
J. WOLSZCZAN 

W SPRAWIE METODY ANALIZOWANIA GOSPODARST1WA 

W interesujqcym artykule T . Pleban­
skiego: Pr6ba metody a,nalizowania go­
spodarstwa 1QP,otSt~py Nauik Rolni-czych, 
nr 6, 1955) pewne zastrze.z12nia budzq: po­
traktowan~e kwestii obnizki koszt6w .pro­
dukcji w spos6b wylqczni•e isyntetyczny 
oraz metoda analizy dy.namiki pr,odukcji 
towarowej w przeliczeniu na kaLorie. 

I 

Autor przelicza calq produkcj~ na zyto, 
a <•bliczywszy srednic.l wazonq cen~ •(a nie 

Jak myln :e podano - wartosc) zyta prze­
Lczen!owego, oblicza na podstawie bilan­
su kcszty wlasne iprodukcji i i·ch obniik~ 
·,v roku 1954 w stosunku do ,roku 1953. 

Jes t tu metoda dajqca pewien po.glqd •na 
c,26lny wynik gospodarstwa, ale nie wy­
starczajqca dla pelnej analizy. Na tak 
oblic:zc,ny poziom sredniego kosztu piroduk­
c : i moze si"' zfo,zyc powai:zna obniika kosz-

J 't ' 

tow pi·odukcji r,oslinnej, a · wzrnst koszto~ 
pror,lukc-ji zwierz~ej. Obliczony przez 
a utm·a sredni koszt stanowi wypadkoWcl 
tych dw6cr. czynnik6w. Na podstawie in-
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nych danych zawartych w airtykule moz­
na przypuszczac, ze w 1Babor6wku wlas­
r1ie tak1e zjawis:ko zaistnialo. Wskazuj.e na 
to np. wzr.ost dokupna pasz. Z tabel 
5 i 6 mozna wyliczyc, ze na 1 iszt. przeli­
czeniowq w roku 1954 -doklllJ)iono o 9% 
wi~cej pasz niz w roku 1953. Autor zwra­
ca uwag~ na wzrost dokupna pasz, zwlaisz­
cza w por6wnaniu z latami 1951 i 1952 
·i podejtzewa blqd w zywieniu, eo mu-
sialo wplynqc na wzrost koszt6w pro­
dukcji zwierzt::cej. 

W ramach produkcji zwierz~ej -more 
r6wniez zaistniec obnizenie koszt6w pro ... 
dukcj,i mleka i zywca bydl~ego, a wzrost 
koszt6w produk<:ji zywca trzody chlewnej. 
Poddbnie w produkcji roslinnej moe.e ob­
nizyc si~ koszt produkcji zb6z, · a wzro­
snqc okopowych. 

Analiza dzialalnosci goispodatl'Stwa ma 
dac kierownictwu w:.skaz6wki, gdzie, w 
kt6rym, ogniwie lancucha, jaki stanowiq 
poszczeg6lqe dzialy gospodarstwa, tkwic1 
rezerwy obnizenia koszt6w i w:z;rostu pro­
dukcji. Srntetyczny wskaznik proponowa­
ny przez T. Plebanskiego takiego ma te­
rialu nie daje. Na przeszkodzie staje tu 
szereg trudnosci zwüµanych z oblicza­
niem jednostkowych koszt6w produkcji, 
t.rudnosci nie _ i:stniejqcych w przemy·sle 

~-
(vide: R. 1Ma.nteuffel: Jednostkowe koszty 
wlasne produkcji w rolnktwie na przy­
kladzie gospodarstw panstwowych. Eko­
nomista, nr 5--'6, 11955 oraz Z. Grochowski: 
0 metodzie obliczainia koszt6w wlasnych 
w sp61dzielniach produkcyjn)ch. Now~ 
Rolnictwo:, nr 2, 1,956). Sq to jednak trud­
nosci do pokonania, a oblicz·enie jednost­
kowych koszt6w wlasnych, mozliwie 
wiernie odzwierciedlaj~.cych' naklady pra­
cy zywej i uprzedmiatowionej., jest nie-­
zb~dne w pra widloweJ analizie gospo­
dars twa. 

J ednym z waznych czynnik6w obnize.nia 
koszt6w jest wzrost wyd'ajnosci pracy, 
zwlaszcza ze place w gospodarstwa-cth 
panstwowych stanowi& okolo 1/.3 koszt6w. 
Zagadnienie to nie zostalo w omawianym 
artykule wyodr~bnione. Sil~ roboczq w 
analizowanym gospodaristwie podaje a.utor 

w tabeli 7 w .~odziale ·•traktujqcym o in­
wentarzu .zywym ,{sie!), dolqczajqc don na 
koncu wskazhiki „sprawnosci organizacyj­
nej ", tj. iLosc pracow·nik6w fizycznyoh na 
1·00 ha oraz sH~ podqgowq na 100 ha. 
Uzbroj,enie techniczne gospodarstwa nie 
zostalo podane z braku .materialu staty­
stycznego. Wydajno,sc pracy · w postaci 
produkcji na 1 robotnika i na 1 ro'boczo­
.godzin~ podano w tabeli 16 w ro,zdz. VII 
omawiajqcym koszty wlasne produkcji. 

Pomijajqc niest01Sown:osc lqczenia sily 
roboczej w j.ednym rozdziale z inwenta­
r·zem zywym, wydaje si~, ze w analizie 
gospoda,rstwa kwesti~ zaibez'pieczenia w 
sil~ roboczq o-raz wydajnosc pracy nalezy 
rozpracowac gl~bLel 1Nalezy uwzgl~nic 

podzial robotnik6w na stalych i sezono­
wy,ch, sezoinowosc nat~zenia prac ·,polo­
wych i z:badac mozliwosci rozladowania· 
sezonowych sz,czyt6w zapotrz.ebowania na 
prac~ w zaleznosci od proporcji pomi~dzy· 
p.rodukcjq roslinmi i zwierz~Cq (mozliwosc· 
wykorzystania latem cz~sci bry,gad hodo-' 
wlanych w pilnych pracach polowych),· 
pr1:esun:~cie niekt6rych z okres6w 1.5zczy­
towych przez odpowiednie UJStalenie plo­
dozmia·nu i dob6r odmian roslin ,(rzepak 
-- przesuni~cie zniw na czerwiec, ·sadze­
nie · cz~sciowo wczesnej 1 a cz~sciowo -p6z­
nej odm-iany ziemniak6w) Hp. 

Opr6cz wydajnosci · pracy w og6lnym 
wskazniku nalezy r6wniez analizowac 
wydajnosc jednostkoVlct w poszczeg61-
nych dzialach produkcji. Taka analiza 
moze wskazac WqSkie gardla i kierunkr 
mechanizacji pracy niezb~dnej w gospo­
darstwie. 

Analizowanie wydajnosci pracy, obli­
czanie :rozmiaru produkcji towarowej (jak 
j,f autor nazywa: ,,sprzedaznej") na 1 ro­
botnika, a 1 pomini~cie produkcji globalnej 
wydaje si~ .nieisluszne i prowadzi do znie­
k.sztakeni-ci analizy. Jezeli pominc1c zuzy­
de materialu siewnego, to przy wzrosci,e 
pLonu wydajnosc pracy -~zie rosla szy'b­
ciej niz produ1kcja globalna. To samo zja-

. wi:sko wystc1pi, jezeU pominc1c zu:zycie pasz 
przy wzroscie :produkicji inwentarz~ zy-
wego, ~ 
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II 

W rozdziale VIII aut0r podaje oiblicze­
n ie iproduk,cji (jak si~ mozna domyslec -
towarowej) w kaloriach. Metoda ta, za­
sf:osowana przez autor a dla cel6w por6w­
nawczych, powinna chyba stac si~ metodq 
podstawowci. Celem produkcji socj ali­
stycznej jest wytwarzanie nie wa~tosci, 
a wartosci uzytkowych. Produkcj a rolni­
cza polega na wiqzaniu energii slonecznej 
w roslinach, cz~sc10wym przetwarzaniu 
jej w laitwiej przez czl-owieka przyswajalne 
produkty zwierz~ce i dostarczaniu tej 
energii „zmagazynowanej" w produktach 
rolnych spoleczenstw.u. W - przeciwien­
stwie do endotermicznych reakcji syntezy 
zachodzqcych w roslinach, w organizmie 
Gzfowieka nast~pujq egzotermiczne reak­
cje analizy, przy czym wy,zwala si~ ener­
gia potrzebna czlowiekowi dla podtrzy­
n1ania wszelkich proces6w zyciowych. Z 
tego punktu widzenia sluszne jest rozpa­
trywanie dzialalnosci gospodarstwa rolne­
go poprzez pryzmat energii wiqzanej na 1 
hektarze. Im wyzszy jest wskaznik uzy­
skanych kalorii z hektara , tym ibardziej 
efektywnie, z punktu widzenia potrzeb 
spoleczenstwa, pracuje gospodarstwo. 

Jednak dla prowadzenia pra widlowej 
analizy dzialalinosci gos,p,odarstwa- metoda 
fa wymaga szeregu korekt. 

Po pierwsze, nie wszystkie p rod ukty 
poc.hodzcnia rolniczego zuzywa.ne Sei przez 
czlowieka jako zr6dla energii lub srodek 
odrrawiania ·swego organizmu. Niekt6re 
produkty posiadajq wartosc uzytkowq o 
zupelnie odmiennym :charakterze, np. 
wl6kna roslinne, welna i sk6ry przero­
bione na od_ziez i obuwie chroniq czlowie­
ka od utraty ciepla, wytwarzajq „indywi­
dualny mikroklimat" potrzebny czlowie­
kowi do zycia ; gruczoly dokrewne zwie­
rzqt dostarczaj c1. hormon6w uzywanych w 
lec~nictwie ; warzywa i owoce stanowic} 
zr6dlo witamin. Sc1 r6wniez prcdukty bt~·­
dqce srodkami produkcji dla innych go­
spodarstw rolnych, jak material siewny, 
nasiona warzyw, kwiat6w itp. Nie majqc 

metody porownywania tych produkt6w 
z produkt~mi spozywczymi T. Plebanski 
w tabeli 17 pominql nasiona burak6w 
i motylkowych produkowane przez go­
spodarstwo Babor6wko, wobec czego ta­
bela 17 nie oddaje wiernie produkcji go­
spodarstwa. 

Po drugie, w procesie przerabiania pa.sz 
na produkty Z\Yierz~ce zachodzq powazne 
st_raty energetyczne, cz~sc ·energii zwierz~• 
zuzywa bowiem· na wlasne pr~cesy zycio­
we, a tylko cz~sc odklada· w ··postaci mi~sa, 
tluszczu i tp. 

Liczqc tylko pasz~ produkcyjpq, na wy­
two-rzeni-e 1 litra mleka potrze.ba 0,3'5 j,ed­
noistek pokarmowych o~_ianych, zawie­
~ajqcych 84~ _.kalo_rii, i 44 g bialk_a straw­
nego, dajcicego· 220 kalorii. _Lqcznie \.vydat­
kujemy 1060 kalorii, a otrzymujemy litr 
mleka dajqcy okolo 600· kal. 1,Wsp6kzyn­
nik s,prawnosci," ~ynosi wi~ 56,5%. Je­
zeli wliczyc r6wniez i pasz~ bytowq, to 
stosunek energii wydatkowainej do o trzy..1 
manej obnizy si~ do 5:-1, lub nawet 6:1 , 
zaleznie -o-d wagi i mlecznosci k.rowy oraz 
zawartosci ·nuszczu i biafka w mleku. Je­
zeli do uzysku dodac j,aszcze kaforie za­
warte w wyprodukowanym ciel~iu, mi~­
sie krowy po wybrakowaniu na ·rzei ora~ 
energi~ wyda·tkowanq na ~pro<lukcj~ obor­
n ika -(n. b.: jak jq obliczyc?) ,,wsp6kzyn~ 
nik sprawnosci"· dla bydJ:a podniesie si~. 
do okolo L.'0___;25%, tym niemniej straty 
energety,czne Sq_ 'ba,rdzo powa.ime. 

Podobn ie przy produkcj,i wie-prza wagi ., ' . 

120 kg, typu rh:~sno--slü ninowego, - zuzytko--
wuje si~ w postaci pasz okolo 1 800 000 ka-
1-o,rii, a otrzymuje w mi~ie i sloni·nie tyl-_. 
k~ 350.000 kalorii. Co prawd-a Sq to „in-· 
ne'' kalorie z punktu widzenia cilowieka. 
J ezeli na wet przyjqc, ze zuzyte pasze pod 
wzg-1<:dem kalorycznym ·przedstawiajq ek­
wiwalent produkt6w iroslinnych konsu­
mowanych ·przez.... czlowieka, . to j.ednak i1n­
na jest wartosc biologiczna, smakowa, e­
konomiczna produkcji roslinnej i zwierz~­
cej. 

P rzy analiziie rozw-oju gO!spoda,rstvya .r<?l­
nego lub przy po,r6wnywaniu ·kilkti g.o~po-· 
dar.s-tw o r6znej strukturze produk,cji , stra-
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ty . energ~tyczine powstajqce w produkcji 
zw1e1:_~ceJ wypaczaj-q obraz i mogq _pro­
wadz1c do bl~d.nyc.h wniosk6w zwlaszcza 
jezeli - jak to czyni T. Pleba~ki - a:na­
lizuje si~ produkcj~ towarowq, a nie glo­
balnq. 

Mozna soqie wyobrazi..c dwa gospodar­
stwa, z kt6rych pierw:sze uzyskuje w to­
wa rowej produkcji roslinnej 2;5 miliona 
kalo rii, a drugie 3,6 miliona kalorii z hek­
ta,ra . To drugie goiS(podarstwo polow~ pro­
dukcj i roslinmej, kt6ra moglaby 1byc towa­
rowq,, przerabia na zwi-erz~cct, eo daje 0,35 
mi liona kalo,rii. Zestawmy · te dane w ta­
bel~: 

Towarowa produkcja rosliinna 
Zuzycie na .pasze 

I 
2.500 

Towarowa produkcja rosliinna 
netto ~',500 

produkcja zwierz~a -
produkcja o,golem 2,500 

Towarowa 
Towarowa 

II 
3,600 
1,&'üo 

1,800 
0,,350 
2,150 

Okazuje si~, ze gospodarstwo o nizszej 
wydajnosci produkcji iroslinnej, ~ 111.ie pro­
wadzctce wcale hodowli, uzyskuje lepszy 
ostateczny wynik energetyczny niz gos­
podarstwo o wysokim poziomie produk­
cj i roslinnej i prowad2-qce hodowl~. IPrzy­
czyna tego zjawiska lezy w owym nieko­
rzys tnym „W1Sp6lczyinniku rs.prawnosd", 
kt6ry mozna poprawic przez racjonalne • 
zywie.nie i prawidlowy wych6w zwierzqt, 
a le zawsze straty -~dcl powazne. 

Zj awisko to wypacza wyniki analizy 
przy por6wnywaniu r6znych gospodarstw 
i ~2 by go uniknqc trzeba przyjmowac do 
obliczen alibo iprodukcjE: globaln,l, albo to­
warowq produkcj~ zwierz~cq trzeba mno­
zyc przez <2_dpowiedn i ws p6lczy,nnik, dla 
spro wadz.e.nia jej do wielkosci po,r6wny­
wa lnej z produlocjq towarowc:i roslinnq. 

W a r i a n t I - oblkzenie produkcji 
ßlobalnej : 

I II 

Pr.odukcja ro·slinna 3,500 4,600 

P1rodukcja zwierz~ca 0,350 

R,c;l"zem 31500 41950 

W a r i a n t II - pomnozenie towaro­

wej produkcji zwierz~cej iprzez wsp6kzyn-

nik wyr6wnawczy (1111!) . · 5,115): 

Towarowa .prod. ros'1inna 

" " zwierz~ca 

I LI 

2,500 1,800 

1,800 

Razem 2,·50ff 3,600 

Jak widac z powyzszych przyklad6w w 
' obu wariantach lepsze gospodarstwo uzy-

skuj,e zgodnie z rzeczywiistosciq wy'Zßzy 

wskaznik. 1Za dirugim wa riantem :przema.,. 
wia ta okolicznosc,, ze odpada przy . ni,m 
pro blem przel:czania „zwierz~ydh kalo­
rii" zawartych w paszach na „ludzkie ka­
lorie" zawarte w produktach zywnoscio..; 

. wych (o · ile gospodarstwo nie sprzedaje 

pasz). Pro blem ten wymag~ jed111ak uprze­
dnio oprac-owania tabeli, wsp6kzynnik6w 
wyr6wnawczych przez kt6rys z instytu­
t6w na ukowy,c,h. 

Wplyw· zmiany struktury produkcji to­
warowe.f na wynik energetyczny wyst~pu­
je w tabeli 17 omawianego artykulu. Na 
p0d:.stawie zawartych w artykule danych 
nie mozna obliczyc produkcji globa,l:nej , 
ale z dynamiki. siprz-edazy ziemniak6w i 
zywca trz,ody chlewm,ej wyraznie widac 
wplyw na znieksztakenic analizy: pro­

d ukcja towar,owa zywca IS!Padla o 48.000 
kal0trii; produkcja towarowa ziemniak6w 
wzro1sla o 860.000 kalorii; wzrost ilosci ka­
lorii z hektara m6g·lby byc wywolany nie 
r,ozwoj-em .gois podarstwa, a zmniejLSzenie.m 
rozmiar6w hcidowli. · Wynika to r6wniez 
z p'o,r6wnania dynamiki- wskaznik6w roz­
woju gospodarstwa z taibel 15 i 17. W ta­
beli 15 p .::-·:Jduk,cj~ z hekta,ra wyrazono syn­
tetyc2,n :.e w ·zyci-e przeliczenio,wym, a w 
tabeli 17 w kaforiach. Jezeli liczby roku 
gospoda:rczego 1·950/51 przyjqc za 100, t<J 
otrzymamy nas t~pujciccl tabel~: 
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kcja towarowa Produ 
1 h& uz. rolnych 

na 
1950/ 51 1951 /52 1952/53 195 3/54 

Tab. 15 zyto przeliczeniou:e 100 

Tab. 17 kalo ne 

Wskazniki powyzsze wykazujq znaczne 
rozbieznosci. Spadek iprodukcji zywca 
spowodowal bowiem wzroist produkcji li­
czonej w kalo,riach na skutek zm1niejsze­
nia iSi~ strat, o kt6rych m6w iono wyzej, 
a gdy w os tatnim ,roku pod woila si~ sprze­
daz zywca bydl~cego, nastqpilo obnizenie 
si~ wskaznika kalorycznego przy wro.s­
cie wskaznika w zycie przel iczeniowym. 

100 

Reasumujqc : 1) metoda kaloryczna mo­
glaby stac si~ podstawowct metodq analizy 
gospodarstwa rolir1ego luib por6wnywania 
wynik6w ,r6znych goispodars tw. Do pra- · 
widlowego jej stosowania potrzebne jEst 
jednak opracowan ie na,st~pujqcych zagad­
.n~en : 

96 97 105 
' 

--

126 136 128 

a) metody umozliwiajqcej po-r6wnywa·nie 
rolniczych produkt6w spozywczych z 
niespozywczymi; 

b) metody umozliwiaj.qcej por6wnywanie 
produkcji roeliinnej ze zwierz~cq w ka­
loriach przez opracowanie wyzej 
wzmiankowanyoh wsp6lczynnik6w za­
miennych. 

2) metoda kalo,rycz:na umozli'wilaby usta­
l2nie bardziej realn-ego e,ennika plod6w 
rolnych dla pi-eni~iJnej analizy ,goi.Spodar­
stwa, 01I)artego ·na wartosci uzytkowej 
wynikajqcej z ich kalorycznosci. Obecnie 
stcs owane systemy cen (zwlaszcza cennik 
PKPG) wyipaczajq howiem w wi~kszym 
lub mniejszym stopn iu struktur~ produk-




