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ANDRZEJ MIZGAJSKI

PRZYRODNICZE WARUNKI ROZBUDOWY WYBRANYCH OSAD
ROZWOJOWYCH W WIELKOPOLSCE

ZARYS TRESCI

Wspblczesne przemiany spoleczno-gospodarcze wsi w Polsce uzasadniaja two-
rzenie duzych, preznych osrodkéw obslugi wsi. Wazne, aby za rozwodjowe uznaé
takie osady, ktére zapewnialyby optymalizacje kosztéw zwigzanych z rozbudowa.
W artykule podnosi sie znaczenie warunkéw przyrodniczych, ktére bedac zréznico-
wane miedzy osadami modyfikujg ich koszty rozbudowy. Uznawanie ,WYyjsciowego”
stanu zainwestowania za jedyna podstawe przy typowaniu ,,osad rozwojowych” jest
wypaczeniem rachunku ekonomicznego.

Zbadano warunki fizjograficzne przykladéw osad w nastepujacych typach phto-
zen: w sasiedztwie rynny polodowcowej wykorzystywanej przez rzeke, w dnie ryn-
ny polodowcowej o matym przeplywie z jeziorami, na wysoczyznie pagérkowatej
oraz na wysoczyznie plaskiej.

Rozwoj uprzemystowionych form produkcji przy jednoczesnej zmianie
struktury obszarowej i wlasnosciowej rolnictwa uzasadniajg tworzenie du-
zych i dobrze wyposazonych osrodké6w obstugi wsi. Umozliwilyby one
istotne polepszenie warunkéw zycia ludnosci wiejskiej. Koncentracji osad-
nictwa sprzyja takze nowy podzial administracyjny, w ktérym osrodki lo-
kalne stajac sie z reguly siedzibami gmin otrzymaty dodatkowy bodziec
stuzacy ich rozwojowi. _

Atrakcyjnosé tych miejscowosci dla kolejnych inwestycji bedz:le rosta
dzieki korzysciom koncentracji. wynikajagcym z wyzszego ,,wyjsciowego”
stanu zainwestowania. Sluszne wydaje sie wiec nazywanie oSrodkow lo-
kalnych osadami rozwojowymi. Zakres i tempo ich rozwoju bedg oczywis-
cie rézne w zaleznosci od indywidualnych warunkéw spoleczno-gospodar-
czych i przyrodniczych. o

Pierwsze inwestycje, ktére zasadniczo wyrdzniaja osade sp_osro.d in-
nych, moga daé¢ poczatek swoistej reakcji Iaﬁcuc‘howej. U‘waza sie wiec za
niezbedne przeprowadzenie badan stuzacych odpowiednio Wcmesnetmu vs'ly—
odrebnieniu osad rozwojowych. Chodzi o wytypowanie ?akl'c.h lgsand, ktore
zapewnialyby minimalizacje kosztow niezbednych do osiggniecia zaklada-
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nego stanu perspektywicznego, badz tez pozwalaly na najlepsze wyposaze-
nie osady przy okreslonych nakladach.

Analizy osadnictwa wiejskiego majgcej stluzy¢ temu celowi dokonal
M. Chilczuk (1963, 1968). W tych opracowaniach opartych na bardzo
obszernym materiale zrodlowym klasyfikuje sie osadnictwo wiejskie Pol-
ski ze wzgledu na stan zainwestowania osad. Rejestr elementéw klasyfika-
cji obejmuje 24 urzadzenia obstugi o znaczeniu pozamiejscowym w 6 gru-
pach:

I. Zaklady wybranych galezi przemystu przetworczego

I1. Instytucije i placowki zaopatrzenia i zbytu

ITI. Organizacje technicznej i zootechnicznej obstugi rolnictwa

IV. Uslugi o charakterze spoleczno-kulturalnym

V. Urzadzenia i obstuga komunikacyjna

VI. Funkcje administracyjne

M. Chilczuk (1963) wyroznia dwa typy osad rozwojowych, ktére nazy-
wa oSrodkami wiezi spoleczno-gospodarczej wsi, oSrodkami subokregowy -
mi lub lokalnymi:

A. Osrodki lokalne o wyraznym zgrupowaniu elementow klasyfikacji,
gdy w osadzie wystepuje 7 i wiecej elementow.

B. O$rodki lokalne o stabym zjawisku grupowania elementéw klasyfi-
kacji, gdy osada grupuje 4 - 6 elementow.

Zestaw branych pod uwage cech wskazuje na przyjecie zalozenia, iz
koszt rozbudowy osady najlepiej wyposazonej jest najnizszy.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na znaczenie warunkow
przyrodniczych przy wyodrebnianiu osad rozwojowych. Walory srodowis-
ka przyrodniczego sg zréznicowane w obrebie poszczegdlnych osad, a takze
miedzy nimi i jako takie wywieraja wplyw na koszty rozbudowy. Dla zilu-
strowania tego twierdzenia przes$ledzono warunki fizjograficzne czterech
wybranych osad w Wielkopolsce. Osady te znajdujg sie w réznych typach
potozenia: w sasiedztwie rynny polodowcowej wykorzystywane]j przez
rzeke, w dnie rynny z jeziorami o niklym przeplywie, na wysoczyznie pa-
gorkowatej oraz na wysoczyznie plaskiej.

Aplikujac metode przedstawiong przez T. Bartkowskiego (1974) wy-
konano dla kazdej z osad opracowanie warunkéw fizjograficznych w skali
1:10 000. Wydzielono obszary wzglednie jednolite co do analizowanych
cech, tj. warunkéw wodnych, gruntowo-budowlanych, klimatyczno-zdro-
wotnych, spadkéw terenu oraz wartosci rolniczej gleb. W ramach tych ob-
szaré6w dokonano punktowej oceny kazdej z cech stosujac skale cz.terosto-
pniowa. Kryteria oceny przyjeto w zasadzie zgodnie z instrukcjg Geo-
projektu 1. Ocena poszczegdlnych cech $rodowiska w kazdym z wy.znacz.o-
nych obszaréw jednolitych pozwolita przyporzadkowac je do jednej z pie-

1 Szczegblowa instrukcja w sprawie zasad sporzadzania oprac_owaﬁ fizjograficz-
nych ogdélnych dla potrzeb miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Pracownia Studiéw i Postepu Technicznego, Geoprojekt, Warszawa 1968.



Tabela 1

— Table 1

Zasady kwalifikowania do poszczegdlnych kategorii obszaréow
fizjograficzno-urbanistycznych wedtug T. Bartkowskiego (1977)

uzupelnione przez autora

Bases for classification to particular categories of physiographic-urban
areas according to T. Bartkowski (1977) completed by the author

Kategorie obszaréw
fizjograficzno-urba-
nistycznych
Categories of physio-
graphic-urban areas

Klasy przydatnosci do zabudowy wedlug poszczegdlnych cech
Classes of suitability for building-up according to particular features

Warunki wodne
Water condi-
tions

I II III IV

Warunki grun-
towo-budowlane
Ground-buil-
ding conditions

I II III IV

Warunki kli-
matyczno-zdro-
wotne
Climatic-sanitary
conditions
I O I 1v

Spadki terenu
Terrain declines

I II IO IV

Gleby
Soils

I I OI v

Teren wybitnie nadaje
si¢ do zabudowy

A

Very suitable for
building-up

Nadaje sie, lecz cechy
Srodowiska wywoluja
pewien wzrost ko-
sztéw realizacji

B

Suitable but environ-
ment’s characteristics
cause higher costs

Nadaje si¢, lecz po-
waznie rosng koszty
posadowienia budyn-
kéw lub uzbrojenia
terenu

C

Suitable but costs of
fundaments and ter-
rain arming consi-
derably increase

Teren warunkowo do-
puszczony do za-

budowy
D

Conditionally suitable
for building-up

Teren nieprzydatny do
zabudowy
E

Unsuitable for building-
-up

0O X X X

O 0 X X

O O O X

O O O X

O O OO

0O X X X

O O X X

O 0 O X

O O O X

O O O O

O X X X

O 0 X X

O 0O O X

O O O X

OO0 O O

0O X X X

O 0 X X

O O O X

OO0 O O

O O O O

0O X X X

O 0 X X

O O O X

O O O O

O O O O

”on
,,X” -
”O” -
”x”

9 Badania

Fizjograficzne, t. XXXI

Klasy przydatnosci poszczegblnych cech mogace wystgpowaé w danej kategorii
Klasy przydatnoéci, ktére nie moga wystepowaé¢ w danej kategorii

Classes of suitability of particular features that can appear in a given category
Classes of suitability of particular features that can not appear in a given category
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ciu kategorii obszaréw fizjograficzno-urbanistycznych. Sposréd kwalifika-

cji oraz mozliwe kombinacje przydatnosci poszczegbélnych cech w ramach
kategorii okresla tabela 1.

II

Osada pierwsza (O;) lezy w dnie rownoleznikowej rynny polodowcowej
typu marginalnego zwigzanej ze stadialem leszczynskim ostatniego zlodo-
wacenia (T. Bartkowski 1960). Dno rynny o szerokosci ok. 1 km znajduje
si¢ ok. 35 m ponizej poziomu wysoczyzny. Tereny zabudowane mieszcza
si¢ miedzy jeziorami: Dolskim Wielkim i Matym. Zbocza rynny sg stosun-
kowo strome, zwlaszcza od strony poéinocnej, gdzie obszar ze spadkami po-
wyze] 15%0 tworzy ciagla strefe. Zbocze potudniowe jest tagodniejsze, ale
1 tu na calym badanym odcinku wystepuje pas o spadkach przekraczajg-
cych 8%. Na péinoc i potudnie od osady rozcigga sie silnie rozcztonkowana
erozyjnie wysoczyzna tzw. Ostance Dolskie (T. Bartkowski 1962). W sa-
siedztwie O, istnieje duza zmiennosé¢ litologiczna przypowierzchniowej
warstwy gruntu. Rynna jezior Dolskich wcina sie w ily trzeciorzedowe. W
dnie oraz w nizszych partiach zboczy wystepuja one na powierzchni lub
pod cienkg warstwg (do 1 m) utworéw mlodszych. Obrzezenia jezior zbudo-
wane sg z utworéw organogenicznych. Biorge jednoczesnie pod uwage ply-
tkie wystepowanie I poziomu wéd gruntowych (zwykle do 1,5 m) warunki
gruntowo-budowlane obszarow sgsiadujgcych z osadg nalezy uznaé za bar-
dzo niesprzyjajace i jako takie wplywaja na podniesienie kosztéw budow-
nictwa.

Jednym z najwazniejszych dla O, jest problem gospodarki wodnej. Za-
mieszkala przez ok. 1500 os6b osada pozbawiona jest jakichkolwiek urza-
dzen do oczyszczania Sciekéow, ktore w calosci sa odprowadzane do Jeziora
Dolskiego Wielkiego. Szczegdlnie w ostatnich latach zanieczyszczenie jego
szybko rosnie. Latem 1972 r. w poblizu osady wskaznik miano coli wynosit
0,01, podczas gdy w tym samym miejscu i porze w 1974 r. 0,0001. Norma
dla II klasy czystosci wod, ktéra odpowiada potrzebom kapieli wynosi 0,1.
Tak wiec w niedawnym kgpielisku obowigzuje obecnie zakaz kgpieli, a jed-
noczesnie w bliskiej perspektywie brak mozliwosci zahamowania procesu
zanieczyszczenia. Obok zniszczenia waloréw rekreacyjnych skutkiem za-
nieczyszczania jeziora moze by¢ pogorszenie sie jakosci wody pitnej czer-
panej z I poziomu woéd gruntowych.

Usytuowanie osady w dnie obnizenia o stosunkowo stromych zboczach
powoduje, ze réwniez warunki topoklimatyczne sg tam bardzo niekorzy-
stne. Dotyczy to glownie podwyzszonej przez znaczng cze$¢ roku wilgot-
nosci wzglednej oraz mozliwoSci utrzymywania sie stanéw inwersji ter-
micznej.

Warunki fizjograficzne O, przedstawiono syntetycznie na mapce ob-
szaréw fizjograficzno-urbanistycznych okolic osady (patrz rysunek 1 oraz
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Rys. 1. Obszary fizjograficzno-urbanistyczne w okolicy osady O,;. Objas-
nienia — patrz rysunek 2

tabela 2). W celu pokonania (tylko czesciowego) przyrodniczych ograniczen
rozbudowy plan przestrzennego zagospodarowania osady powinien
uwzglednia¢ nastepujgce posuniecia:

1. Rozbudowa w kierunku poludniowo-zachodnim; sg tam lepsze wa-
runki gruntowo-wodne, geotechniczne i topoklimatyczne. Wywola to jed-
nak potrzebe budowy odrebnego oSrodka handlowo-uslugowego za wzgle-
du na znaczng odleglo$é od starego centrum, a ponadto wystapi konflikt
miedzy postepujgcg zabudowg a wartosciowymi glebami.

2. Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej przez skanalizowanie osady
oraz budowe oczyszczalni $ciek6w. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie uwol-
ni to zbiornika wodnego od przyjmowania zanieczyszczen, a jedynie po-
waznie zmniejszy ich iloS¢.

3. Budowa ujecia wody z poziomu trzeciorzedowego; przynajmniej cza-
Sowo rozwigze to problem wody pitnej.

Osada ta w opracowaniach M. Chilczuka (1963, 1968), a takze przez
umieszczanie tam siedziby gminy jest traktowana jako rozwojowa. Tym-
czasem, juz wstepne opracowanie fizjograficzne wykazalo, ze koszty nawet
czeSciowego pokonania ograniczen przyrodniczych beda bardzo wysokie.
Przedstawiony zakres niezbednych zabiegéw, jako bardzo kosztowny su-
geruje, aby rozpatrzy¢ mozliwo$¢ uznania za rozwojowg innej osady przez
poréwnanie w obu tak przestanek o charakterze spoteczno-gospodarczym,
jak i przyrodniczym.

Qe
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Tabela 2 — Table 2

Charakterystyka obszaréw fizjograficzno-urbanistycznych wystepujacych w sasiedztwie
badanych osad wedtug klas przydatnosci poszczegédlnych cech do zabudowy

A characteristics of physiographic-urban areas in the neighbourhood of the investigated
settlements according to classes of particular characteristics suitability for

building-up
Klasy przydatnosci do zabudowy poszczegélnych cech
Classes of particular characteristics suitability for building-up
Oznaczenie obszaru Warunki Warunki bu- Warunki kii-
matyczno-zdro- .
Symbol of area wodne dowlane wobe Spadki terenu Gleby
Water con- Building con- . ) . Slope decline Soils

ditions ditions S HorRal:

tary conditions
A, I I I I I
B, II I I I 1
B, I I 1I I I
B; II I I I I
B, I  { 1I I 11
C, 1I 1 I I III
C, II  § 1I I I
Cs II I II I I
Cs II II II I I
C; 1 I I I III
Cs I I I ) | I
C, III I i | I I
Cq 1I 1 I oI I
C, m I I III I
Cio oI III II III I
D, II I I 1 v
D, 1I I I I v
Ds 1I I I Iv I
D, II I I I v
Ds juig I )i I v
Ds III I I 1I v
D, I 1 II IV I
Ds I I I v III
Dy I I I v I
Do m )9 8 I v 11X
E, v I I I
E, IV I ) | I
E- I 111 Iv I I
E4 v v I I I
Es v v II I I
E¢ III I v v I
E, v v 111 I I
Es 11 I v I v
Eg v v v I I

Przyktadem osady polozonej w bezposrednim sgsiedztwie rynny polo-
dowcowe]j wykorzystywanej przez rzeke jest osada druga (O,). Lezy ona
w potudniowej czeSci Réwniny Szamotulskiej (B. Krygowski 1956), po obu
stronach poludniowej rynny rzeki Samy. Dno rynny lezy na wysokosci
ok. 75 m n.p.m., 15 m ponizej poziomu wysoczyzny. Jest ono wyréwnane,
o szerokosci mieszczgcej si¢ w granicach 100 - 200 m. Nachylenie zboczy
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tylko na niektérych odcinkach przekracza 8%. Przylegajgcy obszar wyso-
czyznowy jest lagodnie pochylony ku rzece; réznicujg go jedynie drobne
rozciecia dolinne doplywéw Samy.
, Na przewazajacej czesSci obszaru sgsiadujacego z osadg wystepuje glina
pod cienkg pokrywa (do 1 m) piaskow gliniastych. Na péinoc od osady
zalegajg piaski sandrowe stanowigce najdogodniejsze grunty pod budow-
nictwo. Dno rynny wyslane jest slabono$nymi utworami mulowo-torfo-
wymi. W sgsiedztwie rynny wystepuja przewarstwienia gliny z utworami
pylastymi. Rowniez te tereny stanowig stabe grunty budowlane. Warunki
gruntowo-pbudowlane O, sg wiec malo zréznicowane i na ogél korzystne.
Jedynie srodkiem badanego obszaru (dno rynny) przebiega pas gruntéow
niekorzystnych dla zabudowy. Uzasadnia to programowanie rozwoju osa-
dy tylko po jednej stronie rynny, a szczegblnie jej funkcji mieszkaniowej
1 uslugowej.

Waznym czynnikiem potencjalnie ulatwiajagcym prowadzenie gospo-
darki $ciekowej jest potozenie osady nad Samg bedacg doplywem Warty.
Charakterystyczng cechg jej rezimu wodnego jest duza zmiennoS¢ prze-
plywoéw. Srednie max. z lat 1951 - 1965 przewyzsza 27 razy Sredni prze-
plyw minimalny z tego okresu, ktéry wynosil 0,164 m3/s; za$S absolutne
minimum wynosito 0,050 m3/sek. Tak duza zmiennos¢ oraz niewielkie
przeplywy minimalne cieku wymagaja stalej kontroli ilosci i jakosci zrzu-
canych éciek6w niezaleznie od wybudowania oczyszczalni. Istnienie znacz-
nych powierzchni gleb niskoproduktywnych w sasiedztwie osady (zwlasz-
cza na péinocy) umozliwia jej rozwoj bez eliminowania spod uprawy ob-
szaréw stanowigcych warto$ciowe powierzchnie produkcyjne.

‘Aby wykorzystaé i zachowa¢ istniejace walory przyrodnicze, rozwoj
przestrzenny O, wymaga uwzglednienia m. in. nastepujgcych postulatow:

1. Nalezy wyeliminowa¢ odprowadzanie nieoczyszczonych sciekow do
rzeki.

2. Rozbudowa osady winna odbywa¢ sie na wschodnim brzegu Samy,
aby przeszkoda wodna z pasem nieprzydatnego dla zabudowy terenu zna-
lazla sie na peryferiach, nie zas w centrum osady. Ponadto, dzieki mniej-
szym odleglosciom bedzie mozna wykorzystywac istniejacy o$rodek ustu-
gowy.

3. Korzystniejsze jest skierowanie zabudowy w kierunku poéinocnym,
gdzie istniejg wicksze powierzchnie odpowiednich gruntéow.

Ilustracjg wyzej przedstawionych warunkow fizjograficznych rozbudo-
wy osady (O,) jest zalgczony rysunek 2 oraz tabela 2. |

Trzecia osada (O;) jest potozona w terenie pagorkowatym W1elkolp-1:o—
miennym. Lezy ona we wschodnie] czesci Pag()rkc’)vs.f Pszczewsko-Pnie-
wskich (B. Krygowski 1956). Najwyzsze wzniesienie osigga 108,6 m n.l?.m.,
deniwelacje dochodzg do 20 m, a spadki prawie na ‘calym obszarze miesz-
cza sie w gramicach 2 - 5%/0. Tylko na zachod od osady, na obszarze zagle-
bien bezodplywowych sa nieco wigksze (do 8%/0).
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Rys. 2. Obszary fizjograficzno-urbanistyczne w okolicy osady O,:
1 — wybitnie nadajgcy sie do zabudowy, 2 — nadaje sie, lecz nalezy rozpatrzyé w jakim stopniu
cechy Srodowiska wplywaja na wzrost kosztow realizacji, 3 — nadaje sie, lecz powaznie rosna
koszty posadowienia budynkéw lub uzbrojenia terenu, 4 — warunkowo moze byé dopuszczony do
zabudowy. 5 — nieprzydatny do zabudowy, 6 — tereny zabudowane, 7 — symbol oznaczajacy
komtinacje przydatnosci do zabudowy poszczegdlnych cech (objasnienia w tabeli 2), 8 — naj-
dogodniejsze kierunki rozbudowy

Pod wzgledem litologii warstw przypowierzchniowych teren jest mato
zroznicowany. Na calym obszarze wystepuje glina przykryta piaskami w
przewadze gliniastymi o migzszo$ci nie przekraczajacej zwykle 1,5 m. Wa-
runki gruntowo-budowlane sprzyjajg wiec zabudowie i nie ograniczajg jej
kierunkéow.

W poblizu O; brak znaczniejszych ciekéw mogacych ulatwi¢ prowadze-
nie gospodarki wodnej. Przewazajaca cze$¢ terenu sasiadujgcego z osada
lezy w obrebie zlewni Jezior Kierskiego i Lusowskiego, ktore stanowig
wazne obszary rekreacyjne dla mieszkancéw Poznania. Okolo 1 km od O;
w kierunku zachodnim przebiega dzial wodny, oddzielajacy zlewnie wy-
mienionych jezior od zlewni rzeki Samy. W strefie wododzialowej wyste-
puja obszary bezodplywowe. Czynnik polozenia w odniesieniu do zlewni
okreslonego rodzaju (rzeki, jeziora, obszary bezodptywowe) uznano wiec za
wiodgcy dla zréznicowania warunkéw wodnych rozbudowy.
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Rys. 3. Obszary fizjograficzno-urbanistyczne w okolicy osady O,. Objasnienia —
‘ patrz rysunek 2

Wode pitna czerpie sie w znacznej czesci z uje¢ poziomow trzeciorze-
dowych (4 studnie). Woda ta jest jednak zanieczyszczona weglem bruna-
tnym i w czeéci jest niezdatna do picia; zanieczyszczenie to roSnie w miarg
eksploatacji.

Rozbudowa przestrzenna osady bedzie eliminowata spod uprawy tereny
o wartoéciowych glebach, ktére dominujg w okolicy.

Wyzej zasygnalizowane cechy warunkéw przyrodniczych rozbudowy O3
oraz ich kartograficzne ujecie (rys. 3) ukazuja nastepujgce istotne ograni-
czenia, ktérych sposéb pckonania zawazy na warunkach zycia ludnosci,
a jednoczes$nie bedzie miernikiem racjonalnosci gospodarowania zasobami
Srodowiska geograficznego:

1. Zapewnienie potrzebnej ilosci wody odpowiadajacej normom przy-
datno$ci do spozycia.

2. Problem oczyszczania i odprowadzania sciekow.

3. Konflikt miedzy wartoSciowymi glebami wystepujacymi w okolicy
osady a postepujgca zabudows.

Zakres niniejszego opracowania nie pozwolil na wyodrebnienie najdo-
godniejszych kierunkéw rozwoju terytorialnego. Warunki przyrodnicze
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Rys. 4. Obszary fizjograficzno-urbanistyczne w okolicy osady O,. Objasnienia—
patrz rysunek 2

rozbudowy obszaréw sgsiadujgcych z osadg sg podobne; spos6b przekro-
czenia wspomnianych wyzej ograniczen bedzie wiec niezalezny od kierun-
ku rozbudowy.

Osada (O,) lezy w obszarze wysoczyzny plaskiej w obrebie Watu Bo-
janowskiego (wg B. Krygowskiego 1956). Pod wzgledem litologicznym na
badanym obszarze dominujg utwory gliniaste przykryte zwykle warstwa
piaskdw o migzszosci nie przekraczajgcej 1 m. Tylko na niewielkim obsza-
rze na potudnie od osady pod metrowg pokrywg piasku wystepuje il. Te-
ren ten uznano za mniej przydatny pod zabudowe ze wzgledu na warunki
gruntowo-budowlane.

O, jest polozona na lokalnym dziale wodnym w dorzeczu Baryczy.
W poblizu brakuje wiekszego cieku co stwarza wiele probleméw dla go-
spodarki wodnej. W osadzie zamieszkalej przez ok. 3500 os6b brak oczy-
szczalni Sciekdw, a duza ich cze$é jest odprowadzana do okolicznych stru-
mykow i rowéw melioracyjnych. Latwa dostepnosé I poziomu wod grun-
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towych przy jednoczesnym braku ogolnodostepnego ujecia z glebszych po-
ziomow jest powodem katastrofalnej jakosci uzytkowanej wody pitnej.
Wedlug informacji Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rawiczu 100%
studni w O4 daje wode niezdatng do picia na skutek skazenia bakteriolo-
gicznego, a woda z 95%p studni nie odpowiada réwniez normom przyda-
tnosci do spozycia ze wzgledu na nieodpowiedni sklad chemiczny. Sgsiedz-
two obszaru zabudowanego z terenami o wysokim poziomie wéd grunto-
wych (ok. 1 m) utrudnia rozwéj osady w niektérych kierunkach. Niewiel-
kie spadki przy ptytkim wystepowaniu utworéw staboprzepuszczalnych po-
wodujg okresowe wystepowanie wod wierzchéwkowych.

W okolicy osady duzy udzial wsrod gleb majg kompleksy pszenno-bu-
raczane dobre stanowigce bardzo wartosciowe powierzchnie produkcyjne
dla rolnictwa. Tereny o slabej produkcyjnosci gleb granicza z osadg tylko
na nieduzym odcinku od strony poéinocnej. Istnieje zatem duze niebezpie-
czenstwo eliminowania dobrych gleb spod uprawy.

W planowaniu rozbudowy O, podstawowe problemy i dodatkowe nakla-
dy wynikajace z warunkéw fizjograficznych beda zwigzane z uporzadko-
waniem gospodarki wodnej (tak w aspekcie pozyskania wody pitnej o od-
powiedniej jakosci, jak i problematyki Sciekéw) oraz koniecznoscia oszcze-
dnego dysponowania przestrzenig na cele nierolnicze.

W celu zminimalizowania strat wynikajgcych z wylgczania terenéw
spod uzytkowania rolniczego proponuje sie skierowa¢ rozbudowe osady
w kierunku péilnocnym. Warunki przyrodnicze tej osady ilustruje rysu-
nek 4.

I11

Poréwnujac najwazniejsze problemy rozbudowy zwigzane z warunka-
mi przyrodniczymi mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich badanych osadach
podstawowe znaczenie ma stopien racjonalnosci prowadzenia gospodarki
wodnej. Dotyczy to zaréwno zaopatrzenia w wode pitng, jak i problematyki
sciekéw. Znaczne podobienstwa w tym zakresie wykazujg osady O3 i O4 po-
Yozone na obszarach wysoczyznowych. Zapotrzebowanie na wode pitng w
tych osadach bedzie zaspokajane w coraz wigkszym stopniu z u;’eé gleb-
szych (zasobnych, lecz trudno odnawialnych) pozioméw wod pedziemnych.
Decydowa¢ bedzie o tym znaczna odleglo§¢ od terenow zas‘.obnych w la-
two dostepna, a zatem szybciej odnawialng wode. Eksploatacja z giebszych
ujeé¢ (gléwnie trzeciorzedowych) powinna opiera¢ sie na dobrym rozpoz-
naniu zasobow. o

Bardzo istotny i trudny dla osad na wysoczyzZnie jest proble-nfll Sciekow.
Wydaje sie, ze prace powinny zmierza¢ do powigzania tej.kx’;vej'stl% zZ g’ospo-
darks rolng. Jednak bezposrednie uzywanie sciekéw do uzyzniania p6l na-
suwa pewne zastrzezenia. Mozna wymieni¢ wéréd nich:
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1. Zrzut Sciekdw odbywa sie przez caly rok, a nawozenie jest pozada-
ne tylko w pewnych okresach.

2. Zraszanie Sciekami moze okazac sie szkodliwe dla I poziomu wod
gruntowych tam gdzie jest on latwo dostepny (np. gleby na piaskach).

3. Sklad chemiczny sciek6w moze okaza¢ sie niepozadany dla gleb
o okreslonych wlasno$ciach, a takze dla niektérych roslin.

Poczynione wyzej zastrzezenia tracg swoOj sens, jezeli Scieki zostana
oczyszczone, woda uzyta do nawadniania lub odprowadzona grawitacyj-
nie, a oddzielong substancja bedzie W)_fkorzystana na obszarze 1 w czasie
gdy jest to celowe.

Osady O; i O, lezg w obszarach gdzie koncentrujg sie wieksze zasoby
wody, jednak ze wzgledu na jej tatwg dostepno$¢ woda ta jest silnie za-
grozona zanieczyszczeniem. Ro6zne sg w tych osadach problemy zwigzane
ze zrzutem Scieko6w. Omoéwiono je charakteryzujac warunki przyrodnicze
osad.

Innym waznym dla badanych osad zagadnieniem jest zminimalizowa-
nie konfliktu miedzy postepujacg zabudowg a mozliwoscig rolniczego uzyt-
kowania warto$ciowych powierzchni produkcyjnych. Najsilniej wystepuje
on w O3 i Oy tj. na obszarach wysoczyznowych, ktore charakteryzujg sie
lepszymi glebami.

W sgsiedztwie O; 1 Oy w obrebie den rymien povlo‘dlow'cowych istmiejg
niekorzystne warunki gruntowo-budowlane oraz klimatyczno-zdrowotne.
Niedogodnosci te sg nieistotne w osadach o polozeniu wysoczyznowym.

W tabeli 3 przedstawiono probe sformalizowanego poréwnania warun-
kéw fizjograficznych badanych osad za pomocg metody bonitacyjnej. Na
podstawie analizy map czastkowych oraz wynikéw badan terenowych po-
szczegblne cechy w ramach kazdej z osad zostaly przyporzgdkowane jed-
nej z ponizszych klas:

Klasa I — brak ograniczen rozwoju

Klasa II — istniejg ograniczenia kierunkéw rozwoju

Klasa III — rozw6j przestrzenny osady bedzie wymagat duzych nakia-
d6w dodatkowych niezaleznie od kierunkéw rozbudowy

Klasa IV — istniejace ograniczenia czynig obszar nieprzydatnym do za-
budowy.

Interpretujac zestawienie poré6wnawcze warunkow fizjograficznych na-
lezy zwrocié uwage na ograniczone mozliwosci jego uogélnienia. Brak ocen
warunkéw przyrodniczych osad w niektérych typach potozen charaktery-
stycznych dla obszaru Wielkopolski, mp. w strefie moreny czotowej W
obszarze sandrowym, wsérod form martwego lodu czy w pradolinie. W
obrebie badanych typéw polozen przebadano tylko po jednej osadzie, tru-
dno wiec ustalié¢ ktére z cech sg odpowiednie dla danego typu, a ktére ma-
ja charakter indywidualny. Wskazane ograniczenia pozwalajg zatem jedy-
nie na wysuniecie wzglednie potwierdzenie pewnych hipotez:

— Polozenie osady w obnizeniu terenowym o braku lub bardzo nie-
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Tabela 3 — Table 3

139

Warunki przyrodnicze rozbudowy osad w roznych typach potozenia

Natural conditions of the settlements development in particular types of

localization

Cechy $rodowiska
Environment
characteristics

Osada w poblizu ryn-
ny polodowcowej rze-
cznej
Settlement near flu-
vial postglacial chan-

Osada w dnie rynny
polodowcowej jezior-
nej
Settlement in the bot-
ton of lake postglacial

Osada na wysoczyz-
nie pagoérkowatej
Settlement on hillocky
upland

l

Osada na wysoczyz-
nie plaskiej
Settlement on flat up-
land

nel channel

Warunki klimatyczno-

-zdrowotne

Climatic-sanitary condi-
tions

11 I I I

Warunki gruntowo-bu-
dowlane

Ground-building condi-
tions

II It I I

Dostepnosé wody pitnej
Accessibility of potable
water

II 11 ITI I

Mozliwo$é zrzutu $cieké6w
Possibility of drains
throwing

1 v 1 ,

Ograniczenia ze wzgledu
na obszary wartoscio-
wych gleb

Limits because of areas
with fertile soils

II 11 u 1

Spadki 1 I 1

Declines

11

znacznym przeplywie jest czynnikiem bardzo niekorzystnym dla mozli-
wosci jej rozbudowy. Rozwoj przestrzenny tak polozonych osad powinien
by¢ ograniczony do minimum. .

— Najmniej przeciwwskazan odnoszacych si¢ do rozbudowy maja osa-
dy w sasiedztwie wiekszych ciekow ptytko wecietych w stosunku do po-
zlomu wysoczyzny. |

— Rozw6j osad na obszarach wysoczyzn morenowych jest ograniczony
mozliwosciami odprowadzania oczyszczonych $ciekéw. Ponadto, wystepu.-
je tu konflikt miedzy postepujaca zabudowa a Wartoéciowyr.ni g}ebarm.
Zréznicowanie problematyki zwigzanej z pokonaniem ogramc'zten przy-
‘rodniczych w poszczegélnych osadach w sposéb oczywisty .rzutu]e na wy-
soko$é kosztow rozbudowy. Mozna stwierdzi¢, ze typowanie osady o gor-
szych warunkach fizjograficznych na rozwojowa jest sluszn.e Wéwczas, gdy
korzysci wynikajgce z lepszego je] zainwestowar.lia przewazajg nad dodat-
kowymi nakladami, ktére nalezy ponies¢ w trakcie rqzbudoyvy. .

Owe koszty dodatkowe, jako w duzej mierze niepodzielne powoduja,
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ze w niewielkich osadach ich stosunek do budzetu jest wysoki, a wiec nie-
korzystny. Ignorowanie cech $rodowiska przyrodniczego w procesie plano-
wania powoduje, ze przyrodnicze ograniczenia rozwoju przekracza sie nie
przez poniesienie dodatkowych kosztoéw, lecz degradujac $rodowisko w
osadzie 1 na terenach sgsiednich. Wielu przykladow dostarczyly badane
osady.

Racjonalne planowanie przebudowy osadnictwa wiejskiego wymaga
uwzglednienia warunkoéw fizjograficznych w dwéch aspektach:

1. Podczas typowania osad na rozwojowe, gdy okre§la sie zakres roz-
woju.

2. Kiedy konkretyzuje sie przestrzennie kierunki rozbudowy osad.

Najwazniejszym problemem z tym zwigzanym jest zagadnienie przed-
stawienia ,,racji przyrody” w kategoriach ekonomicznych, tzn. zrozumia-
tych i przekonywajacych dla podejmujgcych decyzje. O ile mniejsze tru-
dno$ci sprawia obliczenie niezbednych nakladéw na pokonanie ograniczen
srodowiska przyrodniczego, to przewidywanie caloksztaltu strat bedacych
wynikiem nieracjonalnego gospodarowania w srodowisku jest bardzo skom-
plikowane. Wynika to przede wszystkim ze slabej znajomosci wspotzalez-
nosci miedzy komponentami $rodowiska, a zatem matej precyzyjnosci pro-
gnoz zmian w srodowisku.

Wspomniane trudnos$ci nie zwalniajg jednak od mozliwie wszechstron-
nej analizy sluzgcej programowaniu zakresu i kierunkéw rozwoju prze-
strzennego osad zgodnie z ich predyspozycjami tak spoleczno-gospodarczy-
mi, jak i przyrodniczymi.

Instytut Geografii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
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ANDRZEJ MIZGAJSKI

NATURAL CONDITIONS FOR THE DEVELOPMENT OF SELECTED
SETTLEMENTS IN GREAT POLAND

Summary

Present day socio-economic changes in the Polish village justify the formation
of large vigorous rural service centres, Developmental settlements should be di-
stinguished as soon as possible so that minimum costs would be necessary to obtain
the assumed perspective state or their best fitting would be posible at some defi-
nite investment outlay. '

The author’s aim has been to point out to natural conditions which, being dif-
ferentiated within particular settlements as well as between them, influence the costs
of the development. The actual infrastructure cannot be the only basis for selection
of certain settlements which are treated as developmental.

In order to illustrate the above assumptions physiographic conditions have been
investigated for four settlements in Great Poland. These settlements may be found
in various localizations like in the neighbourhood of a postglacial trough exploited
by a river, in the bed of a trough with lakes of a slight discharge, on a hilly plateau,
and on a flat plateau.

A comparison of physiographic conditions of the investigated settlements ena-
bles to put forward or confiirm the following hypotheses:

1. The localization of a settlement in a lowering with no, or very slow, water
discharge is a very disadvantageous factor for the development of this settlement.
The development of settlements thus located should be limited t5 minimum.

2. Settlements located in the meighbourhood of large flows which are incised
shallow into the plateau exhibit very few contraindications that would restrict their
development.

3. The development of settlements located on morainic plateaus in limited by
possibilities of draining. Besides, a conflict between progressing building and fertile
soils occurs there.

Costs of the development are of an indivisible nature. Therefore, in small sett-
lements their ratio to the budget is very high, that is unfavourable. Because of this
natural limitation of the development the costs are often exceeded not be higher
additional costs but by degradation of the environment in the settlement and areas
adjacent to it.

A higher rank of natural factors in the spatial planinig is connected with diffi-
culties to determine these factors in terms of economic categories. However, this
does not provide any reason for the limitation of analysis of developmental possibi-
lities to one aspect only. Plans of the spatial development for settlements should
be consistent with their socio-economic and natural predispositions as to their course

as well as the range of development.

Institute of Geography
A. Micktewicz University in Poznan

EXPLANATION OF FIGURES

Fig. 1. Physiographic-urban areas in the neighbourhood of settlement Oj. Explana-

tions — Fig. 2.
Fig. 2. Physiographic-urban areas in the neighbourhood of settlement Os.
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[

. very suitable for building-up,
2. suitable for building-up but it should be considered to what degree cha-
racteristics of the environment influence the costs,

suitable for building-up but costs of fundaments and terrain arming con-
siderably increase,

4. conditionally suitable for building-up,
5. unsuitable for building-up,
6
7

=

built-up areas,
symbol denoting a combination of particular features suitable for buil-
ding-up (explanations in Tab. 2),
8. most suitable directions of building-up.
Fig. 3. Physiographic urban areas in the neighbourhood of settlement O;. Expla-
nations — Fig. 2.

Fig. 4. Physiographic-urban areas in the neighbourhood of settlement O4. Expla-
nations — Fig. 2.

EXPLANATION OF TABLES

Tab. 1. Bases for classification to particular categories of physiographic-urban
areas according to T. Bartkowski (1977) completed by the author.

Tab. 2. A characteristics of physiographic-urban areas in the meighbourhood of
the investigated settlements, according to classes of particular characteristics sui-
tability for building-up.

Tab. 3. Natural conditions of the settlements development in particular types of
localization.



