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Abstrakt. Celem badan byta proba okreslenia najwazniejszych czynnikoéw ograniczajacych oraz dziatan
wspomagajacych kreowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw rolniczych wykorzystujacych w produke;ji
ZWRSP, ze szczegbdlnym uwzglednieniem udziatu aktywow pozyskanych z ZWRSP w wartosci aktywow
ogotem. Wyniki badan dowodza, ze w badanej zbiorowosci wielko$¢ udziatu aktywow pozyskanych zZWRSP
przyczynita si¢ do okreslenia w poszczegdlnych grupach respondentéw odmiennego zestawu czynnikow
ograniczajacych oraz dziatan przyczyniajacych si¢ do poprawy ich konkurencyjnosci.

Wstep

Konkurencyjno$¢ jest pojeciem ztozonym i wielowymiarowym, mozna ja okresli¢ jako zdol-
nos¢ do sprawnego realizowania celow na rynkowej arenie konkurencji, ale takze jako umiejetnosé
konkurowania, a zatem dziatania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu. Jest ona przedstawiana
takze w postaci agregatowej, sktadajacej si¢ z czterech elementdw, do ktorych nalezy: potencjat kon-
kurencyjnosci, przewaga konkurencyjna, instrumenty konkurowania i pozycja konkurencyjna. Migdzy
ww. sktadnikami a otoczeniem zachodzi wiele interakcji [Stankiewicz 2005]. Lubinski i wspotautorzy
[1995] wskazuja takze, ze konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywa¢ w kontekscie czynnikowym, co
oznacza dlugofalowa zdolnos$¢ przedsiebiorstwa do skutecznego konkurowania (sprostania konku-
rencji, ktorg ksztattuja szybko$¢ reagowania na zmiany w otoczeniu i umiejetnos$¢ wykorzystania jego
sprzyjajacych konfiguracji lub umiejetne wykorzystanie whasnych zasobow itp.). Ponadto dodaja oni
konkurencyjno$¢ wynikowa, ktora odnosi si¢ do wynikow osiagnietych w procesie konkurowania.

Konkurencyjnos¢ rolnictwa moze by¢ pojmowana dwojako — w ujeciu migdzynarodowym, jako
konkurencyjno$¢ potencjalna rolnictwa danego kraju i jako konkurencyjno$¢ wewngtrzna dziatu
gospodarki narodowej. Najcze$ciej potencjalne zdolnosci konkurowania rolnictwa sa kojarzone z
konkurencyjnos$ciag zasobowag [Wos 2001]. Wymiernym efektem konkurencyjnosci jest zdolnos¢ do
efektywnego wykorzystania czynnikow produkeji [Kotodziejczak 2010]. Analiza tego zagadnienia
umozliwila okreslenie zrodet przewagi konkurencyjnej w rolnictwie, do ktdrych zaliczono m.in.
warunki przyrodnicze i aktywno$¢ rolnikow [Goraj i in. 2011], przy czym aktywnos¢ ta moze
mie¢ wyraz w zmianach obszarowych gospodarstw towarowych. Dosy¢ popularnym sposobem
jest dzierzawa, ktdra stata si¢ podstawowa formg zmiany struktury agrarnej w rolnictwie polskim
[Bartkiewicz 2011]. Do 2012 roku wydzierzawionych byto 1,4 min ha, czyli 75% powierzchni
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) [Jabtonska-Urbaniak 2012], a najwigcej wy-
dzierzawionej powierzchni znajduje si¢ m.in. na terenie Warmii i Mazur.
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W zwigzku z powyzszym celem badan byta proba okreslenia najwazniejszych czynnikow
ograniczajacych oraz dziatan wspomagajacych kreowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw rolni-
czych wykorzystujacych w produkcji ZWRSP, ze szczegoInym uwzglednieniem udzialu aktywow
pozyskanych z ZWRSP w warto$ci aktywow ogoélem. Moze mie¢ to wptyw na zrdznicowanie
oraz kolejno$¢ czynnikow warunkujacych konkurencyjno$¢ w badanych grupach gospodarstw.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w 2013 r. metodg wywiadu standaryzowanego z kwestionariuszem
ankiety. Podmiotem przeprowadzonych badan byta celowo dobrana grupa gospodarstw rolniczych
zlokalizowanych na obszarze Warmii i Mazur wykorzystujaca w swej dziatalnosci ZWRSP. Laczna
liczba gospodarstw uwzglednionych w procesie badawczym wynosita 200 podmiotdéw, natomiast
peine dane zebrano z 87 gospodarstw. Badana zbiorowo$¢ byta zréznicowana ze wzgledu na
catkowita powierzchni¢ gospodarstwa. Najwigksza grupa respondentow miata gospodarstwa o
powierzchni 50-100 ha (41,4%), najmniejsza grupg stanowily podmioty o powierzchni ponad
500 ha (4,6%). Srednia powierzchnia badanych gospodarstw wynosita 127,6 ha. Najwicksza
grupe respondentow stanowili rolnicy (43%), ktorzy dzierzawili do 25% aktywoéw pochodza-
cych z ZWRSP. Co trzeci badany rolnik wskazat, ze w swojej dzialalnosci wykorzystuje 26-50%
ZWRSP. Tylko 14% przyznato, ze udzial aktywoéw w produkcji pochodzacych z ZWRSP byl na
poziomie 51-75%. Wtascicielami gospodarstw byly osoby w wieku 30-60 lat (92%), posiadajace
wyksztatcenie $rednie rolnicze (37%) albo zasadnicze zawodowe nierolnicze (20%).

Kwestionariusz ankietowy zawieral pytania zamknigte, m.in. dotyczace okreslenia najwaz-
niejszych czynnikow ograniczajacych oraz wspomagajacych konkurencyjnos$¢ respondentow.
W opracowaniu wykorzystano czg¢s¢ materiatu dotyczacego w.w. czynnikow. Badani rolnicy
wskazywali czynniki, ktore wedlug ich opinii mialy najwicksze znaczenie, przypisujac im od-
powiednig liczbe punktéw (wedlug skali od 0 — znaczenie danej cechy catkowicie nieistotne, do
4 —znaczenie cechy bardzo duze). Do omowienia wynikow badan wykorzystano miary tendencji
centralnej (m.in. $rednig arytmetyczna punktow przyznanych poszczegdlnym czynnikom). Z
uwagi na fakt, ze w kwestionariuszu wywiadu uwzglgdniono bardzo wiele czynnikéw, przepro-
wadzono analizg¢ uzyskanych danych i dokonano weryfikacji za pomoca mediany. W zwiazku z
tym w opracowaniu zaprezentowano wyniki badan dotyczace tylko najwazniejszych czynnikow.
Nalezy doda¢, ze ze wzgledu na mala liczebno$¢ grupy material badawczy nie ma charakteru
statystycznego i1 nie moze by¢ podstawg do formutowania wnioskow ogoélnych. Jednakze moze
stanowi¢ punkt odniesienia dla poglebionych badan nad ta problematyka.

Wyniki badan

Analiza pordwnawcza najwazniejszych dziatan rozwojowych, umozliwiajacych poprawe konku-
rencyjnosci pozwala na stwierdzenie, ze kolejno$¢ ww. dziatan w badanych gospodarstwach znacznie
si¢ roznila (tab. 1). Respondenci z gospodarstw, w ktorych udziat aktywdéw pochodzacych z ZWRSP
stanowit tylko 25% calo$ci, do najwazniejszych dziatan poprawiajacych konkurencyjnos¢ zaliczyli:
udoskonalenie organizacji pracy, zmniejszenie kosztow produkcji, poprawe jakosci produkeji lub
swiadczonych ustug, poszukiwanie tanszych zrodet zaopatrzenia (2,8-2,6 pkt). Nieco rzadziej stoso-
wano: specjalizacje produkcji, doskonalenie wspotpracy z odbiorcami i z dostawcami (2,5-2,2 pkt).

Pozostali badani rolnicy uznali, ze poprawa konkurencyjnosci ich gospodarstw moze nastapic,
gdy znajda tansze zrodta zaopatrzenia (2,8-4,0 pkt). Oprocz tego wzrost konkurencyjnosci w gospo-
darstwach, w ktorych udziat aktywow pochodzacych z ZWRSP stanowit 26-50% catosci, w drugiej
kolejnosci: redukowano koszty produkcji, podnoszono jakos¢ produktéw/ustug oraz doskonalono
wspolpracg z odbiorcami (2,7 pkt). Najrzadziej podejmowano dziatania, ktére miaty na celu poprawe
organizacji pracy, specjalizacj¢ produkcji oraz doskonalenie wspolpracy z dostawcami (2,4-2,3 pkt).
Ponadto, w nastepnej grupie badanych kreowanie konkurencyjno$ci umozliwiato: doskonalenie
wspolpracy z odbiorcami, poprawa jakosci produktéw/ustug oraz specjalizacja produkeji (2,6-2,4 pkt).
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Tabela 1. Dziatania przeprowadzone w celu poprawy konkurencyjnosci w badanych gospodarstwach
Table 1. The activities performed in order to improve the competitiveness of the surveyed farms
Dziatania/Activities Udziat aktywow pochodzacych
z ZWRSP w calosci
gospodarstwa/The share of
assets from in total farm [%]
do 25 ] 26-50 | 51-75 | 76-100
srednio [pkt]/average [points]

Ulepszenie organizacji pracy/Improving organization of work 2,8 2,4 2,5 3,0
Zmniejszanie kosztow produkcji/Reducing production costs 2,7 2,7 — 3,0
Podnoszenie jakosci produkcji /$wiadczonych ustug/Improving quality
. : 2,7 2,7 2,5 -

of production/ services rendered

Poszukiwanie tanszych zrodel zaopatrzenia/The search for cheaper

2,6 2,8 3,1 4,0

sources of supply

Specjalizacja produkcji/Expertise production 2,5 2,4 2,4 2,0
Ulepszanie wspotpracy z odbiorcami/Enhancing cooperation with recipients | 2,3 2,7 2,6 2,5
Ulepszanie wspotpracy z dostawcami/Enhancing cooperation with suppliers | 2,2 2,3 - 2,0
Systematyczne szkolenie pracownikow/Systematic training of staff’ - - — 2,5
Zmniejszenie zatrudnienia/The decrease in employment - - - 2,0
Symbol ,,—” oznacza, iz dane dzialanie uzyskato $rednio ponizej 2 pkt /Symbol ,,—" means that the action

received an average of less than 2 points
Zrbdto: badania wlasne
Source: own study

W gospodarstwach, w ktorych udziat aktywow pochodzacych z ZWRSP stanowit 76-100%
calosci, zestawienie dziatan rozwojowych przedstawiato si¢ inaczej. Producenci w celu popra-
wy konkurencyjnosci starali si¢: ulepszy¢ organizacje pracy oraz zmniejszy¢ koszty produkcji
(3,0 pkt), ulepszyé wspotprace z odbiorcami oraz systematycznie szkoli¢ pracownikow (2,5
pkt), przeprowadzi¢ specjalizacje produktow, ulepszy¢ wspotprace z dostawcami i zredukowad
zatrudnienie (2,0 pkt).

W kreowaniu konkurencyjnosci istotna jest identyfikacja najwazniejszych czynnikoéw przy-
czyniajacych si¢ do sukcesu w walce konkurencyjnej, ale rownie wazne jest okreslenie takich,
ktére ja ograniczaja. Uzyskane informacje moga wspomoc skuteczno$¢ podejmowanych decyz;ji.
Respondenci zatem okreslili najwazniejsze czynniki ograniczajace konkurencyjnos¢ ich gospo-
darstw, przy czym w kazdej wyrdznionej grupie badanych okreslono inny ich zestaw. Rolnicy,
ktérych udzial aktywow pozyskanych z ZWRSP w wartosci aktywdéw ogotem nie przekroczyt
25% przedstawili swoje zestawienie czynnikow ograniczajacych kreowanie konkurencyjnosci. Do
najwazniejszych zaliczyli (tab. 2): wysokie koszty produkcji oraz wysokie ceny §rodkow produkceji
(3,2 pkt), skomplikowane procedury uzyskania dotacji z UE oraz brak kapitatu na rozwo;j (3,1 pkt).
Mnigjsze znaczenie dla producentoéw ww. grupy mialy: wysokie podatki oraz przestarzaly park
maszynowy (2,8 pkt), ograniczony dostep do kredytow (2,7 pkt) i wysoki czynsz dzierzawny (2,6
pkt). W ostatniej kolejnosci wymieniono: biurokracje Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR),
niestabilne ceny skupu, ograniczony popyt na produkty, skomplikowane i niestabilne regulacje
prawne dotyczace dzierzawy gruntow, niska jako$§¢ dzierzawionych gruntow, dostep do wykwa-
lifikowanych pracownikow oraz niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa (2,5-2,0 pkt).

W gospodarstwach, w ktorych udziat aktywoéw pozyskanych z ZWRSP w wartosci aktywow
ogdtem wynosit 26-50%, producenci rolni dostrzegli inne czynniki hamujace ich konkurencyjnos¢.
Do najwazniejszych zakwalifikowano: niestabilne ceny skupu (3,4 pkt), wysokie koszty produkcji
oraz brak kapitalu na rozwéj (3,3 pkt), jak rowniez skomplikowane procedury uzyskania dotacji z
UE (3,1 pkt). W dalszej kolejnosci wymieniono: wysokie ceny srodkéw produkeji (2,9 pkt) oraz
przestarzaly park maszynowy (2,8 pkt). Jako najmniej wazne okreslono: ograniczony dostep do
kredytow, wysokie podatki, wysoki czynsz dzierzawny, skomplikowane i niestabilne regulacje
prawne dotyczace dzierzawy gruntdw, biurokracje¢ ANR, zte warunki klimatyczne, ograniczony
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Tabela 2. Czynniki ograniczajace konkurencyjnos¢ badanych gospodarstw
Table 2. Factors limiting the competitiveness of the surveyed households

Czynniki ograniczajace konkurencyjnosé¢/ Udzial aktywow pochodzacych z
Factors limiting the competitiveness ZWRSP w catosci gospodarstwa/

The share of assets from in total

farm [%]
do 25| 26-50 | 51-75 [76-100
srednio [pkt]/average [points]

Wysokie koszty produkcji/High cost of production 3,2 33 2,5 3,5
Wysokie ceny srodkow produkcji/High prices of resources of production | 3,2 2,9 - -
Brak kapitatu na rozwoj/Lack of capital for development 3,1 33 33 2,0
Skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE/Complicated 31 31 _ 35
procedures for obtaining EU grants ’ > ’
Przestarzaly park maszynowy/Obsolete machinery 2,8 2,8 2,3 4,0
Wysokie podatki/High taxes 2,8 2,7 - —
Ograniczony dostep do kredytow/Limited access to credit 2,7 2,7 2,4 2,5
Wysoki czynsz dzierzawny/High rent lease 2,6 2,6 - 2,7
Niestabilne ceny skupu/Unstable purchase price 2.5 3,4 3,8 2,5
Ograniczony popyt na produkty/Limited demand for products 2,5 2,3 2,1 3,5
Biurokracja ANR/Bureaucracy of ANR 2,5 2,5 - —
Skomplikowane i niestabilne regulacje prawne dotyczace dzierzawy
gruntow/Complex and unstable legal regulations concerning the 2,4 2,5 - -
leasing of land
Niska jako$¢ dzierzawionych gruntow/Low quality of leased land 2,4 2,1 - -
Dostep do wykwalifikowanych/pracownikow/Access to skilled workers | 2,1 2,3 2,1 2,0
Niskie kwalifikacje sity roboczej/Low-skilled labor force - 2,0 - 2,0
Niekorzystne polozenie geograficzne gospodarstwa/Unfavorable 20 23
geographical position of farm ’ ’ B B

Oznaczenie: jak w tab. 1/Explanations: see tab. 1
Zrodlo: badania wlasne
Source: own study

popyt na produkty, dostep do wykwalifikowanych pracownikéw, niekorzystne polozenie geograficzne
gospodarstwa, niskg jakos$¢ dzierzawionych gruntdw, niskie kwalifikacje sity roboczej (2,7-2,0 pkt).

Wyniki badan wykazaly, ze najwazniejsza bariera w gospodarstwach, w ktorych udziat aktywow
pozyskanych z ZWRSP w wartosci aktywow ogotem wynosit 51-75% catosci, byty niestabilne
ceny skupu (3,8 pkt) oraz brak kapitatu na rozwoj (3,3 pkt). Rzadziej wskazywano na: wysokie
koszty produkcji, ograniczony dostep do kredytow, ograniczony popyt na produkty, dostep do
wiasciwych pracownikow (2,5-2,1 pkt).

Respondenci z gospodarstw, w ktorych udziat aktywow pozyskanych z ZWRSP w wartoéci
aktywow ogotem stanowit 76-100% catosci, okreslili inng kolejno$¢ czynnikow ograniczajacych
konkurencyjno$¢ ich jednostek. W pierwszej kolejnosci wymieniono: przestarzaty park maszy-
nowy (4,0 pkt), wysokie koszty produkcji, ograniczony popyt na produkty oraz skomplikowane
procedury uzyskania dotacji z UE (3,5 pkt). Mniej waznymi okazaty si¢: wysoki czynsz dzier-
zawny, ograniczony dostep do kredytow, niestabilne ceny skupu, brak kapitalu na rozwoj, dostep
do wykwalifikowanych pracownikow, niskie kwalifikacje sity roboczej (2,7-2,0 pkt).

Podsumowanie i wnioski

Producenci rolni §wiadomi swojego potencjatu produkcyjnego oraz istniejacych czynnikdéw
ograniczajacych, a takze wspomagajacych walke konkurencyjna moga coraz lepiej kreowac swoja
konkurencyjno$¢. Powyzsze rozwazania upowazniaja do nast¢pujacych wnioskow i spostrzezen:
1. W badanej populacji zréznicowanie udziatu aktywow pozyskanych zZWRSP w wartosci akty-

wow ogotem w gospodarstwie pozwolilo na okreslenie odmiennego zestawu najwazniejszych

czynnikdw wspomagajacych i ograniczajacych ich konkurencyjnosc.
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2. Do najwazniejszych czynnikow przyczyniajacych si¢ do poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw, w ktorych udziat aktywow byt najmniejszy (do 25%) respondenci zaliczyli: udoskona-
lenie organizacji pracy, zmniejszenie kosztow produkcji, poprawe jakosci produkcji/ushug oraz
poszukiwanie tanszych zrodet zaopatrzenia (2,6-2,8 pkt), natomiast w pozostatych — tansze
zrodta zaopatrzenia (2,8-4,0 pkt).

3. W badanej zbiorowosci okre§lono réwniez najwazniejsze czynniki ograniczajace konkuren-
cyjno$¢ badanych gospodarstw. W jednostkach, w ktérych udziatu aktywdéw pozyskanych
z ZWRSP w wartos$ci aktywow byt najmniejszy (do 25%) rolnicy wskazali wysokie koszty
produkcji oraz wysokie ceny srodkow produke;ji (3,2 pkt). W przypadku gospodarstw wyko-
rzystujacych w dziatalnosci od 26 do 50% aktywow pochodzacych z ZWRSP respondenci
wyrazili opinie, ze konkurencyjnos¢ ich gospodarstw byla hamowana przez niestabilne ceny
skupu, wysokie koszty produkcji oraz brak kapitatu na rozwoj (3,3 -3,4 pkt). Podobnego zda-
nia byli producenci w gospodarstwach, ktorych udziat aktywoéw pochodzacych z ZWRSP byt
na poziomie 51-75% — do najwazniejszych czynnikéw ograniczajacych zaliczyli niestabilne
ceny skupu oraz brak kapitatu na rozwoj (3,3-3,8 pkt). Wedhug respondentéw z pozostatych
gospodarstw, najwazniejszymi czynnikami negatywnie wplywajacymi na ich konkurencyjnos¢
byty: przestarzaty park maszynowy, wysokie koszty produkcji, ograniczony popyt na produkty
oraz skomplikowane procedury uzyskania dotacji z UE (3,5-4,0 pkt).
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Summary

This study attempts to identify the most important limiting factors and the activities that support the
creation of competitiveness of agricultural enterprises using in the production resources of state land, with
particular emphasis on the participation of the assets acquired from state land in the value of assets. The
results show that in the studied population the share of assets acquired from state land contributed to the
definition of respondents in each group a different set of limiting factors and activities that help to improve
their competitiveness.
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