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CZY ISTNIEJE POTRZEBA UTWORZENIA ODREBNEJ
,AKADEMII ROLINICZEJ“ W POLSCE

Jesli stalem sie ,rdzennym”’ przyrodnikiem, ktéremu zdaje sie, ze
W najwlasciwszy spos6b rozwigzywal i rozwigzuje wiele zagadnien zwig-
zanych ze zjawiskami réznych dziedzin przyrodoznawstwa, stalo si¢ to
przede wszystkim dlatego, ze do mojej pracy badawcze] zdobylem
polezny orez, jakim jest ,,humanizm”.

W szkole $redniej, dzieki przypadkowemu zetknigciu sig ze znakomi-
tym nauczycielem greki, wzbudzilem w sobie namietno$¢ i zapat do do-
browolnego studicwania klasycznych utworow starozytnosci. Odwiedza-
jacy mnie w Pracowni Mineralogii Gleb PAN, ktorej jestem kierowni-
kiem, mogiby na moim roboczym stole znalezé w oryginale, jeszcze
dzisiaj, wiecznie przepiekng ,lliade” Homera, a na polkach bibliotecz-
nych obok wielu fachowych dziel réowniez w oryginale siynne dzieto
Juliusza Cezara ,,De bello gallico”. Do tych dziei — w chwilach za-
czerpywania oddechu do zmudnej pracy przyrodnicze] —- siggam z calg
Przyjemnoscia, chociazby tylko diatego, by skontrolowac swojg pamiec.
W chwilach weselszych deklamuje¢ z calym zapalem modlitwe kaptana
Chryzesa, blagajacego boga Apollina o pomoc przeciwko zbrodniom
glownego dowodzacego wojsk greckich — krdla Agamemnona...

Poznawszy i zrozumiawszy dokladnie wplyw nauk humanistycznych
na rozwoj intelektu ludzkiego i ich wplyw na sposob myslenia przyro-
dnika, stalem sie gorgcym zwolennikiem ksztatcenia naszej mlodziezy
Juz w szkole §redniej w oparciu o lekcje greki i faciny. Propagowalem
SWego czasu te moja ideologie w czasopismach, a dla jej zadokumen-
towania, jako przyrodnik i wowczas juz profesor Politechniki, ufundo-
Walem stypendium dla tych maturzystow, ktorzy by najlepie] wykazali
SWoje zamilowanie do greki przez napisanie najlepszego zadania z tego
Jezyka przy pisemnym egzaminie maturalnym z tego przedmiotu.

W Politechnice Lwowskiej — wybitnej uczelni technicznej — naj-
Che:tniej witano w jej murach studentow, ktorzy ukonczyli tzw. gim-
Nazjum klasyczne. W pewnej fazie, jako profesor Wydzialu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Lwowskiego, bylem $wiadkiem usilowan przyrodni-
kéw pragngcych rozdzialu tego fakultetu na 2 odrebne grupy: huma-
rustyCan i przyrodniczg. Od poczatku zauwazylem, ze przyrodnicy majg
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jakgs — moim zdaniem — niezdrowg ambicje usamodzielniania sie,
nie zdajgc sobie z tego sprawy, ze to oderwanie sie nawet od luznego
kontaktu z filozofami moze im przynie$¢ duzg szkode. GiSwnymi propa-
gatorami wsrod przyrodnikow tego oderwania sie od ,filozofow” byl
profesorowie o bardzo ciasnych pogladach ,,matematyczno-przyroini-
czych”. Wbrew moim protestom i innych kolegow o podobnych pogla-
dach podzial ten zostal dokonany. Jaka z tego wynikla szkoda, mogibym
jako dlugoletni profesor napisa¢ na ten temat caly ,,romans”, oczywista
zrozumialy tylko przez glebsze umysty. Poézniej bylem s$wiadkiem tego
samego procesu w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W badaniach przyrodniczych ustalamy, jak wiadomo, pewne fakty,
ktore dajg sie uchwyci¢ za pomocg odpowiednich $rodkéw czy maszyn,
nagromadzajac sie z czasem w duzej ilosci. W pewnej fazie zachodz
predze] czy poézniej potrzeba syntetycznego ujecia tych faktow. Nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze taka synteza najlepiej moze by¢ prze-
prowadzona przez umyst o glebszej podbudowie humanistyczne].

Ttumacze od dlugiego szeregu lat kandydatom na nz2ukowcow, ze
najwazniejszym aparatem w kazdym laboratorium przyrodniczym jest
»,glowa” dobrze uzbrojona zasadami logiki, ktéra jest gléwnym instru-
mentem ludzkiego myS$lenia.

Polska Akademia Nauk powstala w czasach rewolucji, ktora zamie-
rzala radykalnie zmieni¢ wszystko w dziedzinach nowego ustroju spo-
lccznego. W toku jej organizacji objeto reformg réwniez wszystkie dzie-
dziny nauk. Stalo sie jednak jako$ tak, ze organizatorzy Akademii jakby
zapomnieli o najbardziej piekacych zagadnieniach w Polsce, dotyczacych
koniecznosci objecia systemem nauki réwniez i produkecji rolniczej. Ja-
skrawym wyrazem tego zapomnienia byl fakt jakby kajania sie¢ 6wczes-
nego Prezydium Akademii w tym kierunku na jednym z Walnych
Zgromadzen PAN. Naprawg tego zapomnienia stal sie fakt utworzenia
Komitetu Nauk Rolniczych, zatem jednostki PAN nie samodzielnej, lecz
podleglej II Wydzialowi Nauk Biologicznych PAN. Organizacje tego
Komitetu powierzono prof. dr Mieczystawowi Czaji, ktory starat
sie usilnie o to, aby ten Komitet — zréznicowany na rozmaite
dzialy — mogt uchwyci¢ wszystkie galezie nauk rolniczych, z wy-
raznym celem $cisSle naukowego podej$cia do rozwigzania waznych
zagadnien z tej dziedziny. Jest niewagtpliwie zaslugg prof. Czaji, ze
zdotal 6w Komitet przy pomocy naukowcoéw z dziedziny rolnictwa posta-
wi¢ na odpowiednim poziomie. Stad tez wynikla rychlo taka kon-
solidacja tego Komitetu oraz wzrost jego znaczenia w zespole wszyst','
kich nauk reprezentowanych w ramach PAN, ze uznano jego dojrzalosc
do usamodzielnienia sie. Wyrazem tego stanu rzeczy stala sie uchwala
Prezydium PAN oraz jej Walnego Zgromadzenia w 1956 r. przemiano-
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wujgca Komitet Nauk Rolniczych w samodzielny Wydziat Akademii. Ta
ewolucja dokonujgca sie w Akademii w pogladach na znaczenie nauk
rolniczych w Polsce byla popierana raz wraz ,,odglosami z terenu”, tzn.
wysuwaniem palgcych zagadnien, dotyczacych podniesienia produkcji
rolniczej w kraju.

Naczelnym wyrazem tworczosci ludzkiej we wszystkich dziedzinach
jest naukowe rozwigzywanie zagadnien. W naukach rolniczych wyste-
pule ponadto jako naczelny postulat przyjscie z pomocg praktyce. W tym
kierunku zaciera sie wyraznie antyspoleczne zr6znicowanie miedzy
nauky a praktykas.

W rozwigzywaniu zagadnien rolniczych w Polsce juz w chwili obecnej
nie ma zartow! W tej dziedzinie mozna powiedzie¢, ze jest gwaltowna
potrzeba nauki, ktérej wynikéw badan stusznie i usilnie domaga sie
praktyka rolnicza.

Mtiody, bo zaledwie drugi rok pracujgcy w ramach PAN, V Wydziat
Nauk Rolniczych i Le$nych stoi przed olbrzymim zadaniem. Wydziat
ten jest w chwili obecnej w stadium mobilizowania wilasnych sit nauko-
wych przez dobér nowych kandydatéw cdo swego grona. Nie ulega wat-
pliwosci, ze czlonkowie tego Wydzialu muszg zaczgé prace od tego, by
uzgedni¢ przede wszystkim miedzy sobg poglady na rozwoj rolnictwa.
Obecni czlonkowie tego Wydzialu i ci, ktoérzy w przysziosci wejdg
W jego sklad — zazwyczaj czlonkowie, ktérzy reprezentowali wysoki
poziom nauki, jednak prawie zawsze tylko jednokierunkowo, muszg
poprzez dyskusje na plenarnych czy innych posiedzeniach V Wydzialu
zrczumieé¢ ten fakt, ze jedynie w zespolowym ujmowaniu 1 roz-
Wigzywaniu zagadnien rolniczych lezy tajemnica powodzenia w pracy.
To zrozumienie — juz chociazby z tego powodu. ze nie kazdy badacz
sktonny jest podda¢ sie dyrektywom pracy zespolowej — nie da sig
rozwigza¢ rewolucyjnie! Wymaga ono bowiem dokladnego zrozumienia
nie tylko potrzeby pracy zespolowej, ale rowniez i poddania sie wy-
niklym z takiej organizacji nauk rolniczych pewnym, $cistym wymo-
gom. Taki jest stan rzeczy w obrebie mlodego V Wydziatu PAN, ktory
W dodaiku do tej pory nie jest jeszcze skompletowany. Wszak musza
W nim znalezé sie najpowazniejsi czlonkowie wszystkich dziedzin nauk
rolniczych i lesnych.

W tym stanie rzeczy rozeszla sig pogloska, ze pewne — bodajze ofi-
Cjalne czynniki — postanowily forsowaé utworzenie odrebnej Akademii
Nauk Rolniczych. Uwazam, ze ta sprawa w Polsce nie dojrzala jeszcze
do realizowania, a gdyby to jednak stalo sie przedwczesnie, tzn. gdyby
V Wydzial Akademii w zbyt szybkim tempie znowu ,,zZaawansowal”’ do
Najwyzszego stopnia ,kariery” naukowej, wywolaloby to powazne
Szkody dla nauk rolniczych., Szkody te bylyby nastgpujace.
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1. Wskutek zerwania bezposredniego kontaktu z innymi Wydzialami
PAN ustalby wzajemny wplyw badaczy, pozytywny w tym sensie, jak
to wykazano na wstepie artykulu na przykladach rozbicia Wydzialéw
Filozoficznych na grupe humanistyczng i przyrodniczs.

2. Zbiorowe cialo, jakim jest Prezydium PAN oraz jej Walne Zgroma-
dzenie, nie mialoby juz bezposredniego, pozytywnego wplywu na V Wy-
dzial, wptywu hamujacego, czy tez rozwijajacego jego ideclogie naukows.

3. Nowopowstajgca Akademia Nauk Rolniczych z powodu zbyt malej
ilosci wlasciwych kandydatéw musiataby z konieczno$ci siegngé do ,,re-
zerw” jeszcze niedojrzalych w celu skompletowania swego skladu. Ten
stan rzeczy grozilby niewatpliwie obnizeniem jej poziomu. Mozna to
stwierdzi¢ na przykladach niektérych, zwtlaszcza nowoutworzonych,
szkol akademickich, ktére organizowane zbyt pochopnie skupily w swoim
gronie nadmierng ilo§¢ profesoréw niedojrzatych jeszcze do samodziel-
nego rozwigzywania zagadnien naukowych. Szkoly takie formalnie
1 ustawowo sg zrownane z innymi, jednakze w swej tresci, zadecydowa-
nej jakoéciag moézgéw, mocno od siebie odbiegajg. Jesli taki stan rzeczy
jest arcyniezno$ny w obrebie niektorych szkél, arcynieznosny w tym
znaczeniu, ze grona skupione w-odpowiednich Radach Wydzialowych nie
sg w moznos$ci zalatwié zbiorowym wysilkiem nieraz nawet najprostszych
spraw, rozstrzygajgc o nich zwykla wiekszoscig glosow, gdzie decydujgcym
elementem jest czesto najslabszy naukowo czlonek tego grona, to w na-
czelnej instytucji naukowej, jakg ma by¢ kazda Akademia Noauk, ten
stan rzeczy moze wplyngé nie na organizacje nauki, lecz przeciwnie —
na jej dezorganizacje.

4. Tendencja tworzenia osobnej Akademii Nauk Rolniczych jest —
moim zdaniem — mechanicznym nasladcwnictwem obcych wzoréw, nie
liczacym sie zbytnio i we wlasciwy sposéb ani z potrzebami panstwa,
z psychikyg polskg, ani tez z odrebnoscig, wzglednie swoistoscig zagadnien
rolniczych na obszarze Polski wspolczesnej. Polska odbiega znacznie
1 obrazem fizjograficznym swoich ziem, zaréwno jak i kulturg i historia
rozwoju rolnictwa od otaczajagcych jg republik. Polski wysilek w kie-
runku uzdrowienia wtasnego rolnictwa musi p6js¢ odrebnymi drogami
niz w krajach przylegltych. Zanim zatem nauka rolnicza dojrzeje do
tego stopnia, ze przyjdzie moment konieczno$ci powolania az odrebne]
Akademii, {rzeba te sprawe dokladnie przeanalizowaé przede wszystkim
na tle nie tyiko odpowiednich dyskusji konczacych sie zazwyczaj
uchwaly wiekszosci glosow, ale przede wszystkim szczegélowym zbada-
niem dojrzatosci, wzglednie skonstatowan\iia momentu potrzeby po-
wziecia takiego postanowienia.

Zatem ,,caveant consules, ne quid detrimenti capiat respublica agro-
nomica Poloniae”,



