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Abstrakt. Celem badan byta ocena przemian spoteczno-zawodowych w rolnictwie miast wojewodzkich
Polski oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Analizy oparto na materialach powszechnych spisow rolnych
z lat 1996, 2002 oraz 2010. Prowadzone badania wykazaly, iz zar6wno w miastach, jak i ich obszarach
funkcjonalnych dynamika procesow dezagraryzacyjnych w sferze zawodowej, w tym spadek odsetka rodzin
rolniczych, spadek liczby kierownikéw gospodarstw rolnych, zmniejszenie liczby gospodarstw domowych
osiggajacych dochody z rolnictwa, byta znacznie wigksza niz §rednio w kraju. Zmiany byty najsilniej odczu-
walne w miastach wojewodzkich, a wraz z oddalaniem si¢ od nich rejony wykazywaly mniejsza dynamike.

Wprowadzenie

W Polsce w ostatnich dekadach na skutek przemian spoteczno-gospodarczych kulturowych,
politycznych i $wiadomo$ciowych obserwuje si¢ gltebokie przeobrazenia ilo§ciowe i jako$ciowe
ludnosci zwigzanej z rolnictwem. Dotyczy to w szczegolnosci zmian w strukturze dochodow
rolniczych gospodarstw domowych, poziomu i struktury zatrudnienia w rolnictwie, wyksztatcenia
kierownikow gospodarstw rolnych i wielu innych charakterystyk [Frenkel 2014, Stolarska 2014,
Halamska 2011]. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci rolniczej, szczegolnie w ciggu
ostatnich 15 lat miata bardzo szybkie tempo oraz wieloaspektowy charakter. Jest ona pochodna
szybkiej serwicyzacji gospodarki (wczesniej industrializacji), a takze dynamicznych procesow
urbanizacji kraju [Staszewska 2013, Szuman 1999, Knapik, Kowalska 2014]. W opracowaniu
skupiono si¢ przede wszystkim na analizie wplywu urbanizacji na przebieg procesé6w zmian w
rolnictwie. Wczesniejsze badania [Grabowska 1986, Jedrzejczyk, Wilk 1992, Gatczynska, Kuli-
kowski 2000, Czarnecki 2009, Piorr 2011] wykazaty bowiem, ze zmiany spoleczno-zawodowe
ludnosci rolniczej sa szczegdlnie nasilone w gminach, gdzie wystepuja dynamiczne procesy
urbanizacji i suburbanizacji.

Miasta, gtdéwnie te najwicksze, postrzegane sg jako regionalne lokomotywy wzrostu i rozwoju
spoteczno-ekonomicznego [Drejerska 2014]. Jednocze$nie sg one obszarami, gdzie bardzo silnie
marginalizowane sa funkcje rolnicze i wystgpuje silna dezagraryzacja w sferze zawodowej [Sroka
2014]. Podkresla si¢ réwniez, iz oddziatuja one na otaczajace je obszary, ktore coraz bardziej
upodabniajg si¢ do miast centralnych [Banski 2008]. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, iz dyna-
mika proceséw zmian spoleczno-zawodowych w rolnictwie bedzie uzalezniona od lokalizacji
gminy w stosunku do duzych osrodkéw miejskich. Rozwazania ograniczono do trzech aspektow
zmian spoteczno-zawodowych w rolnictwie, a mianowicie: przeobrazen w zrédtach utrzymania
ludnosci rolniczej, zmian poziomu i struktury zatrudnienia oraz wyksztalcenia kierownikow
gospodarstw rolnych.

! Opracowanie realizowane w ramach dotacji celowej nr 4170 na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz

zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow doktoranckich, finansowanych
w trybie konkursowym na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym,Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottataja w Krakowie
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Material i metodyka badan

Gléwnym celem opracowania byta analiza oraz ocena tempa zmian spoteczno-zawodowych w
rolnictwie miast wojewodzkich Polski oraz gmin nalezacych do ich miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych (MOF?). O wyborze miast do analiz zdecydowaly przestanki merytoryczne. Najwigksze
w danych wojewodztwach gminy miejskie (stolice wojewodztw) stanowig regionalne bieguny
wzrostu 1 wiasnie tam presja sektora pozarolniczego na rolnictwo i przemiany spoteczno-zawo-
dowe wydaje si¢ najwigksza. Mocno rozwijajace si¢ lokalne rynki pracy wydatnie przys$pieszaja
procesy dezagraryzacyjne. Ponadto wokdt najwickszych miast tworzg si¢ rowniez duze miejskie
obszary funkcjonalne, co pozwala na petniejsze zobrazowanie wptywu miast i procesu urbanizacji
na zmiany w rolnictwie.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji i prob delimitacji obszaréw podmiejskich
i miejskich obszaréw funkcjonalnych. Dla potrzeb opracowania zaimplementowano delimitacje¢
MOF stworzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR). Stanowi ona jedno z najlep-
szych, kompleksowych opracowan?®, a kryteria delimitacji wypracowane przez MRR pozwalaja
na zapewnienie poréwnywalno$ci metodologicznej w skali catego kraju. Do wyznaczenia MOF
przyjeto 7 wskaznikéw w ramach trzech grup: wskazniki funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze oraz
morfologiczne [Kryteria delimitacji... 2013]. Z uwagi na specyfike miast: Katowice oraz Gdansk, tj.
bezposredniego ich sasiedztwa z innymi gminami miejskimi zdecydowano, iz za osrodek wojewodzki
regionu $laskiego przyjmie si¢ aglomeracje¢ $laska, ktora tworza Katowice wraz z przylegltymi 13
gminami miejskimi, a osrodek wojewddzki (stolice) regionu pomorskiego bedzie stanowi¢ Trojmiasto
(Gdansk, Sopot i Gdynia). Jest to uzasadnione merytorycznie, gdyz zarowno Trdjmiasto, jak i aglo-
meracja $laska stanowig zwarte i spojne terytorialnie oraz funkcjonalnie osrodki miejskie. Nastgpnie
wydzielono trzy strefy gmin, gdzie rdzeniem byt os§rodek wojewodzki, kolejna strefa (wewngtrzna)
obejmowala gminy graniczace z oSrodkiem wojewodzkim, a pozostate jednostki samorzadu tery-
torialnego nalezace do obszaru funkcjonalnego tworzyly druga strefe (zewngtrzng). Dodatkowo z
populacji gmin obszaru funkcjonalnego wytaczono i osobno analizowano gminy miejskie, ktore
wykazuja bardzo duzg specyfike przebiegu proceséw zmian spoteczno-zawodowych [Sroka 2014].
W wyniku podziatlow wyodrgbniono 18 osrodkdéw regionalnych, 45 gmin miejskich potozonych
w MOF, a niestanowigcych rdzenia, nastgpnie 127 gmin zaliczono do 1. strefy otaczajacej miasta
194 gmin stanowito 2. strefe obszaru funkcjonalnego®. Tto dla prowadzonych badan stanowit ogot
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce.

Gloéwne zrodlo danych obejmuja wyniki spisow rolnych prowadzonych w latach 1996, 2002
oraz 2010, informacje dostepne w Banku Danych Lokalnych GUS oraz literatura przedmiotu. W
opracowaniu przedstawiono wyniki spisow rolnych z uwzglednieniem siedziby gospodarstwa
rolnego, a badaniami obj¢to indywidualne gospodarstwa rolne.

Wykorzystano wiele metod badawczych, w tym metody ogdlne (dedukcyjne, wnioskowania
redukcyjnego, porownan oraz analogii), metod¢ opisowa, a takze metody iloSciowe, tj. analize
dynamiki oraz struktury.

Wyniki badan

Od wielu lat cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest jego rozdrobnienie obszaro-
we 1 $cisle z tym powigzany nadmiar ludnos$ci deklarujacej zatrudnienie w rolnictwie [Frenkel
2014]. Dynamizacj¢ proceséw zmian spoteczno-zawodowych od kilku dekad utrudniajg nie tylko

2

Miejski obszar funkcjonalny (MOF) — zgodnie z KPZK 2030 jest to uktad osadniczy ciagly przestrzennie, ztozony z
odrebnych administracyjnie jednostek (gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) i sktadajacy si¢ ze zwartego
obszaru miejskiego oraz powigzanej z nim funkcjonalnie strefy zurbanizowane;j.

3 W delimitacji obszaréw funkcjonalnych przygotowanej przez MRR wykorzystano wskazniki, ktore wydaja si¢ bardzo
istotne (np. liczba dojezdzajacych do rdzenia MOF), a ktére nie sg ogolnie dostepne. jednak nie mozna zaproponowac
lepszej delimitacji.

Szczegotowy wykaz gmin objetych badaniami mozna znalez¢ w publikacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
[Kryteria delimitacji... 2013]
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uwarunkowania makroekonomiczne, zwlaszcza ciagly niedobor pozarolniczych miejsc pracy, ale
réwniez wlasciwosci spoleczno-demograficzne populacji rolniczej [Karwat-Wozniak, Chmielinski
2006 ]. Wydaje si¢ jednak, iz w mniejszym stopniu dotyczy to gmin potozonych w niewielkiej
odlegtosci od miast, gdzie blisko$¢ rynkéw pracy, duzy popyt na ziemi¢ przeznaczang na cele
pozarolnicze, a takze przenikanie miejskiego stylu zycia przy$pieszaja przemiany spoteczne i
zawodowe w rolnictwie.

W badanych o$rodkach miejskich, jak tez ich obszarach funkcjonalnych udziat rodzin
rolniczych’ w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych we wszystkich analizowanych latach
byt nizszy niz $rednio kraju i wystgpowata wysoka dynamika spadkowa ocenianego procesu.
Zdecydowanie najmniejszy odsetek gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne
odnotowywano w osrodkach wojewodzkich, gdzie w 1996 roku wskaznik ten wynosit tylko 2,1%,
po czym do 2002 roku zmniejszyt si¢ o 0,8 p.p., w 2010 roku juz tylko co setne gospodarstwo
domowe deklarowato, ze uzytkuje gospodarstwo rolne (tab. 1). Podobne tendencje obserwowano
w mniejszych miastach, ktore zlokalizowane byty w MOF o$rodkéw wojewddzkich, przy czym
dynamika tego procesu byta nieco wigksza. Ponadtrzykrotnie wigkszy (3,3% w 2010 roku) niz
w miastach wojewodzkich odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego wynikat z mniejszej gestosci zaludnienia tych jednostek (nizszej podstawy obliczen),
jak rowniez znacznie nizszego poziomu rozwoju przedsigbiorczosci. W miastach tych zar6wno
gestos$¢ zaludnienia, jak i liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie REGON byta w
2010 roku ponadtrzykrotnie nizsza niz w miastach wojewodzkich. Sprawia to, iz wigksza czgs¢
ludnosci w dalszym ciggu jest zwigzana z rolnictwem. Prowadzone badania wykazaty réwniez,
iz im dalej od o$rodkow wojewddzkich potozona jest dana gmina, tym wickszy jest wérod gospo-
darstw domowych udziat uzytkownikéw gospodarstw rolnych. W 1. strefie MOF, czyli gminach
bezposrednio graniczacych z miastami, odsetek ten wynosit w 2010 roku okoto 20,8% i spadt w
ciggu analizowanych 14 lat o0 20 p.p. W gminach potozonych w 2. strefie MOF w poczatkowych
latach analiz 44,9% gospodarstw domowych deklarowalo obecnos$¢ cztonka rodziny bedacego
uzytkowaniem gospodarstwa rolnego, a w roku 2010 juz tylko okoto 26,1%. Nalezy zauwazy¢,
iz w stosunku do $redniej krajowej w przypadku zardwno gmin strefy 1., jak i 2. odsetek rodzin
rolniczych jest znacznie nizszy — odpowiednio o 14,1 oraz 8,8 p.p.

Kolejnym bardzo waznym indykatorem opisujacym zmiany spoteczno-zawodowe w rolnictwie
jest odsetek uzytkownikow gospodarstw rolnych w ogdlnej liczbie 0sob w wieku produkcyjnym.
Okresla on jak duzy odsetek ludnosci przynajmniej czg$ciowo zatrudniony jest w gospodarstwach
rolnych. Réwniez w tym przypadku zar6wno zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi grupami
jednostek samorzadu terytorialnego (JST), jak i dynamika zmian byty bardzo podobne do wartosci
przy wezesniej analizowanego wskazniku udziatu rodzin rolniczych w ogélnej liczbie gospodarstw
domowych. W miastach wojewodzkich tylko 3 na 1000 oséb w wieku produkcyjnym w 2010
roku faktycznie prowadzito produkcj¢ rolnicza® i byt to trzykrotnie nizszy wskaznik niz w roku
1996. Bardzo duzy ubytek uzytkownikow gospodarstw rolnych odnotowano rowniez w gminach
obszaru funkcjonalnego.

W roku 2010 w gminach strefy 1. tylko 6,5% o0s6b w wieku produkcyjnym uzytkowato go-
spodarstwa, natomiast w strefie 2. byt to odsetek o okoto 3 p.p. wyzszy. Obie wartosci sg jednak
nizsze niz $rednio w kraju (13,1%). Bardzo duze spadki odsetka osob uzytkujacych gospodarstwa
rolne w gminach obszardéw funkcjonalnych mozna z jedne;j strony thumaczy¢ zmniejszaniem liczby
gospodarstw rolnych, a wigc i ich uzytkownikow, ale rowniez wygaszaniem produkcji rolnej i
traceniem statusu uzytkownika gospodarstwa. Ponadto do gmin obszaréw funkcjonalnych naptywa
ludnos¢ miejska (suburbanizacja), czgsto bedaca jeszcze w wieku produkeyjnym i przez to maleje
odsetek uzytkownikow gospodarstw rolnych (wzrasta podstawa odniesien).

> Termin rodzina rolnicza jest traktowany zamiennie z terminem na oznaczenie gospodarstwa domowego z uzytkow-

nikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego.

¢ Zauzytkownika gospodarstwa indywidualnego uwaza si¢ osobg fizyczna lub grupe osob, ktore faktycznie uzytkuja
grunty. W przypadku gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w PSR nie bylo wymogu
uzytkowania gruntow.
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Biorac pod uwagg liczbe 0sob zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu okazuje sig, iz w
gminach obszaréw funkcjonalnych miast oraz w miastach w latach 1996 i1 2010 wskazniki byty
korzystniejsze niz $Srednio w Polsce. Liczba 0s6b pracujacych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych wynoszaca 5-6 osoéb na 100 ha UR, przy wiekszym niz §rednio w kraju rozdrobnieniu
gospodarstw rolnych, takze wigkszym udziale upraw intensywnych (warzywa i ziemniaki) w
strukturze zasiewow [Sroka 2014], wydaje si¢ na racjonalnym poziomie. Nalezy rowniez wskazaé,
iz w osrodkach wojewddzkich oraz miastach lezacych w MOF juz w roku 1996 wskaznik ten byt
na znacznie nizszym poziomie niz §rednio w kraju. Przy zbyt wysokim zatrudnieniu wydajnos¢
pracy jest niska, dlatego miejscy (podmiejscy) rolnicy, majac znacznie wigksze niz na obszarach
wiejskich mozliwos$ci znalezienia innych zrédet dochodéw, decyduja si¢ na prace w rolnictwie
pod warunkiem osiggania odpowiednich, tj. parytetowych dochodow. Jest to jednak mozliwe tylko
przy racjonalnych (relatywnie niskich) wskaznikach zatrudnienia [Zigtara 2009].

Zmiany spoteczno-zawodowe w rolnictwie bardzo dobrze charakteryzuje liczba oraz udziat
gospodarstw domowych uzyskujacych dochody z rolnictwa [Szuman 1999]. Prowadzone badania
pozwolity wykaza¢ bardzo dynamiczny spadek liczby rodzin uzyskujacych (jakiekolwiek) docho-
dy z rolnictwa. W przypadku osrodkow wojewddzkich w ciggu 8 lat (2002-2010) liczba takich
gospodarstw zmniejszyla si¢ o ponad 55%, w 1. strefie MOF o prawie 53%, a w drugiej o prawie
45% (tab. 2). Byta to znacznie wyzsza dynamika niz srednio w Polsce (-34,2%). Rowniez w tym
przypadku wyrazng determinantg zmian byta lokalizacja gospodarstw rolnych wzgledem osrodkow
miejskich. Analizujac strukture gospodarstw domowych wedtug glownego Zrodta ich dochodow,
nalezy zauwazy¢, iz w 2010 roku w badanych gminach udzial gospodarstw czerpiacych dochody
glownie z rolnictwa wynosit od 11,6% w miastach zlokalizowanych w MOF do 16,7% w 2. strefie
MOF, przy $redniej krajowej na poziomie 28,7%. Wprawdzie w stosunku do roku 2002 zauwazalny
byt wzgledny przyrost gospodarstw utrzymujacych si¢ gtoéwnie z dochodow z rolnictwa, jednak
liczby bezwzgledne wskazywaly na bardzo duzy spadek liczebnosci takich gospodarstw.

Bardzo duzy odsetek rolniczych gospodarstw rolnych wykazywat jako glowne zrédto do-
chodéw dochody z pracy najemnej, a ich udziat wynosit od 28,6% w miastach wojewddzkich do
36,9% w gminach 2. strefy MOF. Wydaje sig, iz stosunkowo niskie wskazniki dla gmin miejskich

Tabela 2. Wybrane charakterystyki dochodéw rolniczych gospodarstw domowych w latach 2002 oraz 2010
w zalezno$ci od potozenia gospodarstwa rolnego

Table 2. Chosen characteristics of agricultural incomes of farms in years 2002-2010 depending on the
location of a farm.

Wyszczegodlnienie/ Zmiana liczby Udziat gospodarstw czerpiacych dochody
Specification gospodarstw domowych glownie 7/ Share of farms having their
uzyskujacych dochody incomes mainly from [%]
z rolnictwa (2002- rolnictwa/ pracy dziatalnosci
2010)/Change in the | ggriculture | najemnej/ | pozarolniczej/
number of farms having hired nonagricultural
their incomes from labour activities
agriculture (2002-2010) 7500220102002 [ 2010 | 2002 | 2010
OSrodki wojewodzkie/ -55,7 87| 12,4| 28,6/ 34,5 9,0 | 145
Provincial cities ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Miasta w MOF/
Cities within FUA" -58,7 541 11,6 31,8| 29,5| 8,7 13,9
MOF strefa 1/FUA zone 1 -52,9 13,0] 18,3| 33,7| 35,8| 8,8 12,3
MOF strefa 2/FUA zone 2 -44.6 16,7] 18,6 32,2| 36,9 17,2 10,6
Polska bez gmin miejskich/
Poland withgout urbai areas -34.2 23,6| 28,7| 28,7 30.8 5.9 9,3

*, MOF (miejski obszar funkcjonalny)/Functional urban area (FUA)
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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wynikaja z faktu, iz w jednostkach tych w momencie, gdy pojawia si¢ mozliwos$¢ podjecia pracy
poza rolnictwem, w krotkim czasie dochodzi do catkowitego wygaszenia produkcji rolnej, a tym
samym zmniejsza si¢ liczba i udzial gospodarstw domowych, gdzie pobocznymi dochodami sa
dochody rolnicze (gospodarstwa wypadaja ze statystyk). Laczenie pracy w rolnictwie z praca
najemna, szczegolnie w spoteczno$ciach miejskich, gdzie rolnictwo nie jest uznawane za presti-
zowy dziat gospodarki jest rzadsze niz w gminach podmiejskich.

Oceniajac zmiany w zrodtach dochodow rodzin rolniczych w miastach i ich obszarach funk-
cjonalnych nalezy zauwazy¢ wzrost zaangazowania rodzin rolniczych w pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Odsetek gospodarstw wskazujacych dochody z tego zrodta jako glowny strumien
zasilajacy budzet domowy w roku 2010 wynosit od 10,6% do 14,5%, przy czym im blizej cen-
trow miast tym byl wyzszy. Rozwijaniu przedsigbiorczosci pozarolniczej sprzyjatl wyzsza gestos§¢
zaludnienia, a tym samym duza liczba potencjalnych odbiorcow ustug i towaré6w oferowanych
przez rolnikdw-przedsigbiorcow [Wojewodzic 2012]. Nalezy jednak podkresli¢, iz w réwniez w
tym przypadku w latach 2002-2010, mimo wzglednego wzrostu udziatu rodzin osiagajacych do-
chody gtownie z dziatalnosci pozarolniczej, odnotowano spadek liczby tych jednostek. Mozliwe,
ze po rozpoczeciu dziatalno$ci pozarolniczej produkcja rolna jest w gospodarstwach wygaszana
i jednostki te znikaty ze statystyk (brak dochodow z rolnictwa). Bedac jednak wlascicielem
gospodarstwa rolnego w dalszym ciggu moga korzystaé¢ z bardzo atrakcyjnego ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, przy czy skala tego zjawiska nie jest znana.

Z uwagi na dynamiczny postgp biologiczny, techniczny oraz konieczno$¢ adaptacji do
zmieniajacych sie warunkow w gospodarce rynkowej coraz wigksze znaczenie w kreowaniu
proceséw rozwojowych w rolnictwie odgrywa wyksztalcenie kierownikdéw gospodarstw rolnych
[Leszczynska 2007]. Jest to to rowniez kolejna wazna charakterystyka obrazujaca zmiany spo-
teczno-zawodowe w rolnictwie. Prowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, iz we wszystkich
analizowanych grupach gmin, jak tez srednio w Polsce wzrastat udziat kierownikow gospodarstw
rolnych z wyksztalceniem srednim rolniczym i wyzszym rolniczym, co nalezy pozytywnie ocenic.
Zdecydowanie najlepiej wyksztalconymi kierownikami gospodarstw byly osoby zamieszkujace
miasta oraz ich obszary funkcjonalne. Jest to zapewne zwigzane z lepsza dostepnosciag do osrod-

Tabela 3. Struktura wyksztatcenia kierownikow gospodarstw rolnych w latach 2002 oraz 2010 w zaleznosci
od potozenia gospodarstwa rolnego
Table 3. The structure of education of farm managers in years 2002 and 2010 depending on the location

of a farm

Wyszczegdlnienie/ Struktura wyksztatcenia/Structure of education [%]
Specification wyzsze érednie zawodowe zasadnicze brak
rolnicze/ lub/i policealne zawodowe lub/i | wyksztalcenia
higher rolnicze/vocational kurs rolniczy/ rolniczego/
agricultural | secondary education basic vocational without

education | and/or post-secondary | education and/or | agricultural
agricultural education | agricultural course education

2002 | 2010 2002 2010 2002 2010 2002 | 2010
Osrodki wojewodzkie/ 20| 4,1 42 5,9 25,3 252 | 684 | 64.8
Provincial cities
Miasta w MOF/Cities
within FUA" 1,3 ] 23 4,1 5,0 22,4 20,6 72,2 | 72,1
MOF strefa 1/FUA zone 1 1,5 2,6 4,2 6,3 31,4 30,1 62,8 | 61,0
MOF strefa 2/FUA zone 2 1,21 23 5,1 7,5 34,0 30,4 59,7 | 59,7
Polska bez gmin miejskich/
Poland without urban areas 0.5 | 18 3,6 8,7 36.4 3L1 5.1 585

*, MOF (Migjski obszar funkcjonalny)/Functional urban area (FUA)
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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kow akademickich zlokalizowanych gtéwnie w miastach wojewodzkich. Wtasnie w tych JST w
roku 2010 okoto 4,1% kierownikow gospodarstw miato wyzsze wyksztatcenie rolnicze (tab. 3).
Odwrotna sytuacja wystepowala w przypadku kierownikéw z wyksztatceniem $rednim oraz
zasadniczym zawodowym. Stosunkowo niski odsetek kierownikéw gospodarstw miejskich i
podmiejskich, z takim wyksztatceniem mogt by¢ skutkiem lokalizacji wigkszosci szkot §rednich
i zawodowych o profilu rolniczym z dala do wigkszych miast.

Mimo pozytywnych zmian kierownicy gospodarstw zamieszkujgcy miasta oraz ich obszary
funkcjonale rzadziej mieli wyksztatcenie o profilu rolniczym niz $rednio w kraju. W miastach
potozonych w MOF w roku 2010 az 72,1% kierownikow gospodarstw wykazywato brak wy-
ksztatcenia rolniczego. Dla poréwnania $rednio w Polsce wskaznik ten wynosit 58,5%. Wydaje
sig, iz brak profilowanego wyksztalcenia rolnikéw w miastach oraz ich strefach funkcjonalnych
wynika z mniejszego niz na obszarach wiejskich zainteresowania praca w rolnictwie. Wyniki badan
wskazuja, iz sytuacja ta powoli si¢ poprawia, jednak w ciggu analizowanych 8 lat te nickorzystne
wskazniki zmalaly co najwyzej o kilka p.p. Jest to o tyle wazne, Ze posiadanie wyksztalcenia rol-
niczego nie tylko pozwala na lepsze zarzadzanie procesami produkcyjnymi, ale rdéwniez limituje
dostep do dziatan inwestycyjnych finansowanych ze srodkow UE.

Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo miast wojewodzkich i ich obszaréw funkcjonalnych w latach 1996-2010 charak-
teryzowato si¢ wysokim stopniem zaawansowania procesOw zmian spoleczno-zawodowych.
Intensywne procesy dezagraryzacyjne, przejawiajace si¢ m.in. w spadku odsetka gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, zmniejszaniu si¢ liczby i udzialu kierowni-
kéw gospodarstw rolnych, jak i liczby pracujacych w gospodarstwach rolnych, byty relatywnie
najsilniejsze w miastach wojewddzkich. Podobnie w tych miastach w okresie 2002-2010 o poto-
we¢ zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw uzyskujacych dochody z rolnictwa. Wynikato to w duzej
mierze z wigkszych niz na obszarach wiejskich mozliwo$ciach znalezienia pracy poza rolnictwem
i powolnego przejmowania miejskiego stylu zycia. Szybkie procesy przemian spoteczno-zawo-
dowych wystgpowaly rowniez w gminach obszaré6w funkcjonalnych, a ich determinantem bylo
potozenie wzgledem osrodkow wojewddzkich. W gminach graniczacych z miastami procesy
wychodzenia z rolnictwa, jak i zmian w gtéwnych zrédtach dochodéw gospodarstw domowych,
w tym zwigkszona aktywno$¢é w rozwijaniu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej rolnikow,
przebiegaty szybciej niz w JST potozonych dalej od osrodkow miejskich.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju i staly wzrost wspotczynnika skolaryzacji w Polsce
miaty réwniez swoje odzwierciedlenie w poprawie wyksztatcenia kierownikdéw gospodarstw
rolnych. Badania wykazaly, ze najwyzszy odsetek zarzadzajacych z wyzszym wyksztatlceniem
rolniczym wystepowal w miastach wojewodzkich, a tylko nieco nizszy w gminach obszaréw
funkcjonalnych. Tam tez dynamika zmian byta najwyzsza.
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Summary

The aim of the research was to analyze and evaluate socio-vocational changes in agriculture in provincial
cities in Poland and their functional areas. Analyses were based on materials taken from 1996, 2002 and
2010 Census of Agriculture. Research showed that in cities and their functional areas the dynamics of
disorganization processes in a vocational sphere, including decrease in the percentage of agricultural
families, in the number of farm managers, in the number of farms having their incomes from agriculture,
was faster than on average in Poland. While those transitions were the most visible in provincial cities, they
were easing off further from provincial cities.
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