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Abstrakt. Celem badan bylto rozpoznanie zakresu wspotpracy w fancuchach dostaw wieprzowiny w Polsce
na tle wybranych krajow UE. W analizie wykorzystano studia literatury przedmiotu dane statystyki masowej
oraz informacje pochodzace ze 110 gospodarstw w kraju wyspecjalizowanych w produkcji zywca wie-
przowego. Z badan wynika, ze w krajach o wysokim poziomie rozwoju chowu trzody chlewnej wystepuje
silna koncentracji produkcji i przetworstwa wieprzowiny oraz wigksza wspotpraca migdzy uczestnikami
fancucha dostaw. W celu osiagni¢cia przewagi konkurencyjnej w UE wskazany jest rozwdj integracji po-
ziomej i pionowej na rynku zywca wieprzowego w Polsce. Ich rozwo6j mozna osiagnac poprzez stworzenie
odpowiednich mechanizméw ekonomicznych.

Wstep

Polska ma dhugie tradycje w chowie trzody chlewnej oraz duzy potencjat zasobow do produkcji
trzody chlewnej bez zagrozenia dla sSrodowiska naturalnego. Ponadto, w kraju wystepuje duzy popyt
wewngtrzny. Szacuje si¢, Ze przeci¢tne spozycie tego gatunku migsa w 2015 roku wynosito 41,7 kg
na jednego mieszkanca [Rynek Miesa 2016]. Na mozliwosci rozwoju produkcji zywca wieprzowego
korzystne wptywa takze potozenie geograficzne Polski. Dodatkowo integracja z Unia Europejska
(UE) przyczynita si¢ do inwestycji w nowoczesny park maszynowy w zaktadach migsnych. Jednak
mimo podobnego dostepu do pasz, technologii i bardzo zblizonej genetyki §win, Polska traci pozy-
cje powaznego producenta trzody chlewnej, stajac si¢ waznym europejskim importerem. W 2006
roku poglowie trzody chlewnej w kraju stanowito 18,8 mln sztuk, a produkcja wynosita 2774 tys.
t. W tym czasie Polska byta czwartym producentem migsa wieprzowego, po Niemczech, Hiszpanii
i Francji, a udziat polskiej wieprzowiny w produkcji UE wynosit 9,1% [GUS 2011]. W 2014 roku
pogtowie trzody chlewnej wynosito 11,2 min sztuk, a produkcja wieprzowiny stanowita 2311 tys.
t. Jednocze$nie, w kolejnych latach wielu rolnikow zrezygnowato z chowu tego gatunku zwierzat.
Jeszcze w 2006 roku chowem trzody chlewnej zajmowalo si¢ 529 tys. gospodarstw, a w 2012 roku
ich liczba zmniejszyta si¢ do 260,1 tys. [Rynek Miesa 2013]. Wsrdd przyczyn ztej sytuacji na rynku
zywca wieprzowego wymienia si¢ [Blicharski, Hammermeister 2013]:

— duze rozdrobnienie hodowli, chowu i ubojni,

— relatywnie niska efektywno$¢ produkc;ji,

— niekorzystne prawo dla koncentracji produkceji trzody chlewne;j,

— drogi kapitat w poréwnaniu z krajami UE,

— brak mechanizméw zapobiegajacych zbyt duzym wahaniom cen,

— nieprzychylno$¢ i nadmierna biurokracja wszystkich pionéw administracji wobec produkcji
trzody chlewne;.

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2013/09/B/HS4/03606.
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Waznym ograniczeniem jest takze brak kooperacji miedzy producentami zywca wieprzo-
wego oraz integracji w fancuchu dostaw wieprzowiny. Celem badan byto rozpoznanie zakresu
wspolpracy producentdéw zywca wieprzowego w tancuchach dostaw wieprzowiny w Polsce na
tle wybranych krajow UE.

Material i metodyka badan

W analizie danych wykorzystano studia polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz dane
statystyki masowej z GUS, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Gléwnego
Inspektoratu Weterynarii (GIW). Podstawowym zrodtem danych byly badania zrealizowane w
gospodarstwach trzodowych w 2014 roku. Jako kryterium doboru gospodarstw do badan przyj jeto:

utrzymywanie minimum 10 loch w gospodarstwie albo sprzedaz 200 tucznikéw rocznie,

— specjalizacja gospodarstwa w chowie trzody chlewnej, ktora okreslono na podstawie udziatu

zywca wieprzowego w przychodach ze sprzedazy i stanowita ona minimum 60%,

— zgoda rolnika na udziat w badaniach.

W pierwszym etapie do badan przyj¢to wszystkie wojewoddztwa w kraju i zwrocono si¢ do
o$rodkow doradztwa rolniczego (ODR) z prosba o wskazanie 10 gospodarstw spelniajacych przyjete
kryteria w kazdym z wojewodztw. Po dokonaniu rozpoznania, ze wzgledu na ograniczong liczbe od-
powiednich gospodarstw oraz czgsty brak zgody rolnika na wypehienie kwestionariusza, w badaniach
pomini¢to wojewodztwa $wigtokrzyskie 1 matopolskie. Ponadto, w czesci pozostatych wojewoddztw
pozyskano dane z mniejszej liczby gospodarstw niz zaktadano. Ostatecznie pracownicy ODR-6w
wypelnili kwestionariusze wywiadu kierowanego w 110 gospodarstwach trzodowych w kraju.

Wyniki badan

W Polsce wspotpraca producentdow zywca z zaktadami migsnymi jest bardzo ograniczona.
Gloéwnie sprowadza si¢ do transakcji kupna sprzedazy. Wspotdziatanie na zasadach dtugotermi-
nowych kontraktow stanowi niewielki procent. Istotny wptyw ma na to brak powigzan kapitato-
wych migdzy producentami i zaktadami migsnymi. Najwigksze ubojnie w Polsce powstaly przy
udziale zachodniego kapitatu lub zostaty wykupione przez zagraniczne koncerny. Prywatyzacja
przeprowadzona w latach 90. XX wieku nie przyniosta oczekiwanego efektu, gdyz zaktady migsne
praktycznie nie trafity w rece rolnikéw. W tym czasie krajowi producenci zywca nie byli przygo-
towani do takich przeje¢ ani finansowo, ani mentalnie. Z kolei spotdzielczos¢ byta kojarzona z
poprzednim systemem i nie miata wielu zwolennikdéw [Janusz 2013]. Brak integracji powoduje,
ze ubojnie poszukuja marzy po stronie zakupu surowca, jednoczesnie rolnicy nie maja wptywu
na ceng, a swoj produkt musza sprzeda¢. Ograniczona wspotpraca migdzy zaktadami migsnym a
producentami zywca ma wptyw na redukcj¢ pogtowia swin w kraju. Wiasciciele ubojni nie zwracaja
bowiem uwagi na to, czy cena pokrywa koszty produkcji migsa. W efekcie w latach 2006-2013
wystapita duza redukcja pogtowia trzody chlewnej w kraju. Wysokie cyny pasz i zwigzana z tym
niska optacalno$¢ produkcji zmusity rolnikow do wygaszenia produkcji.

Jedna z mozliwosci tanszej produkcji oraz korzystniejszej sprzedazy jest wspolpraca produ-
centdw zywca Wleprzowego w grupach producenckich. Dodatkowo, rolnicy zrzeszeni w grupach
mogg liczy¢ na unijng pomoc. W Polsce tempo tworzenia grup producentéw trzody chlewnej po
2000 roku nie bylo wysokie. W latach 2001-2005 powstato zaledwie 20 takich grup [Szymanska
2014]. Tworzenie grup kojarzyto si¢ z kolejng kolektywizacjg i dopiero po jakims czasie cze$¢
producentéw zywca wieprzowego przekonala si¢, ze dla mniejszych gospodarstw dziatalnos¢ w
grupach przynosi wymierne korzysci. Po przystqpieniu Polski do UE dynamika wzrostu liczby
grup producentow zywca w1eprzowego w kraju wyraznie przyspleszyia Od poczqtku 2008 roku
do konca 2012 roku liczba grup i organlzacp producentow zwigkszyla si¢ prawie 3-krotnie (rys. 1).

Z danych MRiRW wynika, ze w maju 2012 roku taczna liczba grup producentéw trzody
chlewnej wynosita 199. Mimo duzej dynamiki wzrostu, w dalszym ciggu poziom zorganizowania
rolnikow zajmujacych si¢ chowem $win w Polsce, w pordéwnaniu do innych panstw UE, jest bardzo
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niski. Wplywa na to m.in. fakt, iz zasady funkcjonowania tych grup nie zawsze sg wlasciwe. W
czesci z nich duzy producent skupia wokot siebie kilku mniejszych, co umozliwia otrzymanie
unijnej doptlaty, ktérg wykorzystuje gldwnie organizator takiej grupy. Ponadto, cztonkami grup sa
czgsto duze gospodarstwa zreguly juz wezesniej dobrze zorganizowane rynkowo. Zaktady migsne
réwniez nie sprzyjaja powstawamu grup producenckich. Zdarza si¢, ze oferuja producentom indy-
widualnym wigksze stawki za zywiec niz grupom, ktérym dodatkowo Wynagrodzenle za tuczniki
wyplacaja z duzym opdznieniem. Wigkszos¢ zaktadéw migsnych, zwlaszcza tych mniejszych nie
bazuje bowiem na strategii budowy trwalej bazy surowcowej na rynku krajowym. W sytuacjach
stabszej koniunktury sprowadzaja oni niezbedny surowiec z innych krajow UE. Z kolei przed-
sigbiorstwa o duzej skali produkcji w celu zapewnienia jej cigglo$ci starajg si¢ utrzymac wlasng
baze¢ surowcowy i tylko dodatkowo korzystaja ze skupu wolnorynkowego. Korzyscia z takiego
rozwigzania jest mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych mocy ubojowych przez zapewnienie
okreslonej ilo$ci zywca wieprzowego oraz monitorowanie poprawnosci procesow ubojowych, a
w przypadku prowadzenia produkcji przetworéw — kontrola jakosci surowcow w catym tancuchu
produkcji. Takie podejscie pozwala na bardzo racjonalne wykorzystanie surowca migsnego i
przy pominigciu posrednikow w obrocie zwierzetami przynosi dodatkowe efekty ekonomiczne.

W badanej grupie gospodarstw 46,4% producentdw zywca wieprzowego nie wspotpracowato
z zaktadami migsnymi. Pozostaty odsetek badanych wskazatl na r6zny zakres wspotpracy. Najbar-
dziej popularny byt udziat w szkoleniach, w ktorych uczestniczyto 28,2% respondentéw. Ponad
19,1% korzystato z doradztwa w zakresie organizacji produkcji. Podobny odsetek ankietowanych
wskazat na dostarczanie pasz przez przedsigbiorstwa. Waznym elementem wspolpracy byta takze
pomoc zootechniczna dla producentéw zywca wieprzowego. Skorzystato z niej 10,0% badanych.
Ponad 8,2% respondentéw wskazato na dostarczanie technologii produkeji do gospodarstw. Z kolei
7,3% stwierdzito, ze zaktady migsne sa pomocne przy zakupie mtodych zwierzat, natomiast 4,5%
byto bezposrednio zaopatrywanych w prosigta do dalszej produkcji. Na inne formy wspotpracy
wskazato 9,1% badanych rolnikow.

W krajach Europy Zachodniej wspotpraca miedzy branza mle;an aproducentami zywca wieprzo-
wego jest zdecydowame bardziej zaawansowana. Mle;dzy 1nnym1 wynika to z faktu, ze dostawcy
zywca majg duzo silniejsza pozycje na rynku. Rynek wieprzowiny przeszed! juz proces konsolidacji
zaré6wno po stronie produkcji, jak i przetworstwa. Silne zwiazki reprezentujace interesy rolnikow
dbaja o odpowiedni rozwdj hodowli i chowu trzody chlewnej. Rowniez wiadze wykazuja dbatos¢
o producentow §win, chronig lokalne rynki i daza do ich rozwoju. W krajach o wysokim poziomie
rozwoju chowu trzody chlewnej, takich jak: Niemcy, Holandia, Dania, wspdtpraca rolnikéw z za-
ktadami migsnymi ma charakter bardziej partnerski niz w Polsce. Cechuje ja m.in. [Janusz 2013]:
— skonsolidowana branza migsna,

— wysokie wykorzystywanie mocy produkcyjnych w zaktadach migsnych,

— skoncentrowana i wyspecjalizowana produkcja $win,

— silne organizacje (grupy producentdéw, spotdzielnie, izby rolnicze), dbajace o interesy swoich
czlonkow,
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organizacja szkolen dla rolnikéw/organization of
training courses for farmers
doradztwo w zakresie organizacji produkcji/advice
on the organization of production

dostarczanie pasz/delivering feed

pomoc zootechniczna/zootechnical help 10,0%

dostarczanie technologii/delivering technology 2%

pomoc przy zakupie mtodych zwierzat/help in 7 3%

purchasing young animals e

zaopatrywanie rolnikéw w prosieta/supplying
farmers in piglets

inne/ others 9,1%
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Rysunek 2. Zakres wspolpracy producentéw zywca wieprzowego z zaktadami migsnymi

Figure 2. The scope of cooperation between producers of live pigs and meat processing companies
Zréodto: badania whasne

Source: own research

— zapewniony zbyt w kraju przez sieci supermarketow,

— silna pozycja eksportowa,

— powigzanie producentdw zywca i ubojni kontraktami,

— produkcja tucznikow w systemach jakosci, takze o okreslonych parametrach na konkretne
rynki zbytu,

— rozliczenia wedlug klasyfikacji EUROP lub na podstawie indeksu tuszy,

— dopuszczenie rolnikéw do zyskow wypracowanych przez zaktady miesne, dzigki mozliwosci
wykupienia udziatéw w zaktadach migsnych, tworzenia spotdzielni rolniczych, w ktorych
sktad wchodzg zaktady migsne.

W kazdym z tych krajow rynek funkcjonuje troche inaczej i powigzania mi¢dzy branza migsna
a dostawcami zywca sg inne. W Danii wystepuje silna koncentracja produkcji zywca wieprzowego
i przetworstwa wieprzowiny. Funkcjonuje tam 10 ubojni trzody chlewnej, z ktorych dwie sg spot-
dzielniami, a pozostate nalezg do prywatnych wtascicieli. Wigkszo$¢ hodowcow trzody chlewnej
jest powiazana ze spotdzielnig Danish Crown, ktora rocznie ubija 22,1 mln $win [Hamann 2010].
Jest ona takze wlascicielem brytyjskich zaktadow migsnych Tulip i polskich zaktadéw Sokotow
S.A. Postepujaca w tym kraju specjalizacja zacie$nila relacje handlowe migdzy producentami
prosiat a fermami nastawionymi na tucz. Ponadto, w Danii funkcjonuje Krajowy Zwiazek Pro-
ducentéw Swin (Danske Swine Producenter), ktory zrzesza wigkszo$¢ tamtejszych hodowcow.
Jego zadaniem jest ochrona intereséw dunskich producentdw swin, m.in. przez uczestnictwo w
tworzeniu prawa.

W Holandii, podobnie jak w Danii, od lat postepuje koncentracja produkcji. Holenderscy
farmerzy tworza lokalne grupy producentow, ktore maja na celu wspolng sprzedaz tucznikow
do ubojni oraz zakup $rodkéw do produkcji. Jedna z najwigkszych grup producentow rolnych
na potudnia Holandii (ZLTO) zrzesza farmerdéw réznych specjalizacji i jednocze$nie jest takze
wspotudziatowcem zaktadéw migsnych Vion. W Holandii funkcjonuja dwa zwiazki producen-
tow swin, ktore stoja na strazy interesoOw tej grupy. Sg to organizacje niezalezne od rzadu, ktore
uczestnicza w konsultacjach i tworzeniu prawa dotyczacego produkceji zywca wieprzowego. W
kraju tym zawigzata si¢ rowniez agencja PR, ktora zajmuje si¢ promocja holenderskich prosiat
w Europie i posrednictwem migdzy producentami §win w Holandii a ich odbiorcami w UE. W
zakresie uboju i przetworstwa w kraju tym funkcjonuja 4 duze koncerny migsne: Vion, Van Rooi,
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Compaxo i De Wit. Wszystkie ubojnie sg firmami prywatnymi. Tylko przedsi¢biorstwo Vion w
2006 roku wyemitowato akcje, z czego skorzystali niektorzy holenderscy rolnicy.

W Niemczech, na rynku zywca wieprzowego dominuja grupy producenckie i zwigzki bran-
zowe. Zadaniem grup producenckich jest przede wszystkim organizacja produkcji oraz wspdlne
zakupy $rodkow do produkcji. Dos¢ czgsto to wlasnie grupy producenckie oglaszaja przetargi na
dostawy pasz dla swoich cztonkow i1 wybierajg z rynku najlepsza oferte. Wsrdd swoich cztonkdéw
promuja takze nowoczesne technologie produkcji i systematyczng poprawe wydajnosci. Ponadto,
na szczeblu krajowym funkcjonuje organizacja branzowa ZDS (Zentralverband der Deutschen
Schweineproduktion — Centralny Zwiazek Niemieckich Producentéw Swin), ktora dba o interesy
producentéw §win, m.in. w zaktadach migsnych i w realizowanej polityce rzadu [Pejsak 2012].
Niemiecki rynek uboju $win jest bardzo skoncentrowany. Okoto 10 wiodacych firm posiada
ponad 75% rynku, a najwigksze 4 maja ponad 60% udziatow. Najwigksze ubojnie w Niemczech
pozostajg w r¢kach prywatnych wiascicieli. Obok nich pracuja jednak mniejsze, spotdzielcze
zaktady migsne nalezace do rolnikow zrzeszonych w spotdzielniach Iub grupach producentow
swin. Zaopatruja one zwykle lokalne rynki badz znajduja nisz¢ eksportowa.

Whioski

1. Polska traci pozycje powaznego producenta trzody chlewnej w UE. W latach 2006-2014
pogtowie trzody chlewnej w kraju zmniejszyto si¢ o 7,6 mln sztuk, natomiast produkcja wie-
przowiny o 463 tys. t. Do najwazniejszych przyczyn zltej sytuacji na rynku zywca wieprzowego
nalezy duze rozdrobnienie hodowli, chowu i ubojni, relatywnie niska efektywnos¢ produke;ji,
niekorzystne prawo dla koncentracji produkcji oraz drogi kapitat w poréwnaniu z krajami UE.

2. Na rynku zywca wieprzowego w Polsce wspolpraca w tancuchu dostaw wieprzowiny jest
bardzo ograniczona. Najcze$ciej sprowadza si¢ do transakcji kupna i sprzedazy. Procesy
integracji ogranicza brak powigzan kapitalowych miedzy producentami i zaktadami migsny-
mi, brak zaufania migdzy producentami, czesto niewtasciwe zasady funkcjonowania grup
producenckich oraz polityka zaktadow migsnych.

3. W krajach o wysokim poziomie rozwoju chowu trzody chlewnej wystepuje silna koncentracja
produkcji zywca wieprzowego i przetworstwa wieprzowiny. Lancuch dostaw wieprzowiny
cechuje wicksza wspolpraca migdzy jego uczestnikami i ma ona charakter bardziej partnerski
niz w Polsce. Na rynku zywca wieprzowego dominuja grupy producenckie, spotdzielnie i
zwiazki branzowe, ktore dbaja o interesy producentdw zywca wieprzowego.

4. W celu ograniczenia stabosci rynku zywca wieprzowego w Polsce i osiagnigcia przewagi
konkurencyjnej w UE wskazane jest zwigkszenie kooperacji migdzy producentami zywca
wieprzowego oraz wzrost dlugoterminowej wspolpracy miedzy producentami a ubojniami
1 przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przetworstwem wieprzowiny. Rozwdj tych procesow
mozna osiggnac przez stworzenie odpowiednich mechanizmoéw ekonomicznych.
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Summary

The aim of the study was to identify the scope of cooperation in pork supply chains in Poland on the
background selected EU countries. The analysis has been based on the study of selected reference books,
data storage statistics and information from 110 farms in the country specializing in the production of
pork. Research showed that in countries with a high level of development of pig breeding there is a strong
concentration of production and processing of pork and greater cooperation between the participants in
the supply chain. In order to achieve a competitive advantage in the EU there is indicated the development
of horizontal and vertical integration in the live pig market in Poland. Their development can be achieved
through the creation of appropriate economic mechanisms.
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