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Przeglad wybranych podejs¢ metodycznych w zakresie analizy i oceny
wplywu czlowieka na srodowisko przyrodnicze

Wstep

Dziatalno$¢ antropogeniczna w krajobrazie przejawia si¢ zmianami o charakterze ilo$ciowym i
jakosciowym, zachodzacymi w komponentach S$rodowiska przyrodniczego. Zmianom podlegaja
zaréwno komponenty abiotyczne, jak i biotycze, a ich calo§¢ odzwierciedla si¢ w krajobrazie poprzez
transformacje jego waloréw fizjonomiczno - estetycznych.

Jednym z najbardziej spektakularnych, postrzegalnych i historycznie najstarszych przejawow
antropopresji sa zmiany w ro$linnosci, ktéra cztowiek przeksztatcal dla wtasnych potrzeb, w celu
zwigkszenia lub zmiany charakteru potencjatu produktywnos$ci biotycznej. W ich efekcie powstawaty
rozne zastgpcze typy pokrywy roslinnej lub obszary pozbawione ro$linnosci w sposéb sztuczny,
okreslane najczgsciej jako uzytkowanie lub pokrycie terenu. Wiasnie tej podstawowej, najbardzie;
dostrzegalnej w krajobrazie formie antropopresji, poswigcono zasadnicza czg$¢ niniejszego artykutu,
podejmujac dyskusj¢ nad terminologia i prezentujac polskie przyktady uje¢ problematyki uzytkowania
terenu stosowane na gruncie kompleksowej geografii fizycznej. W ostatniej czesci artykulu wskazano
takze na mozliwos¢ szerszej analizy problematyki antropopresji prowadzonej w ramach
podstawowych badan krajobrazowych.

Uwagi terminologiczne i metodologiczne

W pracach dotyczacych struktury krajobrazu, wspétczesnie czgsto zamiast kategorii ,,formacji lub
zbiorowiska ro$linnego” pojawia sig kategoria ,,uzytkowania terenu” (land use) lub ,,pokrycia terenu”
(land cover). OczywiScie, wymienione tu kategorie nie sa synonimami i w szczegétowych badaniach
krajobrazowych nalezy odrebnie analizowa¢ ro$linno$¢ (rzeczywista — wystgpujaca aktualnie i
ewentualnie potencjalna, czyli hipotetyczna w danych warunkach siedliskowych pozbawionych
antropopresji) oraz uzytkowanie lub pokrycie terenu. Analiza réznic mi¢dzy roslinnoscia rzeczywista
(aktualng) i potencjalng roslinno$cia naturalng moze stanowi¢ jedna z metod oceny stopnia
antropopresji, jednak jest ona stosowana przede wszystkim na gruncie geobotaniki i
siedliskoznawstwa a nie kompleksowej geografii fizycznej. W obrgbie ostatniej dyscypliny,
antropopresja cze$ciej jest oceniana poprzez retrospektywna analiz¢ zmian w uzytkowaniu lub
pokryciu terenu.

Stosunkowo czgsto zdarza sig, ze kategorie ,,uzytkowanie terenu” i ,,pokrycie terenu” sa
traktowane jako synonimy. Post¢gpowanie takie nalezy uznaé za btedne, gdyz ,,pokrycie” jest raczej
kategoria statyczna, strukturalng (np. pole uprawne), a ,uzytkowanie” kategoria dynamiczna,
funkcjonalna, odniesiona do procesu wykorzystania terenu przez cztowieka (np. uzytkowanie rolnicze,
uprawowe). Stad tez, pokrycie odnosi si¢ do calej powierzchni terenu, a uzytkowanie tylko do
obszaréw wykorzystywanych bezposrednio przez cztowieka. Dlatego wystgpuje klasa ,,nieuzytkéw”,
ktéra ma takze okreslone pokrycie.

Podstawowy problem metodyczny przy doborze klas pokrycia lub uzytkowania terenu stanowi
szczeg6towos¢ (liczba) przyjetych klas, uzalezniona gléwnie od doktadnosci z ktdéra sa prowadzone
badania krajobrazowe oraz od podziatki map, ktére stanowia podktad dla kartowania i prezentowania
rezultatow badan. Czg$¢ z tych problemdéw zostata wspoétcze$nie ograniczona, dzigki zastosowaniu
wysokorozdzielczych zdjeé lotniczych i obrazéw satelitarnych, pojawily si¢ jednak nowe problemy
wynikajace ze sposobu interpretacji obrazu i przetozenia zapisu cyfrowego na rzeczywiste klasy
uzytkowania terenu. Waznym narzgdziem wspomagajacym te procesy jest oprogramowanie z grupy
systeméw informacji geograficznej (GIS).
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Przyklady klasyfikacji uzytkowania i pokrycia terenu

Do analizy przyktadéw klasyfikacji uzytkowania terenu wybrano 10 polskich prac z zakresu
geoekologii, poniewaz rozwazania zawarte w niniejszym artykule maja stuzy¢ gtéwnie badaniom
krajobrazowym prowadzonym na gruncie krajowym. Uwzgledniono prace, ktérych rezultaty
prezentowano na mapach wielko - i $rednioskalowych w zakresie od 1 : 5 000 do 1 : 100 000.
Zestawienie wybranych klasyfikacji przestawiono w tabeli 1. Pomimo iz zaprezentowany w niej
podzial sposobéw zagospodarowania przestrzeni przez cztowieka najczesciej okreslany jest jako
»uzytkowanie terenu”, rzadziej jako ,,uzytkowanie ziemi”, to analiza wydzielen uwzglednionych przez
autoréw wskazuje, ze sa one blizsze kategorii ,,pokrycia terenu”, tak jak zostala ona zdefiniowana w
poprzednim rozdziale.

Na podstawie analizy zestawionych w tabeli 1 wydzielen, mozna w pewnym stopniu potwierdzic¢
znang powszechnie zaleznos$¢, ze im wigksza skala opracowania, tym bardziej szczegdtowa (wigksza)
jest liczba wydzielen typéw (klas) uzytkowania terenu, chociaz bardziej wnikliwa analiza pokazuje, ze
istnieje szereg odstgpstw od tej zasady.

Tabela 1. Przyklady klasyfikacji uzytkowania (pokrycia) terenu (ziemi) stosowanych w skalach duzych i
Srednich na gruncie kompleksowej geografii fizycznej

Tab. 1. An example of land use (cover) classification applied in large and medium scales inside the
complex physical geography (geoecology)

AUTOR (ROK PUBL.), TYP UZYTKOWANIA (POKRYCIA) TERENU (ZIEMI) LICZBA TYPOW
SKALA I OBSZAR Grunty orne Uzytki Lasy Wody Tereny Nie-uzytki Inne podstawo-| I3cznie
OPRACOWANIA zielone osadnicze wych
Krysiak (1999) grunty orne trwate uzytki lasy wody lereny zabudowane phieuzytki i rolnicze sady 8 8

1:5.000 zielone po nieuzytki odtogi
320 km* wierzchnio
we
Druzkowski (1998) | orne -podziat na taki lasy wody osiedla _ sady 10 19
1:5.000 / 1:10.000 10 klas wg pastwiska ogrody
11,75 km? gatunk6w upraw tereny komuni
inne
Bezkowska (1986) zbiorowiska | legi (whasciwe, | bory (suche, wody zabudowania _ szuwary 6 (13) 26
1:10.000 pszennych pédl | rozlewiskowe, Swieze, ogrody, sady,
368 km* uprawnych zastoiskowe) wilgotne, parki,
bagienne, cmentarze
mieszane)
zbiorowiska grady asy (mieszane,
zytnich pél (potegowe wilgotne,
uprawnych poprawne, Swieze)
whasciwe,
zubozate,
podmokte)
zbiorowiska bielawy Tegi
zbozowo- (zalewne, olsy
pastewnych pél [ podtopione,
uprawnych wiasciwe)
Pietrzak (1989) pola uprawne — 7 uzytki zielone lasy _ _ nieuzytki _ 4 (10) 23
1:10.000 podzialem na
23 km? kompleksy
przydatnosci
rolniczej gleb
zbiorowiska zbiorowiska zubozate zbiorowiska zbiorowiska zbiorowiska
antropogeniczne | antropogenicz- fitocenozy leSng  wodne i antropogeniczne suchych i
segetalne ne wilgotnych | izaroSlowe | torfowiskowe segetalne i cieptolubnych
i ruderalne i $wiezych nawiazujace ruderalne muraw
tak i do naturalnych
pastwisk zubozate
fitocenozy
lesne, kul-tury
lesne, fazy
regeneracyjne
lasu
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Widacki (1989) grunty orne taki las _ uzytki techniczne nieuzytki _ 5 5
1:25.000
18 km®
German grunty orne taki las stawy zabudowania  pieuzytki (murawy 7 7
(1992) uzytki zielone (hodowla ryb) ksero-termiczne)
1:25.000
4768 km”
Sleszynski (1995) pola uprawne wilgotne lasy wody zabudowa zaro$la 11 11
1:25.000 1aki i pastwiska|  sosnowe i
70 km? zakrzaczenia
murawy i suche| mtodniki wyrobiska
taki sosnowe
lasy
modrzewiowe
lasy gradowe
Kistowski (1997) grunty orne  [laki i pastwiska lasy wody tereny okradta (nieuzytk tereny 8 8
1:25.000 powierzchnio zabudowane hydrogeniczne) | zdegradowane,
330 km? we murawy
napiaskowe
(nieuzytki
litogeniczne)
Lewandowski ereny rolnicze — quzytki zielone - [ereny lesne — z wody osiedla _ sady 11 38
Ostaszewska (1993) podzialem na |z podzialem na | podzialem na
1:50.000 kompleksy kompleksy typy
praca teoretyczna przydatnosci przydatnosci | siedliskowe
rolniczej rolniczej lasu
gleb gleb
tereny mieszane rolniczo-lesne tereny
tereny mieszane rojektowane p
grunty orne — uzytki zielone zabudowg
tereny mieszane lesno-takowe
tereny mieszane rolno-sadownicze
Przewozniak (1991) grunty orne uzytki zielone lasy _ tereny nieuzytki _ 8 8
1:100.000 zainwestowania | hydrogeniczne
3200 km? miejskiego
tereny zabudowy nieuzytki
wiejskiej litogeniczne
tereny
rekreacyjnych
jednostek
osadniczych

Poréwnujac dane z tabeli 1 z liczba wydzielen uzytkowania terenu uwzgledniona na mapach
srednioskalowych w podziatce 1 : 100 000 lub 1 : 50 000 opracowanych w ramach programu CORINE
LandCover (w warunkach polskich 33-38 klas) (ryc.1), okazuje sig, ze czgsto na mapach w wigkszych
skalach (np. 1 : 25 000) wydziela si¢ mniejsza liczbeg klas (5 - 11). Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze
determinanta szczegétowosci kartowania uzytkowania terenu jest nie tylko skala opracowania, ale w
rownie duzym stopniu cel (badawczy lub utylitarny) przyjety przez autorow opracowan, a takze
metodyka opracowania (terenowa, kameralna) oraz zrédia danych (wlasne kartowanie, istniejace
mapy, zdjgcia lotnicze lub obrazy satelitarne o okre$lonej rozdzielczosci).

Druga cecha niektérych scharakteryzowanych w tabeli 1 przyktadéw jest préba taczenia
klasyfikacji uzytkowania ziemi z innymi cechami zwiazanymi z pokrywa ro$linna. I tak np., grunty
orne sg czgsto dzielone wedlug gatunkéw upraw (Bezkowska, 1986; Druzkowski, 1998) lub wartosci
uzytkowej gleb wyrazonej kompleksem przydatnosci rolniczej (Pietrzak, 1989; Lewandowski,
Ostaszewska, 1993), uzytki zielone dzieli si¢ na grupy wedtug kryterium lokalizacji tak w okreslonych
uktadach ekologicznych (Bezkowska, 1986) lub wartosci uzytkowej gleb — komplekséw przydatnosci
rolniczej (Lewandowski, Ostaszewska, 1993), lasy sa dzielone wedlug dominujacego gatunku
drzewostanow (Sleszyr'lski, 1995) Iub typu siedliskowego (Bezkowska, 1986; Lewandowski,
Ostaszewska, 1993) lub nawet stopnia przeksztalcenia (naturalnosci) fitocenoz le$nych (Pietrzak,
1989). Dzielone sa takze tereny zabudowane (osadnicze), np. wedlug pelnionych funkcji
(Przewozniak, 1991), a takze nieuzytki, wedtug stopnia wilgotnosci i genezy (Kistowski, 1997).
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Postgpowanie takie wydaje si¢ uprawnione tylko w niektorych przypadkach, np. w odniesieniu do
terenow zainwestowanych lub nieuzytkéw. W pozostatych przypadkach wydaje si¢ ono bigdne, gdyz
taczenie kategorii ,,uzytkowania” z kategoriami ,,siedliska” lub nawet ,,zbiorowiska” (Pietrzak, 1989)
wprowadza zbedne zamieszania. Te trzy kategorie, jak rdwniez niektére z wymienionych wcze$niej
(np. potencjalna roslinnos$¢ naturalna), powinny stanowi¢ odrgbne warstwy w trakcie kompleksowego
kartowania krajobrazowego.

Propozycja ta wynika m.in. z faktu, ze kompleksy przydatnosci rolniczej gleb stanowia kategorig
zwiazang bardziej z ,,zyzno$cia $rodowiska”, jego potencjalem produkcyjnym (Hopfer, Cymerman,
Nowak, 1982), niz z uzytkowaniem ziemi. Stosujac analogi¢ do laséw, mozna je znacznie lepiej
poréwnac z typami siedliskowymi lasu, niz ze sktadem gatunkowym drzewostanu.

Trzeba tez pamigtaé, ze mapy glebowo - rolnicze, na ktérych przedstawiane sa zasiggi
komplekséw przydatnosci rolniczej gleb, nie odwzorowuja rzeczywistego uzytkowania terenu
(oczywiscie w czasie sporzadzania map), ale zawieraja wytyczne dla optymalnego uzytkowania gleb z
punktu widzenia warunkéw przyrodniczych i ekonomiki rolnictwa. Stad tez umieszczenie na tej mapie
kompleksu uzytkéw zielonych nie oznacza, ze znajduja lub znajdowaty si¢ tam taki lub pastwiska, ale
tylko to, ze powinny one si¢ tam znajdowaé zgodnie z w/w kryteriami. Tereny te moga by¢ aktualnie
uprawiane, odtogowane lub nawet zabudowane. O tym fakcie, a takze o wieku map, ktére nierzadko
pochodza sprzed 25-30 lat, czgsto zapominaja miodzi adepci nauk przyrodniczych, btednie traktujac
mapy glebowo - rolnicze jako namiastk¢ map uzytkowania ziemi. Stanowi to kolejny argument za
tym, by na mapach krajobrazowych wyraznie rozdziela¢ tresci dotyczace ,,uzytkowania ziemi” od
tresci zwigzanych z zyznoscia $rodowiska i umieszczaé je w odrgbnych warstwach informacji. Aby
tych warstw nie mnozy¢, dane o kompleksach przydatnosci rolniczej gleb mozna potaczy¢ z
informacja o typach siedliskowych lasu oraz typie troficznym jezior (na terenach gdzie one
wystepuja).

Analiza tabeli 1 wskazuje, ze najczgsciej stosowanymi wydzieleniami dotyczacymi uzytkowania

terenu sa: grunty orne, uzytki zielone (iaki), lasy, wody, tereny zabudowane i nieuzytki. Nawiazuja
one wprost do tresci instrukcji ,,Przegladowego zdjecia uzytkowania ziemi” (1971, za Wolski,
Cieszewska, 1994), gdzie wydzielono takie podstawowe formy uzytkowania ziemi jak: uzytki rolne (w
tym: grunty orne, uprawy trwate — np. sady, winnice, trwate uzytki zielone — 1aki i pastwiska), lasy,
wody, tereny osiedlencze i nieuzytki. Najbardziej dyskusyjna i niejednoznaczng kategoria wydaja si¢
by¢ ,,nieuzytki”, do ktérych czesto wiacza si¢ tak réznorodne typy pokrycia terenu, jak mokradta — o
najwyzszych walorach przyrodniczych i wyrobiska po eksploatacji odkrywkowej kopalin — o
srodowisku skrajnie zdegradowanym przez czlowieka. Dlatego praktycznym rozwigzaniem wydaje si¢
podziat na dwie podstawowe kategorie nieuzytkow:
® naturogenicze — istniejace gléwnie ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze;
® antropogeniczne — uwarunkowane dziatalno$cia cztowieka.
Pierwsza z tych grup nieuzytkéw podzieli¢ mozna dodatkowo na: hydrogeniczne (mokradta,
torfowiska, bagna — nieuzytkowane, niezalesione) i litogeniczne (murawy napiaskowe, zarnowczyska,
wychodnie skalne, turnie). Réznig si¢ one pod wzgledem genezy, struktury i funkcjonowania
srodowiska. Uszczegétowi¢ mozna by takze podzial nieuzytkéw antropogenicznych (np. na
poprzemystowe, pogérnicze, porolne), ale nie wydaje si¢ to obligatoryjne.

Mozliwosci oceny stopnia antropopresji poprzez analiz¢ zmian w uzytkowaniu terenu

Kartowanie wspoétczesnego uzytkowania terenu, chociaz méwi wiele o intensywnos$ci przemian
srodowiska przyrodniczego spowodowanych antropopresja, czgsto wymaga retrospektywnego ujgcia
w postaci analizy przemian uzytkowania ziemi, sporzadzonej poprzez poréwnanie materialow
kartograficznych i zdje¢ lotniczych pochodzacych z réznych okreséw. Z licznych przyktadow
opracowan wybrano kilka, ktére wydaja si¢ reprezentowaé podejscie krajobrazowe. Majchrowska
(2002) i Papinska (2002) poréwnuja zmiany w uzytkowaniu ziemi na wybranych obszarach Polski
centralnej w perspektywie okoto 200 - letniej, korzystajac z pigciu przekrojéw czasowych z lat 1800 —
1990. Jak wskazuje zestawienie zawarte w tabeli 2, im blizszy wspéiczesnosci byl zastosowany
materiat kartograficzny, tym wigksza byta liczba klas uzytkowania ziemi mozliwych do identyfikacji,
przy podobnej podziatce wszystkich map wynoszacej okoto 1 : 100 000.
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POZIOM 1 (KRAJOWY)

1. TERENY

PRZEKSZTALCONE

ANTROPOGENICZNIE

2. TERENY ROLNE

3. LASY I EKOSYSTEMY

SEMINATURALNE

4. STREFY PODMOKLE

5. TERENY WODNE

POZIOM 2 (WOJEWODZKI)

1.1. Strefy zurb.

1.2. Strefy przemystowe,

handlowe i komunikacyjne

1.3. Kopalnie, wyrobiska i budowy

1.4. Zantropizowane tereny zielone

(nie uzytkowane rolniczo)

2.1. Grunty orne

2.2. Uprawy trwate

2.3. Laki

2.4. Strefy upraw mieszanych

3.1. Lasy

3.2. Zespoly roslinnosci

drzewiastej i krzewiastej

3.3. Tereny otwarte, pozbawione
roslinnosci lub o rzadkiej

pokrywie roslinnej

4.1. Srédla strefy

4.2. Przybrzeine strefy podmokle

5.1. Wody $rédlae

5.2. Wody morskie

—_

—
—

—
—

2.1.1.

2.1.2.

221,

2N2,

24.1.

242

243.

244

3.1

3.1.2.

3.1.3.

a2

a22,

3.24.

w
B

POZIOM 3 (GMINNY - LOKALNY)

. Zabudowa zwarta

. Zabudowa luzna

. Strefy przemystowe i handlowe

. Tereny komunikacyjne

. Porty morskie i rzeczne

. Lotniska

. Obszary eksploatacji odkrywkowej

. Zwatowiska i hatdy

. Budowy

. Miejskie tereny zielone

. Tereny sportowe i wypoczynkowe

Grunty orne nie nawadniane

Grunty orne stale nawadniane

Winnice

Sady i plantacje

. Laki

Uprawy jednoroczne wraz z trwatymi

Ztozone systemy upraw i dziatek

Rolnictwo z udziatem roslinnosci nat.

Tereny rolniczo - lesne

. Lasy lisciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

. Murawy i pastwiska naturalne

Wrzosowiska i zakrzaczenia

Lasy i zakrzaczenia w trakcie zmian

. Plaze, wydmy, piaski

. Odstonigte skaty

3.3.3 Roslinnos¢ rozproszona

334

4.1.

4.1.2.

4.2.2.

5.1.1.

5.1.2.

b

2%

523

Pogorzeliska

. Bagna §rédladowe

Torfowiska

Zbiorowiska halofilne

Cieki

Zbiorniki wodne

Laguny (zalewy) przybrzezne

Estuaria

Morza i oceany

Ryec.1. System Kklasyfikacji pokrycia terenu zgodny z programem CORINE LandCover (kursywa podano
klasy wystepujace w Polsce, ale pomini¢te na mapie 1 : 100 000 opracowanej w IGiK )
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Fig. 1.Land cover classification system compatible with EU CORINE programme (classes existed in
Poland but omitted on the map in scale 1:100.000 compilated by IGiK Warsaw expressed by italics)

Oczywisty wydaje si¢ wniosek, ze wraz z unowocze$nieniem technik gromadzenia danych (zdjecia
lotnicze, satelitarne), poprawita si¢ takze szczegétowos$¢ opracowywanych map. Réznica w liczbie klas (a
takze réznice odwzorowan, w ktérych opracowano mapy), stanowia istotny problem dla
poréwnywalnosci ich tresci w zakresie pokrycia terenu. Okazalo sig, ze mozliwe bylo poréwnanie zasiggu
i powierzchni tylko kilku podstawowych klas, takich jak: grunty orne, taki, lasy, wody, strefy podmokie,
tereny zabudowane i nieuzytki. W badaniach szczegétowych (skale prezentacji nie mniejsze niz 1 : 25
000) mozliwo$¢ zastosowania map starszych niz XX —wieczne wydaje si¢ wigc ograniczona.

Natomiast bariery te zdaja si¢ by¢ znacznie mniejsze w przypadku analizy map XX - wiecznych,
od ,,Messtichblattéw” lub map Wojskowego Instytutu Geograficznego (WIG) z lat 20. i 30. minionego
stulecia, poprzez tzw. ,,obrgbéwki” z lat 50. i 60., mapy topograficzne w uktadzie 1965 z lat 70. i 80.,
do najnowszych map topograficznych w uktadzie 1992 oraz zdje¢ lotniczych z nalotéw w ramach
projektu Phare z lat 90. i sporzadzanych dla potrzeb IACS. Wszystkie te materiaty sa dostgpne w
podziatkach 1 : 25 000 i 1 : 10.000 lub zblizonych, chociaz czg$¢ map opracowanych w okresie PRL
obarczona jest powszechnie znanymi btgdami. Wymienione materiaty z powodzeniem byly stosowane
do analizy zmian uzytkowania terenu i sieci hydrograficznej we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym
(Kistowski, Forys, Laskowska, 1998). Ich przydatno$¢ potwierdzit tez Gigtkowski (LandLab —
www.geo.ab.edu.pl/landlab/gis/uzt.html) na przyktadzie analizy wybranego fragmentu Boréw
Tucholskich (ryc.2), gdzie w oparciu o wymienione materialy kartograficzne mozliwe byto
wydzielenie m.in. takich klas uzytkowania terenu jak: las, mlody las, las podmokly, miody las
podmokty, taka, taka podmokta, bagna, tereny zabudowy zwarte;j.

Tak wigc wydaje sig, ze analiza zmian w uzytkowaniu terenu w oparciu o dost¢pne
materialy kartograficzne, uzupelnione nowszymi zdjeciami lotniczymi i obrazami
satelitarnymi, jest mozliwa bez wigkszych probleméw w odniesieniu do ostatnich 80 lat, czyli
od przetomu lat 20. i 30. XX wieku.

Tabela 2. Poréwnanie zakresu i liczby wydzielen dotyczacych uzytkowania (pokrycia) terenu (ziemi) na
mapach w podzialkach zblizonych do 1:100.000 z lat 1800 — 1990

Tab. 2. Comparison of scope and number of land use (cover) classes on the maps compilated during 1800-
1990 in the scale approximate 1:100.000

TYPY UZYTKOWANIA (POKRYCIA) TERENU (ZIEMI) NAZWA, SKALA 1 OKRES WYDANIA MAPY
'WYDZIELONE NA MAPACH Spezialkarte von Siid- Topografi-czna Karte des Mapa taktyczna CORINE Land
preussen 1:115.200 Kkarta Krolestwa ‘Westlichen Rusland WIG Cover
1802-1804 Polskiego 1:100.000 1:100.000 1:100.000
1:126.000 1911-1916 1929-1937 1990
1830-1840
Grunty orne X X X X X
Tereny rolnicze z duzym udziatem roéli i i X
Zlozone systemy upraw i dzialek (w tym wsie) X
Sady i plantacje X
Eaki X X X X
Eaki z duzym udzialem rosli i i X
Lasy X X X
Lasy bagienne X
Lasy liSciaste X X
Lasy iglaste X X
Lasy mieszane X X
Lasy i ro§linno$¢ krzewiasta w stanie zmian X
Roslinnos¢ krzewiasta i zaroslowa (zaro$la) X X X
Porgby X
Wody X X X X
Miasta i wsie (punktowo) X
Tereny osadnicze X X X
Zabudowa zwarta X
Zabudowa X
Strefy przemyslowe Iub handlowe X
Tereny ikacyjne i zwigzane z komunik. X
Lotniska X
Budowy X
Miejskie tereny zieleni X
Tereny sportowe i wypoczynkowe X
Nieuzytki X
Nieuzytki i pastwiska X
Bagna, mokradta X X X X
Bagna, blota, i X
Grunty podmokle i torfowiska X
Torfowiska X
Piaski X X X
Miejsca eksploatacji odkrywkowej X

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie prac Majchrowskiej (2002) i Papinskiej (2002)
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Ryc.2. Poréwnanie obrazu tresci map topograficznych w skali 1:25.000 z lat 1928-36 (Messtichblatt), 1952
(,;obrebowka™), 1978-79 (mapa w ukladzie PUWG 1965) ze zdjeciem lotniczcym (Phare 1996) okolic
Legbada k. Czerska w Borach Tucholskich

Fig. 2. Comparison of topographic maps in scale 1:25.000 compileted in three periods: 1928-36, 1952 and
1978-79 with aerial photo (1996) from the neighborhood of Legbad (Czersk commune) in the Tuchola
Forest

Dalsze kroki w analizie i ocenie presji antropogenicznej na srodowisko przyrodnicze

Analiza uzytkowania lub pokrycia terenu stanowi wazny, ale tylko wyrywkowy aspekt oceny
przemian krajobrazu o genezie antropogenicznej. Dopiero kompleksowa analiza przyczyn, procesow i
skutkéw antropopresji daje wzglednie pelny jej obraz. Klasyczna
metoda jej rozpoznania jest kartowanie sozologiczne, ktére obejmuje inwentaryzacj¢ i prezentacje w
formie map elementdw punktowych, liniowych 1 powierzchniowych obejmujacych: zrédia
oddziatywania na $rodowisko, skutki tych oddzialywan (stan $rodowiska — przemiany ilosciowe i
jakosciowe w jego komponentach) oraz dzialania cztowieka zapobiegajace degradacji srodowiska
(konserwatorskie, techniczne, itp.). Tres¢ mapy sozologicznej nawiazuje wigc do uktadu szeroko
stosowanych wskaznikéw $§rodowiskowych, okreslanego jako PSR, czyli presja — stan — reakcja.
Metodyka opracowania takiej mapy zostata okreslona w instrukcji wydanej przez Gtéwnego Geodetg
Kraju (Wytyczne techniczne GIS-4 ..., 2005).

Analizujac Zrédla, przebieg i skutki presji antropogenicznej w $rodowisku przyrodniczym, nalezy
zwrOci¢ uwage na trzy aspekty tych proceséw:

e obiekty, miejsca i obszary, ktére stanowia zrédto iloSciowych i jakoSciowych zmian
antropogenicznych §rodowiska przyrodniczego;

® sposoby migracji materialno - energetycznych no$nikéw antropopresji w srodowisku (denudacja,
obieg wodny, obieg atmosferyczny, biologiczny metabolizm);

® ilosciowe i jakosciowe skutki srodowiskowe antropopres;ji.
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Wydaje si¢, ze kompleksowe kartowanie krajobrazowe powinno i moze bez duzych naktadéw
obja¢ przede wszystkim pierwsza z wymienionych grup, gdyz informacje na temat dyspers;ji
oddziatywan oraz ich skutkéw dla jakosci Srodowiska ujawnia si¢ na innych etapach badan
krajobrazowych, dotyczacych proceséw zachodzacych w krajobrazie oraz jego chemizmu,
prowadzonych z zastosowaniem metod geo- i hydrochemicznych.

Podstawowymi zrédtami presji antropogenicznej, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
szczeg6towej analizie krajobrazu sa:
obszary odkrywkowej eksploatacji kopalin (wyrobiska);
hatdy i zwatowiska;
tereny duzych inwestycji budowlanych;
tereny komunikacyjne (kolejowe, gtéwne drogi, lotniska);
punktowe emitory zanieczyszczen powietrza;
obszarowe zrdédla zanieczyszczen atmosfery (np. sktadowiska popiotéw, osiedla z indywidualnymi
paleniskami weglowymi);
7. zrédta emisji hatasu, odoréw i promieniowania elektromagnetycznego;
8. wigksze ujecia wod powierzchniowych i podziemnych;
9. zrédta odprowadzania $ciekéw do wod i gleby, w tym takze oczyszczalnie §ciekdw;
10. sktadowiska odpadéw przemystowych i komunalnych, w tym niebezpiecznych;
11. systemy melioracji rolnych i le§nych;
12. tereny zainwestowania rekreacyjnego i intensywnie uzytkowane przez turystow;
13. obiekty kubaturowe o wyraznie negatywnym oddziatywaniu na walory wizualno - estetyczne
krajobrazu.

A

W zaleznoéci od zastosowanej klasyfikacji uzytkowania (pokrycia) terenu, niektére z tych
obiektow moga zosta¢ uwzglednione juz na etapie kartowania uzytkowania. Przyktadowo, przy
zastosowaniu legendy zgodnej z programem CORINE LandCover, uwzglednione zostana elementy
wymienione powyzej jako punkty 1, 2, 3, 4, 10 i czg$ciowo 12. Charakterystyka zrédet antropopresji
moze by¢ oczywiscie prowadzona ze znacznie wigksza szczegétowoscia, w zaleznosci od skali i celu
opracowania. Z jednej strony poszczegolne zrédla oddziatywania mozna charakteryzowa¢ w oparciu o
szerokie listy parametréw, z drugiej mozna wskaza¢ szereg innych zrédet zanieczyszczenia
komponentéw srodowiska, np. wod powierzchniowych. Przyklady zakresu takiej poszerzonej analizy
pokazano na ryc.3.

Zaréwno tre$¢ mapy sozologicznej, jak i kartowanie zrédet antropopresji w przedstawionym
wyzej zakresie, stanowi gléwnie inwentaryzacje obiektdw i procesOw zwiazanych w wptywem
cztowieka na $rodowisko, rzadko jednak daje obraz natgzenia tej presji, majacy charakter oceny. Stad
tez warto niekiedy, szczegélnie w badaniach szczegétowych, siggna¢é po metody bardziej
zaawansowane, dzigki ktérym mozna przeprowadzi¢ oceng stopnia (zakresu) antropogenicznych
przemian krajobrazu. Przyktady takich badan sg liczne, zaréwno na gruncie krajowym, jaki i w
obcojezycznej literaturze geograficznej oraz ekologiczno - krajobrazowej. Mozna tu wymieni¢ np.
praceg Klimko (1991).

Podsumowujac zawarte w artykule rozwazania nalezy uzna¢, ze kartowanie uzytkowania terenu
powinno zawsze stanowi¢ wstep do analizy presji cztowieka na $rodowiska, a bardziej szczegétowe
kartowanie sozologiczne i nast¢pujace po nim oceny nat¢zenia antropopresji, moga stanowi¢ dalszy
element szczegétowych badan krajobrazowych.
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Ryc. 3. Wybrane zrédia antropogenicznego oddziatywania na srodowisko i ich parametry
Fig. 3. The chosen sources of anthropogenical impacts on natural environment and their parameters

ZRODEA ANTROPOGENICZNEGO ODDZIAEYWANIA NA SRODOWISKO I ICH PARAMETRY
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Reviev of chosen methods of analysis and assessment of human eviromental impacts
(particularly concerning land use)

The human activities in landscape expressed by changes in environmental media, have quantitative
and qualitative character. Changes appeared in biotic and abiotic components and synthetically
revealed in physionomical and aesthetical landscape values.

One of the most important, evident and oldest form of anthropopressure are vegetation changes. The
man changed the vegetation for economy to raise or change the biotic productivity potential. So, in
many contemporary papers the terms “land use” or “land cover” are uses in place of terms “plant
formation” or “community”. These categories are not synonymous and in the particular landscape
studies the vegetation and land use (or cover) should be analyzed separately. Similarly, the terms “land
use” or “land cover” are different, because “cover” is statical, structural category and “use” is
dynamical, functional category, concerning human activity in landscape. Therefore ‘“cover”
concerning all analyzed terrains, while “use” concerning only areas directly used by man.

The core methodical problem is number of land use (cover) classes dependent on particularity of
landscape studies and scale of applied maps. Same of these problems disappeared thanks to
application of high resolution aerial photographs and satellite images, however a new problems
appeared connected with interpretation and transformation of digital data to real land cover classes.
The GIS are important tool helpful in these processes.

Land use and cover analysis are only the narrow part of assessment of human landscape
transformation. Only complex analysis of anthropopressure reasons, processes and effects give
comparatively good view. The classical method is sozological mapping for inventory and present
point, line and area information concerning of: environmental impact sources, effects of these impacts
(environmental quality) and human activity for environmental protection and conservation.

The problem is that these maps are only inventory and rarely give evaluation of intensity of
environmental quality and deterioration. So it’s important to use more sophisticated assessment
methods during particular landscape studies. Many examples of such methods are available in many
geographical and landscape-ecological handbooks and papers.
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