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Instytut Sadownictwa — Skierniewice

Istnienie licznych metod obliczania wartosci roslin sadowniczych jest
posrednim potwierdzeniem istnienia powaznych trudno$ci pietrzacych sie
na drodze do znalezienia obiektywnego sposobu jej wyceny. Elementem
modyfikujagcym w najwiekszym stopniu omawiang metode wyceny, jest
cel, ktéremu ma shuzyé, oraz warunki gospodarczo-polityczne, w ktorych
dana metoda jest opracowywana. Zgodnie z ustawodawstwem obowiazu-
jacym w naszym kraju (Kodeks Zobowigzan 6) odszkodowanie za nisz-
czone drzewo owocowe powinno obejmowa¢ nie tylko strate rzeczywista
w wysoko$ci kosztow poniesionych na wyprodukowanie drzewa aktual-
nego wieku (damnum emergens) (10), ale takze i sume réwna utracie ko-
rzysci, jakie poszkodowany uzyskatby w trakcie dalszej produkcji (lacrum
cessans). Z drugiej strony ustawa o zasadach i trybie wywlaszczenia nie-
ruchomogci zawiera nastepujace sformulowanie: ,,Odszkodowanie za plan-
tacje kultur wieloletnich powinno odpowiada¢ kosztom ich zalozenia
i pielegnacji do czasu pierwszych pelnych zbioréw” (2).

Istnienie jednej obiektywnej wartosci roslin sadowniczych, w $wietle
przytoczonego przykladu, nie eliminuje wecale koniecznosci szukania
dwoch réznych metod wyceny tych samych roslin. W takim wypadku nie
powinno sie wlasciwie méwi¢ o wycenie roslin sadowniczych, a racze]
o metodach obliczania wysokosci odszkodowan. Tym niemniej metody ob-
liczania odszkodowan powinny dawaé wielkosci zblizone do rzeczywis-

tych.
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CEL I METODA WYCENY

W warunkach zycia gospodarczego w naszym Kraju zapotrzebowanie
na obiektywne metody obliczania wysokosci odszkodowania za utracone
rosliny sadownicze jest stosunkowo duze. Z jednej strony postepujaca
stale naprzéd industrializacja i urbanizacja kraju wymagajg coraz to no-
wych terenéw uzytkowanych dotychczas rolniczo, z drugiej strony struk-
tura naszego rolnictwa, a w tym wypadku sadownictwa, jest tego ro-
dzaju, ze czesto istniejg trudnosci ze znalezieniem miejsca pod nowo wzno-
szone budowle w obrebie gospodarstwa indywidualnego rolnika, kto-
re byloby wolne od nasadzeh sadowniczych. Nadal w dosy¢é pokaz-
nych rozmiarach (chociaz bardzo zmniejszonych po wejsciu w zycie usta-
Wy o ograniczeniu dzialéw majatkowych) wystepuje zapotrzebowanie na
zaktualizowana do warunkéw produkcyjnych wycene w sprawach szacun-
ku majatku trwalego w toku spraw spadkowych i przy regulacji wyrzg-
dzanych szkéd.

Po blisko dziesiecioletnim doswiadczeniu nad przydatnoscig dotychczas
obowigzujgcej metody szacunku warto$é roslin sadowniczych, ktora weszta
w zycie w 1959 roku *, mozna wyciggnaé nastepujace wnioski: 1) metoda
kosztowo-punktowa zdaje dobrze egzamin w naszych warunkach gospo-
darczych, 2) w celu zwiekszenia jej przydatnosci w aktualnych warunkach
gospodarczych nalezy wprowadzi¢ wiekszg rozpieto$é w ocenia punktowej
podczas wyceniania obiekéw reprezentujgcych rézny stopien przydatnosci
produkcyjnej, 3) w zwiazku ze wzrostem stopnia intensyfikacji produkcji
sadowniczej, co laczy sie ze zwiekszonymi nakladami produkcyjnymi, na-
lezy srednig wartosé wycenianych roslin zaktualizowaé do istniejacych
warunkow produkcyjnych. Uwzglednienie tych wnioskéw pociaga za soba
nastepujgce konsekwencje: a) nieznaczne, w stosunku do obecnie obo-
wigzujacych norm, obnizenie wartosci jednostkowych wycenianych ro-
slin znajdujacych si¢ w przecietnych warunkach produkcyjnych, b) zna-
czny wzrost wartosci roslin przedstawiajacych sobg szczegélnie duzg przy-
datnos$é produkeyjna, c) najwieksze zmiany powinny objaé rosliny o ma-
lej przydatnosci produkcyjnej. Ich wyceniana warto$é powinna spasé po-
nizej obecnie przyjmowanej. Tego rodzaju zréznicowanie w wycenianiu
roslin o réznej przydatnosci produkeyjnej bedzie preferowalo plantacje
0 wysokim poziomie intensywnosci produkeji, a wiec najbardziej pozada-
ne z gospodarczego punktu widzenia.

Zalozona w przyjetej metodzie specjalnie znizona wycena plantacji sta-
bych ma jednoczesnie zabezpieczyé interesy ogélnospoleczne przez stwo-

* Pismo Ministerstwa Spraw Wewnytrznych, Departament Spoteczno-Administra-
cyjny Nr DP. O/41/59 z dnia 17. IV. 1959 r. oraz pismo Ministerstwa Rolnictwa
Nr PR-O gr. — 1II/13/2 z dnia 15 czerwca 1959, '
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rzenie niekorzystnych warunkéw do zakladania i prowadzenia nieodpo-
wiednich obiektéw sadowniczych lub zakladanie plantacji sadowniczych
jedynie w checi zdobycia zyskéw nie w wyniku zabiegéw produkeyjnych,
ale w wyniku obejmowania tych obiektéw ustawg o wywtlaszczeniu.

Za przyjeciem jako podstawy w okres§laniu wysokosci odszkodowania
przede wszystkim kosztéw wlozonych, a nie dochodu z plantacji przema-
wia fakt, ze o wiele mniej zmieniaja sie koszty zakladania i pielegnowa-
ina sadu w stosunku do zmiany wysokosci dochodu, uzaleznionego gléw-
nie od bardzo zmiennych cen. Gléwny zwolennik metody dochodowej
(Schramm, 11) sam przestrzegal przed niebezpieczeAstwami wynikajacy-
mi z opierania sie w wycenie drzew na tej metodzie. Nic wiec dziwnego,
ze metoda kosztéw wlozonych zyskala najwiecej zwolennikéw, poniewaz
podstawe jej stanowia faktycznie zainwestowane $rodki (R. Manteu f-
fel, 9, E. Laur 7, G. Blohm, 1). Zaréwno wymienieni, jak i inni
autorzy wystepujacy zgodnie za przyznaniem prioritetu metodzie kosz-
towej, roznig sie w zagadnieniach szczegélowych towarzyszacych tej
metodzie. A wiec w zaleznosci od warunkéw gospodarczych i celu, dla
ktorego metoda ta ma sluzy¢, wystepuje rozbieznos¢ zdan w odniesieniu
do oprocentowania kapitatu, renty z drzew owocowych i rat amortyza-
cyjnych.

Coraz czesciej ekonomisci-sadownicy zastanawiajg sie, w jakiej postaci
w szacunku drzew owocowych mozna byloby uwzgledni¢ element ryzyka,
‘wynikajgcy z prowadzenia produkcji sadowniczej. Chodzi tu giéwnie
¢ ryzyko przyrodnicze. Jak wiadomo dotychczas nie opracowano metod
uprawowych zabezpieczajacych plantacje sadownicze przed przemarza-
niem. Wiadomo hjednak, ze wskutek przemarzania ginie co kilkanascie lat
powazny odsetek drzew owocowych (M. Grochowska, 3). Na przy-
klad w zimie 1955/56 zginelo wskutek przemarzniecia okolo 20%e drze-
wostanu owocowego. Znacznie wieksze straty wystapily w latach 1928/29,
1939/40 i 1962/63, w ktérych Srednio ginelo za kazdym razem kilkadzie-
siat procent drzew w skali krajowej.

W powaznym stopniu przeciwstawié¢ si¢ mozna ujemnym skutkom wy-
marzania sadéw przez stosowanie odpowiedniej technologii produkcji
drzewek do sadzenia i odpowiednich metod pielegnowania sadu, pocigga
to jednak za sobg wzrost kosztéw produkcji. Takg technologie stosujg naj-
lepsi sadownicy. Wynika stgd koniecznos¢ wprowadzania do metody
kosztéw wlozonych odpowiedniego systemu punktowania, ktory poza
oceng przydatnosci produkcyjnej roslin uwzglednialby w sposéb posredni
w pewnym stopniu element wspomnianego ryzyka.

Cennosé (Manteuffel, 8) roslin sadowniczych, czyli. wyceniana wartos¢,
w wielu wypadkach odbiega w znacznym stopniu od kosztéw ich produk-
cji. Przy jednakowo wysokich koszach produkcji materiatu szkoétkarskie-
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go mozna otrzymac¢ drzewa czy krzewy, znacznie réinigce sie stopniem
przydatnosci do produkcji. Wynika stgd wniosek, ze o cennosci rodlin sa-
downiczych decyduje w duzej mierze celowosé ponoszonych nakladéw
w okresie szkoélkarskim i w okresie produkecyjnym sadu. W warunkach
malej znajomosci techniki produkcji sadowniczej nawet bardzo wysokie
naklady produkcyjne nie wptywajg na podniesienie cennosci roslin.

W celu . okreslenia stopnia przydatnosci produkcyjnej wycenianych
drzew owocowych metoda kosztowg wzbogacono ja wspomnianym juz po-
przednio systemem punktowania (Grochowski, 4). Uwzglednianie przy-
datnosci produkcyjnej roslin w metodzie wyceny opartej na kosztach wio-
zonych wprowadza do niej element dochodowej metody wyceny. Wydaje
si¢, ze w warunkach o bardzo zréznicowanym poziomie fachowym na-
szych sadownikéw uwzglednienie w kosztowej wycenie przydatnosci pro-
dukcyjnej wycenianych roslin jest uzasadnione. W ocenie tej przydatnosci
uwzgledniane s3 nastepujace czynniki produkcyjne determinujgce cen-
nos¢ roslin: strefa, warunki glebowe, wartosé handlowa odmian, usytuo-
wanie sadu z punktu widzenia warunkéw transportu i poziom prowadze-
nia plantacji.

Z punktu widzenia ekonomiki produkeji sadowniczej naklady na zalo-
zenie sadu ograniczaja sie w zasadzie do okresu nakladéw inwestycyij-
nych (Grochowski, 5). Natomiast w okresie opltacalnej produkecji owo-
cow dalsze naklady na powigkszenie wartosci roslin mieszeza sie w ko-
sztach eksploatacyjnych i sg juz zwracane producentowi w formie uzys-
kanego przychodu za sprzedane owoce. Tak wiec w $rednich warunkach
koszty wyprodukowania samych roslin, czyli naklady inwestycyjne, kon-
czg si¢ duzo wcze$niej, przed osiggnieciem przez rosliny najwyzszych
zdolnosci produkcyjnych. Z punktu widzenia kosztowej metody wyceny
najwyzszg wartos¢é uzyskuja drzewa i krzewy w ostatnim roku nakladéw
inwestycyjnych. W nastepnych latach, az do rozpoczecia sie zmniejszania
owocowania, w wyniku starzenia sie- roslin, zachowujg one wartosé
z ostatniego roku okresu nakladéw inwestycyjnych. W okresie zmniejsza-
nia sie owocowania nastepuje spadek tej wartosci w wyniku umarzania
wartosci drzew. Po okresie umorzenia warto$é drzewa odpowiada w za-
sadzie wartosci drewna opalowego. Jest to wielko§é raczej symboliczna
i jej znaczenie ma warto$é gléwnie z punktu widzenia rachunku ekono-
micznego.

TECHNIKA OKRESLANIA CENNOSCI ROSLIN SADOWNICZYCH

Okreslenie Srednich kosztéw zalozenia sadu, rocznych nakladéw pro-
dukcyjnych, wysokosci §wiadczen wobec panstwa eoraz dlugosci okresu
nakladéw inwestycyjnych moga byé obliczone w sposéb umowno-szacun-
kowy w oparciu o wielkoSci fzeczywiste. Technika obliczania tych wiel-

-
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Tabela 1
Tabela przecigtnych wielkosci przyjetych w opracowywanej metodzie wyceny
Table of mean values assumed in the given method of estimation
. Roczne
koszty
prowadzenia | Naklady ek-
_ plantacji + sploatacyg'ne
Kosad, lloé¢ rolin | Liczba lat | o in?ve:::)r;:zia
- zalozenia nakladéw in- | Swiadczenia
Rosliny 1 ha nd A bd westycyjnych (w zl) (w.z”.
Plants Foundation | umber of | o mber of | Yearly cost | Exploitation
cost plants investment of main- expenses
1 ha per ha years taining a duri'ng the
plantation 4 | period of
1500 zt investment
taxation (in z})
(in z1)
Jabtlonie
Apple 15000 200 10 5500 49 500
Grusze
Pear 15 000 200 10 4 500 40 500
‘Sliwy
Plum 18 000 300 7 4500 27 000
Wisnie
Sour cherry 18 000 300 7 5500 33000
Czeresnie
Cherry 15 000 200 9 4 500 36 000
Morele i brzoskwinie
Apricot and peach 18 000 300 5 4500 18 000
Jablonie i grusze na
podkladkach stabo
rosngcych
Apple and pear on
dwarf stocks 50 000 1500 5 6 500 26 000
Truskawki i poziomki
Strawberry and wild -
strawberry 24 000 X 2 7500 7 500
Maliny i jezyny .
Raspberry and black-
berry 30 000 X 3 6 500 13 000
Porzeczki
Currant 20 000 2 000 4 6 500 19500
Agrest
Gooseberry 35 000 2 000 4 6 500 19 500
Orzechy wloskie
Walnut 15 000 200 15 4 000 56 000
Winorosl
Vine 35 000 2 000 5 7 500 30 000
Leszczyna
Hazel 15 000 6 000 5 4500 18 000
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Peine koszty z okresur inwestycyjnego sadu (w zl/ha)
Full costs (plus payment of interest) for the period of investments in orchards (in z! per ha)

Tabela 2

: - Koszty Koszt
| ssoerty | prowadaenta
. plantacji plantacji plantacji plantacji
Gatul'lek Foundation Uiasts of 'Gatux.xek Foundation Costs of
Species costs of a management Species so8ta of B management
plantation o & Plax- plantation of a plan-
21 tation 21 tation
z} zt
Jablonie Porzeczki
Apple 15 450 50 985 Currant 24 720 20 085
Grusze Agrest
Pear 15 450 41 715 Gooseberry 36 050 20 085
Sliwy Maliny i jezyny
Plum 18 540 27 810 Raspberry and 30 900 13 390
blackberry
Wisnie Truskawki i po-
ziomki
Sour cherry 18 540 33990 Strawberry and 24 720 7725
wild strawberry
Czeresnie Leszczyna
Cherry 15 450 37 080 Hazel 15 450 18 540
Brzoskwinie
i morele Orzechy
Peach and wloskie
apricot 18 540 18 000 Walnut 15 450 57 680
Jablonie i gru-
sze na podklad-
kach slabo ros-
nacych Winoro$l
Apple and pear 51 500 26 780 | Vine 36 050 30 900

on dwarf stocks

- 1

kosci polega na obliczaniu $rednich ze zbiorowosci zloznej z réznych wa-
riantéw produkcyjnych. Rosliny sadownicze réznigce sie¢ znacznie w ra-
mach jednego gatunku czy nawet odmiany cechami bio-produkcyjnymi
stwarzajg szczegé6lnie duze trudnosci w probach ujecia tych cech w for-
mie parametréw ekonomicznych. Réznorodnosé stosowanej techniki pro-
wadzenia sadow jeszcze bardziej to zréznicowanie poglebia. Dowodem
istnienia tych rozpietosci miedzy innymi jest fakt, ze niektérzy produ-
cenci z wlasnej woli usuwajg nieprzydatne ich zdaniem rosliny sadowni-
cze, gdy tymeczasem inni za podobne egzemplarze zadajg niejednokrotnie
(przy wyplacie odszkodowania) stosunkowo wysokich sum. Najistotniej-
sze jest jednak, ze w obu wypadkach istnieje pewna doza stusznosci. Dla-
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tego kazda préba opracowania nowej metody szacunku cenno$ci drzew
wywoluje tak silne kontrowersje wsrod zainteresowanych.

Przyjete w tabeli 1 wielkosci nakladéw reprezentujg aktualnie prze-
cigtne warunki produkeyjne w kraju, przy czym w stosunku do wielkosci
zaleconych przez literature fachowag sg one nizsze. Do pelnych kosztéow
z okresu nakladéw produkcyjnych nalezy dodaé oprocentowanie kapitalu
w wysokosSci 3%. Jest to wysoko$§é oprocentowania pobierana przez bank
przy przydzielaniu kredytéw na zakladanie nowych sadéw. Po uwzgled-
~ nieniu oprocentowania pelne koszty na 1 ha sadu z okresu nakladéw
inwestycyjnych przedstawiono w tabeli 2.

Koszty zalozenia plantacji sg wielkosciami wyjsciowymi przy oblicza-
niu wartosci ro$lin metoda kosztowsg. Dzielgc te koszty przez ilosé roslin
otrzymujemy ich wartos¢ jednostkowg w roku zalozenia plantacji. W la-
tach nastepnych wartos¢ roslin zwieksza sie o iloraz otrzymany z podzie-
lenia kosztow prowadzenia sadu w okresie inwestycyjnym przez ilosé lat
trwania tego okresu minus 1 (rok zalozenia sadu). Znajgc te wielkosci
mozna latwo obliczyé wartos¢ drzewa czy krzewu w dowolnym wieku
z okresu nakladéw inwestycyjnych, podstawiajgc nastepujacy wzor:.

Ki
N—1
R

Ww = Kz +

gdzie: Ww = szacunkowa wartos¢ jednostkowa roslin

Kz = koszty jednostkowe rosliny w roku posadzenia
Ki = kszty prowadzenia plantacji w okresie inwestycyjnym na
i1 ha
Nw = wiek wycenianej rosliny
R = iloé¢ roslin na 1 ha?
N = dlugosé okresu nakladéw inwestycyjnych.

Od momentu zakonczenia okresu nakladéw inwestycyjnych, to jest od
chwili uzyskania przez ro§liny najwyzszej wartosci, poprzez okres war-
tosci utrzymujgcej sie na najwyzszym poziomie, dochodzimy do wieku
plantacji, w ktérym rozpoczyna sie umarzanie wartosci starzejgcych sie
ro$lin, a tym samym sukcesywny spadek wartosci plantacji. W naszych
warunkach klimatycznych przyjmujemy (Grochowski, 4) normatywy
dlugosci poszezegélnych okreséw, podane w tabeli 3.

W odniesieniu do ro$lin sadowniczych najodpowiedniejszym sposobem

a W przypadku plantacji truskawek i malin oblicza si¢ warto§¢ 1 m? upraw.
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Tabela 3
Podzial dilugosci zycia roslin sadowniczych na gléwne okresy bio-ekonomiczne (w latach)
Division of the lifetime of the fruit plants into main bio-economic periods (in years)

Liczba lat opla- Liczba lat uma-
Liczba lat nakla- calnej produkcji ~rzania warto$ci
GAHmEL: = Rysbies dlgrlvn:;l;eitfy (:Zir?s(:—h Num;;vroi)otwyears Nuhxbl::'ﬂ(l)? years
ment years of payable fruit of redemption of
production the value of plants
Jablonie
Apple 10 15 25
Grusze
Pear 10 15 20
Sliwy i wiénie
Plum and sour cherry 7 8 * 10
Czereénie A
Cherry 9 12 « 19
Brzoskwinie i morele
Peach and apricot 5 6 9
Jablonie i grusze karlowe
Dwarf apple and pear 5 7 8
Porzeczki
Currant 4 5 6
Agrest
Gooseberry 4 ‘ 5 6
Maliny i jerzyny
Raspberry and blackberry 3 5 4
Truskawki i poziomki
Strawberry and wild straw-
berry 1 2 2
Leszczyna
Hazel 5 15 15
Orzechy wloskie
" Walnut 15 25 29
Winoroél
Vine 5 15 15

realizacji rat amortyzacyjnych w okresie obnizania sie wartosci produk-
cyjnej drzew owocowych sg odpisy prostolinijne. W okresie tym w prze-
cietnych warunkach produkeyjnych nie spotykamy sie zbyt czesto ze
znaczniejszym wzrostem produkcji 'w wyniku zastosowania nawet naj-
efektywniejszej w dzialaniu technologii produkecji. Decydujgce znaczenie
w spadku owocowania ma wiek drzew, z ktérego biegiem obniza sie
produkcja.

Podczas obliczania szukanej wartosci drzewa badz krzewu w okresie
starzenia si¢ — postepuje sie podobnie, jak w okresie nakladéw inwesty-
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cyjnych, z tym, ze jako Nk przyjmuje sie kolejny rok od ostatniego ro-
ku umarzania:

Kr
Wip — Ns+1 ik
B R
gdzie: Kr = Kkoszty inwestycyjne razem/ha
Ns = ilos¢ lat umarzania sadu
Nk = kolejny rok od ostatniego roku okresu umarzania

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze jakkolwiek za drzewa badz krzewy
w ostatnim roku umarzania wilasciciel otrzymuje pewng sume, tym nie-
mniej usuwane rosliny pozostaja w wielu przypadkach jego wlasnos$-
cia.

Po uwzglednieniu w metodzie wyceny oméwionych normatywéw, war-
tosé roslin sadowniczych, otrzymana metodg kosztéw wlozonych, ilustru-
je tabela 4. Wielkosci przedstawione w tej tabeli stanowig przecietng war-
tosé roslin sadowniczych w naszych wargnkach produkcyjnych. W ostat-
nich latach w sadownictwie polskim nastgpil wyrazny podzial obiektow
produkcyjnych na obiekty o wysokim poziomie intensywno$ci produkcji
i obiekty o tradycyjnej formie produkcji ekstensywnej. Intensyfikacja
produkcji sadowniczej jest wynikiem wyzszych naktadéw produkceyjnych,
co wplywa na wzrost wartosci roslin sadowniczych i ich przydatnosci
produkcyjnej. Uwzglednienie tego elementu w okreslaniu cennos$ci roslin
sadowniczych moze nastgpié przez wprowadzenie do metody wyceny od-
powiedniej oceny punktowej poszczegdlnych cech produkcyjnych plan-
tacji lub rosliny.

W technice oceny wartosci (cennosci) roslin sadowniczych przystepuje
sie przede wszystkim do punktowania odpowiednich cech produkecyjnych,
w wyniku czego otrzymuje sie $redni wspélczynnik, przez ktéry prze-
mnaza sie wielkosci w tabeli 4.

Przyktad: Obliczenie wartosci 12-letniej jabloni odmiany Kronselska w bar-
dzo dobrze prowadzonym sadzie na dobrym stanowisku, w S$rednich warunkach
glebowych w miejscowo$ci oddalonej od najblizszego miasta o 18 km.

Punktowanie: przydatno§é produkcjna odmian 1 p.
poziom prowadzenia plantacji 5 p.
stanowisko 4 p.
"warunki glebowe 1 p.
strefa wiejska oddalona . « %  a 0,8 p.
’ wsp6lczynnik $redni 2,36
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Srednia warto$¢ roslin sadowniczych otrzymana metodg kosztéw wiozonych (w zt za 1 szt.) *

Jablonie Wiek
Age 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011— 26 27 28 29
Apple Wartosé —25
Value 77 105 133 161 189 217 245 273 301 329 329 319 307 294 281
Wiek -
Grusze Age 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011— 26 27 28 29
Pear Wartosé —23
Value 77 100 123 146 169 192 215 238 261 284 284 272 259 245 231
Wiek
Sliwy Age 1 2 3 4 5 6 78— 16 17 18 19 20 21 22
Plum Wartosé —15
Value 62 77 92 107 122 137 152 152 140 126 112 98 84 70 56
Wiek
Wisnie Age 1 2 3 4 5 6 78— 16 17 18 19 20 21 22
Sour cherry Wartosé —15
Value 62 81 100 119 138 157 176 176 159 143 127 111 96 80 64
Wiek
Czeresnie Age 1 2 3 4 5 6 7 8 910— 22 23 24 25 26
Cherry Wartosé —21
Value 77 100 123 146 169 192 215 238 261 261 250 236 223 210 197
Brzoskwinie i Wiek
morele Age 1 2 3 4 56— 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Peach and Wartosé -—11
apricot Value 62 77 92 107 122 122 110 97 85 73 61 49 37 24 12
Jablonie i gru- Wiek
sze karlowe Age 1 2 3 4 56— 13 14 15 16 17 18 19 20
Dwarf apple Wartosé —12
and pear Value 34 39 44 48 52 52 46 40 35 29 23 17 12 6
Orzechy wlos- Wiek
kie Age 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Walunt Wartosé ~
Value 77 98 119 140 161 182 203 224 245 266 287 308 329 350 371
Wiek
Leszczyna Age 1 2 3 4 56— 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Hazel Wartosé —20
Value 26 33 41 49 57 57 54 50 46 43 39 36 32 29 25
Wiek .
Porzeczki Age 1 2 3 4565— 10 11 12 13 14 15
Currant Wartosé -9
Value 12 15 18 21 21 18 15 12 9 6 3
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Tabela 4
Mean value of the fruit plants obtained by the method of investments (in zt per piece) *

30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 ‘44 45 46 47 48 49 50

268 256 243 230 217 204 192 179 166 153 141 128 115 102 89 77 64 51 38 26 13

30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

218 204 191 177 163 150 136 122 109 95 82 68 54 41 27 14

23 24 25

42 28 14

23 24 25

48 32 16

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

184 171 158 144 131 118 105 92 79 66 53 39 206 13

21 22

16— 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

—40

371 359 346 334 322 309 297 284 272 260 247 235 223 210 198 185 173 161 148 136 124
cd. 61 62 63 64 66 66 67 68 69

111 99 87 74 62 49 37 25 12

30 31 32 33 34 35

21 18 14 11 7 4
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Wiek .
Agrest Age 1 2 3 45— 10 11 12 13 14 15
Gooseberry Wartosé -9
Value I 21 24 27 27 23 19 15 12 8 4
Maliny i jezyny Wiek
Raspberry and Age 1 2 34—8 9 10 11 12
blackberry Wartos¢
Value 3,1/m®38 45 45 4 3 2 1
Truskawki i po- Wiek
ziomki Age 1 2 3 4 5
Strawberry and Wartosé
wild strawberry Value 2,4/m® 3,2 3,2 2,1 1
Wiek :
Winorosl Age 1 2 3 4 56— 21 22 23 24 2 26 27 28 29
Vine Wartosé -—20
Value I8 22 26 30 34 34 32 30 28 26 23 21 19 17 15

* Warto$¢ dla malin, jezyn, truskawek i poziomek obliczona jest w stosunku do m? plantacji

For raspberry, blackberry, strawberry and wild strawberry the value is calculated per
sq m. of plantation

W tabeli 4 znajdujemy wartosé dla 12-letniej jabloni — 329 zI; mnozge
ja przez wspoiczynnik 2,36 otrzymujemy szukang warto§é koncowsg —
064 zi. W ten spos6b mozna wyceni¢ kazdg rosline znajdujgcy sie w roz-
nych warunkach produkeyjnych. Warunkiem wlaéciwie przeprowadzone-
go szacunku jest dokladna znajomosé sadownictwa przez wyceniajgcego.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga szczegélnie zagadnienie wyceny
drzew owocowych w przypadku wigkszego ich zageszczenia od norm
przyjetych w opracowaniu. W tego rodzaju sytuacjach wyceniajgcy po-
winni dokonaé¢ wyceny w oparciu o warto§é 1 m?2-plantacji, wychodzge
w zasadzie z wielko$ci zilustrowanych w ‘tabelach '1'i 4. Jedynie dla
drzew owocowych na podkladkach generatywnych dopuszczalne. jest
przyjmowanie zageszczenia podwoédjnego w stosunku do ilosci drzew
przyjetych we wspomnianych tabelach. Jesli warto$é jednej jabloni 12-
-letniej wynosi 329 zl, to przy przechodzeniu na jednostki powierzchni,
wartos¢ 1 m? sadu jabloniowego wyniesie (400 sztuk/ha) 329 : 25 = 13,16
zt. W nastepnej kolejnosci mnozymy liczbe przedstawiajgcg wartosé 1 m?
sadu przez powierzchnie zajeta przez wyceniony drzewostan.
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Tabela 4 c.d.

30 31 32 33 34 35

13 11 9 6 4 2

Liezby wytluszezone oznaczaja okres lat o utrzymujacej sie najwyzszej wartosci roslin
owocowych

SZACUNEK WARTOSCI SADOWNICZYCH Z UWZGLEDNIENIEM
UTRACONYCH KORZYSCI

Trudnos$ci wynikajace z szacunku wartosci drzew i krzewoéw owoco-
wych w oparciu o utracone korzysci polegajg, jak juz wspomniano po-
przednio, na duzej zmienno$ci cen owocéw w poszczegdlnych latach
oraz na znacznej rozpietoéci w ilosci i jakosci produkowanych owocow.

7 drugiej strony, z uwagi na duze ryzyko przyrodnicze prowadzenia
plantacji sadowniezych, nie mozna w zadnym przypadku przyjmowac
w kalkulacji utraconych korzysci pelnego okresu produkcyjnego. Wys-
tapienie wyjatkowo mroznej zimy moze zniszczy¢ catkowicie plantac;e
sadownicze i tym samym zaprzepasci¢ spod21ewane korzysci z tych plan-
tacji.

W s$rednich warunkach produkecyjnych w kraju drzewa owocowe daja
okolo 10 tys. z} zysku z 1 ha rocznie (jablonie i grusze na podktadkach
karlowych 25 tys. zl, a plantacje jagodowe okolo 15 tys. z} zysku), biorac
za podstawe okres oplacalnej produkcji owocéw. Uwzgledniajac problem
ryzyka uzyskany zysk nalezy ograniczy¢ jedynie do tego okresu. lzy-
skang globalng sume zysku z 1 ha w ciggu okresu ‘oplacalnej produkcji
owocéw nalezy podzieli¢ przez liczbe ro$lin lub powierzchnig (w m?)
i otrzymany iloraz doda¢ do wielkosci aktualnej dla pierwszego toku
z tego okresu (tab. 4). W nastepnych latach suma ta bedzie sukcesywnie
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Jednostkowa $rednia warto$§¢ roslin sadowniczych wycenianych metoda uwzgledniajaca ko

Individual mean value of the fruit plants evalueted by the method

Jablonie Wiek — Age 11 12 13 14 15 16 17 18
Apple Wartosé
Value 1079 1029 979 929 879 829 779 729
Grusza Wiek — Age 11 12 13 14 15 16 17 18
Pear Wartosé
Value 1034 984 934 884 834 784 734 684
Sliwy Wiek — Age 8 9 10 11 12 13 14 15
Plum Wartosé
Value 419 385 352 319 285 252 219 185
Wisnie Wiek — Age 8 9 10 11 12 13 14 15
Sour cherry Wartosé
Value 443 409 376 343 309 276 243 209
Czeresnie Wiek — Age 10 11 12 13 14 15 16 17
Cherry Wartosé
Value 861 811 761 711 661 611 561 511
Brzoskwinie i morele Wiek — Age 6 7 8 9 10 11
. Peach and apricot Wartos$é
Value 322 289 255 222 189 155
Jablonie i grusze na pod- Wiek — Age 6 7 8 9 10 11 12
kladkach karlowych Wartosé
Apple and pear on dwarf stocks Value 169 152 135 119 102 85 69
Orzech wloski Wiek — Age 16 17 18 19 20 21 22 23
Walnut Wartosé
Value 1621 1571 1521 1471 1421 1371 1321 1271
Leszczyna Wiek — Age 6 7 8 9 10 11 12 13
Hazel Wartosé
Value 307 290 274 257 240 224 207 190
Porzeczki Wiek — Age 5 6 7 8 9
Currant Wartosé
Value 51 44 38 31 25
Agrest Wiek — Age 5 6 7 8 9
Gooseberry Wartosé
Value 52 47 42 37 32
Maliny i jezyny (m?) Wiek — Age 4 5 6 7 8
Raspberry and blackberry Wartosé
(sq.m) Value 12m? 10,5 9 7,5 6
Truskawki i poziomki (m?) Wiek — Age 3
Strawberry and wild strawberry Warto§¢
(sq.m) Value 4,7
Winoro§l Wiek — Age 6 7 8 9 10 11 12 13
Vine Wartos$é
Valuz 147 139 132 124 117 109 102 94
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rzy$ci utracone (w okresie ekonomicznej produkcji owocow) w zt Tabela 6
of lost returns (at the time of economic fruit productivity)

19 20 21 22 23 24 25

679 629 579 529 479 429 379
19 20 21 22 23 24 25

634 584 534 484 434 384 334

18 19 20 21

461 411 361 311

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 3 36 37 38 39 40

1221 1171 1121 1071 1021 971 921 871 821 771 721 671 621 571 521 471 421
14 15 16 17 18 19 20

174 157 140 124 107 90 74

14 15 16 17 18 19 20

87 79 72 64 57 49 42
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malala o wielko$é uzyskang z podzielenia przyszlego zysku przez ilos¢
lat okresu oplacalnej produkeji owocoéw. Operacje te mozna przedstawic
przy pomocy nastepujacego wzoru:

Wun = (Ww + —E—) - (ANk — ])

gdzie: Wun = wartos$¢ rosliny obliczonej metodg uwzgledniajgcg utraco-
ne korzysci

Z = zysk calkowity
A = rata umorzeniowa ,,utraconych korzysci”
Nk = kolejny rok okresu oplacalnej produkcji owocow.

Zmiany w wartosci wycenianych w ten sposéb roslin sadowniczych
w stosunku do ich wartosci ustalonej metodg kosztowo-punktowg odno-
sityby sie jedynie do okresu oplacalnej produkcji owocéw. W pozosta-
lych okresach warto$é wycenianych roslin nie uleglaby zmianie. Dziata-
nie wspélczynnikéw punktowych powinno objaé pelne wartosci — Wun,
podobnie jak w przypadku obliczania wartosci — Wu.

DYSKUSJA I WNIOSKI

‘W przedstawionych metodach wyceny roslin sadowniczych uwzglednio-
ne zostaly elementy nowoczesnego sadownictwa. Przede wszystkim przy-
jeto wiekszg liczbe drzew na jednostke powierzchni, co w efekcie daje
odpowiednio wyzszg warto§¢ wycenianych roslin z tej samej jednostki
w poréwnaniu z metodg dotychczas obowigzujgca. W opracowywanych
metodach wyceny, zamiast pozycji tak zwanych strat w plonach roslin
uprawianych w sadzie, w kalkulacji kosztow przyjeto obcigzenie wyni-
kajace ze $wiadczen wobec panstwa w formie podatku gruntowego, obo-
wigzkowych dostaw, ubezpieczen itp.

Wsrod mniej zorientowanych w procesach produkeji sadownicze] mo-
ga budzié pewne zastrzezenia pozornie niskie naklady ponoszone w okre-
sie nakladéw inwestycyjnych. Wyjasniajac motywy, ktorymi kierowano
sie przy ustalaniu tych wysokos$ci, nalezy podkresli¢, ze wielko$ci te od-
nosza sie do przecietnych warunkow produkeyjnych w kraju, gdzie do-
minuje nadal niski stopien intensyfikacji produkcji, a wiec i stosunkowo
niskie naklady. Nie mozna tez w przeprowadzanej kalkulacji poming¢
faktu, ze w ujeciu generalnym ziemia w nowo posadzonych sadach jest
wykorzystana czesciowo réwniez pad uprawe innych ro$lin, co w wa-
runkach nakladéw wilasnej pracy przynosi niewatpliwie pewne dodatko-
we przychody. Stosunkowo dlugie okresy nakladow inwestycyjnych
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stwarzaja tez mozliwo$é zmniejszenia w tych latach kosztow pfodukpji
w drodze uzyskania sporych plonéw handlowych, a tym samym zwrotu
ponoszonych w tym czasie nakladow.

Powstanie sadownictwa intensywnego stalo sie przyczyng opracowania
nowego systemu punktowania réznicujacego w sposéb znaczny (dziesie-
ciokrotny) cennos$¢ drzew w zaleznoSci od stopnia ich przydatnosci pro-
dukcyjnej. Tego rodzaju system punktowania umozliwia wlasciwg oce-
ne roslin w sadach prowadzonych nawet bardzo intensywnie i zapewnia
zwrot poniesionych nakladéw. Jednoczesnie ten sam system stawia w od-
powiednio gorszej sytuacji sady malo wartosciowe, sady ktére nie powin-
ny zajmowaé powierzchni uprawnej i ogranicza¢ tym samym produkecji
innych artykuléw, jak np. deficytowego zboza.

Uwzglednienie w okre$laniu cennosci wycenianych roélin elementu ry-
zyka produkcyjnego znalazlo réowniez swoj wyraz w systemie oceny pun-
ktowej. Szczegllnie wyraznie wida¢ to w metodzie wyceny uwzgledniajg-
cej utracone korzysci. Na przyklad w latach zakladania i pielegnowania
plantacji sadowniczej, tzn. woéweczas, gdy nie przedstawia ona jeszcze
peinej wartosci, kiedy ryzyké wypadniecia sadu jest jeszcze duze i ponosi
je calkowicie producent, nie liczy sie utraconych korzysci. Dopiero
w okresie ekonomicznej produkcji owocoéw wprowadza sie te pozycje
do rachunku kosztéw w formie odpowiednio wyzszych wycen.

Wprowadzenie dwu réznych metod okre§lania cennos$ci roslin sadow-
niczych jest wyjsciem naprzeciw zamoéwieniu spolecznemu. Metoda wy-
ceny musi liczy¢ sie i uwzglednia¢ warunki prawno-spoleczne, w ktorych
ma by¢ wykorzystywana. Stad tez odrebne potraktowanie metod wyceny
w przypadku odmiennosci celu, ktéremu majg one stuzyé, jest niezbedne.

-
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SUMMARY

Evaluation of orchard crops is of both theoretical and practical significance.
Theoretical appraisal finds use in the economics of orchard farms. The practical
significance of estimations is evident e.g. during expropriation, when the rate of
compensation needs to be settled; or in other cases of settling accounts. On gro-
unds of the valid legal rules there have been considered two different variants of
evaluation. First of them refers to the Expropriation Bill, and the second to the
Obligation Code. '

Evaluation methods discussed in the paper have been adjusted to the changes
taking place in Polish techniques of fruit production. Farms applying modern til-
lage operations are rated higher than units underdeveloped in this respect. Extre-
me differences are as 1 to 10, though in both cases evaluation is carried out by
the method of investments,

PE3IOME

BhruycieHye CTOMMOCTM CafOBLIX KYJBTYP MMeeT KaK TeOpeTHJeCKoe, TaK M IpaK-
TUyecKoe 3HaueHme, A TeopeTMdecKMX LeJIefl €ro MCMOJb3YIOT IIPY SKOHOMUYECKOM
pacuéTe CafOBOAYECKMX X03aAiCTB. IIpaKTiIe€CKOe 3HACHNE BbIUMCJICHNSI CTOMMOCTM
COCTOUT B €ro MCHOJb30BaHMM JJIA OIpefeseHusa BbICOTHI BO3MeEIlleHMiA B IIpoIecce
omymi(e}ma UMM PeryiMpOBaHMA IPUUUTAIOIETOCA B ADPYTUX XO3MCTBEHHBIX 00-
CTOATENbLCTBAX. BBUAY 00A3YIOLIMX Yy Hac IOPMAMYIECKMX HOPMaTUBOB, B pabore npu-
HATH! BO BHMMaHMe [ABa BapyMaHTA BbIYMCIEHUS CTOMMOCTIL IlepBblii BapyaHT —
B COOTBETCTBMM ¢ YCTaBoM 06 OTUYXRIAEHMAX, BTOPO — C Kopercom O6a3aTeNbCTB.

B npejAcTaBleHHLIX B paboTe METOAAX BBIMMCIIEHUA CTOMMOCTA NPUHATBI BO BHM-
MaHMe aKTyaJbHble IIepeMeHBbl B Hallleji TeXHMKEe CaJOBOACTEA. 3HAUMTENbHO BBIILIE
paciieHeHbl O0'BbEKTbl, B KOTODPBIX cobmofaroTca TpeboBaHMA HaAJEXRaIero yXoAaa
110 CPAaBHEHMIO C PACLIEHKOMI 00'BEKTOB OTCTAIOIMX B 3TOM OTHOLICHUMN. Kpajtaue pas-
HMIB! B pacleHKe BBIPazKaloTCsd COOTHOIICHMEM 10:1, xora B 000OMX CIy4asax
32 OCHOBY BBLIYMCJIEHMA NPHUHAT METOX ce6ecTOMOCTH.



