Katarzyna Dzioban

Abstrakt. Kampinoski Park Narodowy jest najcenniejszym ekosystemem
lesnym potozonym na Mazowszu i stanowi duza atrakcj¢ przyrodnicza i tury-
styczng. Jest miejscem realizacji réznych aktywnosci rekreacyjnych i tury-
stycznych mieszkancow Warszawy. Celem artykutu jest przedstawienie wiel-
kosci ruchu turystycznego w tym parku oraz metody jego pomiaru. Od wielu
lat obserwuje si¢ duzg presje turystyczng na obszarach chronionych. Wiedza na
temat odwiedzajacych jest zwykle rozproszona i polowiczna. Wynika to przede
wszystkim z trudnosci w rejestracji ruchu turystycznego szczeg6lnie na obsza-
rach ,,otwartych”, a wigc tatwo dostgpnych z réznych miejsc wejscia. Dobrym
przyktadem takiego terenu jest wiasnie Kampinoski Park Narodowy, w kto-
rym okreslenie liczby osob odwiedzajacych wydaje si¢ by¢ praktycznie nie-
mozliwe. W ramach prowadzonych badan, oszacowanie wielkosci ruchu tury-
stycznego w KPN przeprowadzono zgodnie ze specjalnie opracowanym w tym
celu algorytmem. Obliczenie przeprowadzono w dwu wersjach. W pierwsze;j
z nich przyjeto, ze w ciggu catego roku mozliwe byto zwiedzanie parku kaz-
dego dnia, a w drugiej, ze w niektore dni warunki pogodowe uniemozliwiaja
turystyke. Zaktadajac, ze park moze by¢ odwiedzany kazdego dnia w ciggu
catego roku $rednia liczba odwiedzajacych wynosi 532 102 osoby a maksy-
malna 964 867. Uwzgledniajac natomiast fakt, ze z r6znych wzgledow park jest
niedostepny w niektore dni (Srednio 44 w roku w okresie badan) odpowiednie
warto$ci wynosza 429 140 i 864 464.

Stowa kluczowe: ruch turystyczny, park narodowy, odwiedzajacy

Abstract. The size of tourist traffic in Kampinoski National Park. Kampi-
noski National Park is the most valuable forest ecosystem located in Mazovia
and it is a great natural and tourist attraction. It is the place of various recrea-
tional and tourist activities among tourist inhabitants of Warsaw. The aim of this
article is to show the size of tourist traffic in the park and the methods of such
measurement. There has been a lot of tourism pressure in protected areas for
many years. Knowledge about the visitors is usually scattered and partial. This
results mainly from the difficulty in registration tourist traffic especially in the
»open” areas, easily accessible from various points of entry. A good example
of such an area is Kampinoski National Park, where determining the number of
visitors seems to be virtually impossible. A specially formulated algorithm was
used to estimate the size of tourist traffic in KPN. Calculations were adopted
in the two versions. The first one assumes that throughout the year it is possi-
ble to visit the park each day, and the second, that on certain days the weather
conditions make it impossible. Assuming that the park can be visited every day
during the whole year, the average number of visitors is 532 102 people and
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maximum 964 867. Considering that for various reasons the park is not availa-
ble on some days (an average 44 per year during the study period) appropriate
values are 429 140 and 864 464.

Key words: tourist traffic, national park, visitors

Wstep

Aktualna wiedza na temat natgzenia ruchu rekreacyjno-turystycznego w Kampinoskim
Parku Narodowym jest niewielka. Podaje si¢ jedynie, ze park charakteryzuje si¢ jedna z wigk-
szych frekwencji odwiedzajacych (ok. 1 mln w ciagu roku). (Partyka 2002, Osinski 2002).
Liczba ta nie jest poparta jednak zadnym opisem sposobu jej szacowania. Brakuje, bowiem
jednolitej metody obliczania parametru nat¢zenia ruchu oraz procedury jego obserwacji na
obszarze otwartego parku, do ktorego wejscie jest mozliwe z kazdego punktu. Granice KPN sa
praktycznie otwarte na catej dtugosci, umozliwiajgc wejscie na jego obszar w dowolnym miej-
scu. Utatwia to wyjatkowo rozlegla penetracj¢ pozadang (szlakami) jak i niepozadang (poza
szlakami). Wszelkie proby obliczania frekwencji ograniczaty si¢ dotychczas do pojedynczych
i jednodniowych badan ankietowych prowadzonych przez nadlesniczych i lesniczych na szla-
kach i polanach turystycznych oraz analizy liczby sprzedanych biletéw do muzeum w Granicy
oraz Centrum Edukacji w Izabelinie, a takze zorganizowanych wycieczek zbiorowych, ktore
byly zgloszone i zorganizowane na terenie parku. Wyrywkowe obserwacje opublikowata row-
niez Cieszewska (2009).

Parki Narodowe podaja obliczenia szacunkowe na podstawie roznych sposobow rejestracji.
W obliczaniu ruchu turystycznego stosuje si¢ zwykle trzy rodzaje metod: posrednie, bezposred-
nie oraz metody wykorzystujace urzadzenia mechaniczne i elektroniczne. Metody posrednie
polegaja na zliczaniu §ladow po osobach i samochodach przebywajacych na danym terenie
w postaci wpisow do ksigzek gosci, wnoszonych optat za wejscie lub parkowanie, wydanych
zezwolen na polowanie lub wedkowanie lub tez na podstawie liczby biletow sprzedanych do
osrodkow edukacyjnych. Metody bezposrednie polegaja na bezposrednim zliczaniu 0s6b przez
obstuge terenu oraz obserwacje z powietrza. Z kolei mechaniczne i elektroniczne urzadzenia
pozwalaja na zliczanie osob i samochoddw. Kazde z tych metod ma swoje wady i zalety (Kajala
et al. 2007). W Polsce najczgsciej stosowana jest posrednia metoda zliczania turystow (Popko—
Tomasiewicz 2002). Okreslanie liczby odwiedzajacych na podstawie sprzedawanych biletow
przy punktach wejsciowych do parkow wydaje si¢ by¢ najprostsza metoda i rownoczesnie naj-
bardziej wiarygodna, pod warunkiem, ze §ci§le wymaga si¢ posiadania karnetu od wszystkich
0s6b wchodzacych do parku. Wprowadzenie biletow moze by¢ nieco trudniejsze lub wrecz
niemozliwe w parkach ,,otwartych”, tatwo dostepnych z réznych miejsc wejscia. Doskona-
tym przyktadem jest Kampinoski Park Narodowy. Inny problem to brak odpowiedniej liczby
zatrudnionych pracownikow, ktorzy egzekwowaliby bilety wstgpu przez caty dzien i przez
caly rok (Eagles 2001). Pojawia si¢ rowniez kwestia nieuczciwych odwiedzajacych, ktorzy
mimo obowigzku placenia, przechodza przez wejscia unikajac optat. Niektore parki szacuja
ruch turystyczny na podstawie liczby sprzedanych biletow do muzedw, obiektow edukacyjnych
oraz tzw. obiektow specjalnych (tj. jaskinie, rezerwaty), ktore sg usytuowane na terenie parku.
Postgpowanie takie nie zawsze mozna uznac¢ za dokladne, bowiem istotne znaczenie ma loka-
lizacja. Czgsto zdarza sig, ze dla zorganizowanych grup lub nawet turystow indywidualnych
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taki obiekt stanowi jedyny cel odwiedzin. Podobna sytuacja moze powsta¢, gdy odwiedzajacy
tylko przemieszczaja si¢ po parku i nie odwiedzajg innych obiektéw. W tego typu przypadkach
oszacowana liczba turystow na podstawie liczby sprzedanych biletow wstgpu obarczona jest
sporym bledem.

Innym sposobem kontroli wielko$ci ruchu turystycznego w niektorych parkach jest licze-
nie turystow na szczegdlnie uczeszezanych szlakach turystycznych np. w Karkonoskim Parku
Narodowym (Wieniawska 2002). Nie jest to sposob tatwy i mozliwy do systematycznego sto-
sowania, gdyz wymaga zaangazowania duzej i zorganizowanej grupy osob i wyboru odpowied-
niego czasu rejestracji ruchu. Pora roku, dzien tygodnia, czas oraz warunki pogodowe moga
by¢ decydujace dla uzyskanych wynikow. Bardzo pracochtonny lub wregez niemozliwy jest tez
sposob liczenia turystow codziennie podczas catego sezonu turystycznego. Sposob okresowej
rejestracji turystow stosuje si¢ zwykle w miejscach o szczegélnej koncentracji. Sg to zwy-
kle obserwacje turystow w rejonie parkingdw i przecinania si¢ szlakoéw turystycznych. Dane
o liczbie turystéw korzystajacych z noclegdw na terenie parku sa przydatne i wykorzystywane
szczegblnie w parkach gorskich, w ktorych zlokalizowane sg licznie schroniska. Przyjmuje
si¢, ze liczba osob wykazywana przez obiekty noclegowe cechuje si¢ wysoka wiarygodno-
$cig z uwagi na formalno$ci zwiazane z zameldowaniem. Z drugiej strony, wielu turystow nie
korzysta z noclegow, gdy ich pobyty w parku nie przekraczaja jednej doby lub nocuja na terenie
otuliny parku i nie sa wowczas rejestrowani.

Niektore parki probuja pozyskaé informacje o wielkosci ruchu, analizujac inne dane np.
liczbg 0s6b przewozonych wyciggami krzesetkowymi, czy liczbe oséb na przejsciu granicz-
nym np. Szczawnica — Lesnica (Wrdbel 2002) w Roztoczanskim PN. Ewidencjonuje si¢ row-
niez turystow korzystajacych z ustug przewodnickich po parku, a takze bierze si¢ pod uwage
liczbe wydanych licencji wedkarskich. Z kolei elektronicznymi urzadzeniami stosowanymi
w monitoringu ruchu turystycznego sa np. loggery GSM rejestrujace tras¢ oraz predkos$¢ poru-
szania si¢ osoby odwiedzajacej dany obszar. W rejestracji ruchu pomagaja takze czujniki ruchu
stosowane w Tatrzanskim i1 Babiogérskim Parku Narodowego (Buchwat, Fidelus 2010). Sto-
sunkowo niedawno Alejziak (2009) zaproponowal nowa metode badania ruchu turystycznego,
ktora opiera si¢ na wykorzystaniu technologii telefonii komorkowej drugiej i trzeciej generacji
tzw. metoda TelISKART. Celem pracy bylo oszacowanie liczby odwiedzajacych Kampinoski
Park Narodowy w ciagu roku.

Material i metoda

Badanie prowadzono na terenie catego parku w dni wolne od pracy. Zasadniczymi miej-
scami, w ktorych systematycznie prowadzono rejestracj¢ oraz przeprowadzano wywiady byty
parkingi: w Truskawiu, w Palmirach (przy cmentarzu), w Pociesze, w Dagbrowie Lesnej, w Opa-
leniu, w Dziekanowie, w Granicy oraz w Roztoce. Na pozostatych zwanych ,,innymi” prowa-
dzono badania sporadycznie. Wybor o§miu parkingow (tzw. ,,gtéwnych”) sposroéd wszystkich
zlokalizowanych w parku wynika z badan pilotazowych wskazujacych, ze sa to najczgsciej
odwiedzane miejsca. Rejestracj¢ ruchu prowadzono w godzinach 10-18. Dane niezbg¢dne do
oszacowania liczby odwiedzajacych uzyskano w rezultacie trzech réznych rodzajéw pomia-
row: catodzienne prowadzone w soboty, niedziele i dni §wiateczne; catodzienne w dni powsze-
dnie w tych samych godzinach; punktowe, polegajace na rejestrowaniu liczby samochodoéw
w danym momencie czasu, parkujacych na innych niz gtéwne parkingach.
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Pomiary catodzienne prowadzono na co najmniej dwu parkingach gtéwnych jednoczesnie.
Jednym z tych parkingéw byt zawsze parking w Truskawiu. Liczbe turystow, ktorzy wchodza
do parku od strony Truskawia przyjeto jako warto§¢ odniesienia wykorzystywang w dalszych
obliczeniach. Pomiary punktowe prowadzono na siedmiu innych niz gléwne parkingach oraz
dwu miejscach (Bialy Domek i Leszno), ktore nie sa formalnymi parkingami, a gdzie wielu
odwiedzajacych zwyczajowo pozostawia samochody. Zawsze w czasie prowadzenia pomiarow
punktowych prowadzona byta réwnolegle rejestracja ruchu w Truskawiu. Zgodnie z wynikami
weczesniej zrealizowanych badan pilotazowych zatozono, ze wigkszos$¢ osob dociera do parku
samochodem. Z tego wzgledu prowadzono rejestracje samochodow i 0séb docierajacych do
punktow pomiarowych. Proporcje 0séb docierajacych do parku w inny sposob niz samocho-
dem, ustalono na podstawie danych uzyskanych w badaniach ankietowych.

Ponadto w obliczeniach uwzgledniono réwniez okresy w ktorych KPN byt niedostgpny
dla turystow z powodu niesprzyjajacych warunkéw pogodowych (susza, wysoka temperatura,
opady) oraz inne dane dotyczace ruchu turystycznego uzyskane od Dyrekcji KPN lub z innych
zrédet tj.: liczba odwiedzajacych Muzeum Parku w Granicy, liczba odwiedzajacych Osrodek
Edukacyjny KPN w Izabelinie, liczba 0sob bioracych udziat w wycieczkach kolejka wasko-
torowa (Sochaczew-Tulowice), liczba 0sob uczestniczacych w zgloszonych rajdach i zorga-
nizowanych imprezach na terenie parku. Zatozono réwniez, ze warunki pogodowe na catym
obszarze Kampinoskiego PN byly takie jak zarejestrowano przez stacj¢ pogodowa w Izabeli-
nie. Dane te pozwolity na okreslenie przecigtnej liczby dni w roku kiedy warunki pogodowe
zniechecaja wigkszo$¢ turystow do przyjazdu do parku. Na podstawie prowadzonych obser-
wacji w trakcie badan oraz opinii pracownikoéw parku za takie warunki uznano temperature
ponizej —7°C, a opady rowne lub przekraczajace 10 ml/cm? dziennie. W okresie prowadzonych
badan dni o temperaturze ponizej —7°C bylo $rednio 15 w roku a dni o opadach przekracza-
jacych 10 ml/cm? bylo 16. Ponadto w niektorych latach park nie byl dostgpny dla turystow
z powodu zagrozenia pozarowego. Poczawszy od 1993 r. park byt trzynastokrotnie zamknigty
z tego powodu. W okresie badan trzykrotnie.

Wyniki

Oszacowanie wielkosci ruchu turystyczno-rekreacyjnego odwiedzajacych przeprowadzono
zgodnie ze specjalnie opracowanym algorytmem, wykorzystujacym rézne wspotczynniki. Opi-
sana powyzej metoda zostata opracowana przez profesora Antoniego K. Gajewskiego i przez
autorke artykutu i nie byta wczesniej wykorzystywana.

Ogolna forma algorytmu wykorzystywanego do obliczen przyj¢ta posta¢ rownania:

Xo =Xs + Xi, gdzie

Xo —roczna liczba 0s6b odwiedzajacych

Xs —roczna liczba docierajacych do parku samochodem

Xi — roczna liczba 0s6b docierajacych do parku w inny sposob

Elementy algorytmu:

* $rednia liczba oséb docierajacych do parku w poszczegélnych miesiagcach 1 w ciagu

catego roku w miejscu stalego pomiaru (parking w Truskawiu),

*  wspolczynnik obrazujacy stosunek liczby osob docierajacych do parku samochodem

w sobote do liczby os6b docierajacych w niedzielg,
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*  wspoélczynnik obrazujacy stosunek liczby osob docierajacych do parku samochodem
w dni powszednie do liczby osob docierajacych w niedzielg,

*  wspolczynnik obrazujacy stosunek liczby osob docierajacych do parku samochodem

od strony glownych parkingdéw do liczby 0osob wchodzacych od strony Truskawia,

* wspolczynnik obrazujacy stosunek liczby osob wchodzacych od strony innych niz

glowne parkingi do liczby 0sob wchodzacych od strony Truskawia,

*  wspolczynnik 0séb docierajacych do parku w inny sposéb niz samochodem

» liczba 0so6b odwiedzajacych park w grupach zorganizowanych,

* liczba dni uniemozliwiajacych poruszanie si¢ po parku (susza, temperatura, deszcz).

Obliczenie przeprowadzono w dwu wersjach. W pierwszej z nich przyjeto, ze w ciagu
calego roku mozliwe jest zwiedzanie parku kazdego dnia, a w drugiej, ze w niektore dni
warunki pogodowe uniemozliwiajg turystyke. Zaktadajac, ze park moze by¢ odwiedzany kaz-
dego dnia w ciagu catego roku $rednia liczba odwiedzajacych wyniosta 532 102 osoby a mak-
symalna 964 867. Uwzgledniajac fakt, ze z réznych wzgledow park jest niedostgpny w niektore
dni ($rednio 44 w roku w okresie badan) odpowiednie wartosci wyniosty 429 140 1 864 464.
Wyniki pokazaty wartos¢ bliska (1 mln os6b) intuicyjnego oszacowania Dyrekcji Parku.

Uwaza sig, ze z wyjatkiem parkow gorskich w pozostatych polskich parkach narodowych
natezenie ruchu turystycznego ma charakter sezonowy (Partyka 2010), cho¢ sg od tego rowniez
wyjatki (Pociask—Karteczka 2007). W olbrzymiej wielo$ci parkéw maksymalne nasilenie tego
ruchu wypada jednak w r6znych miesigcach.

Zjawisko sezonowosci ruchu rekreacyjno-turystycznego obserwowano takze w KPN. Naj-
wigksze nasilenie ruchu zanotowano we wczesnych miesigcach wiosennych (w marcu i w kwiet-
niu) oraz wczesnojesiennych (we wrzesniu i w pazdzierniku). Natomiast w typowym dla ruchu
turystycznego miesigcu wakacyjnym tj. w lipcu obserwowano praktycznie najmniejsze natgze-
nie ruchu odwiedzajacych. Nizsze stwierdzono jedynie w listopadzie i w grudniu. W pozosta-
tych miesigcach liczba odwiedzajacych jest mniej wigcej taka sama. Kampinoski Park Naro-
dowy jak podajg inne badania autorki (Dzioban 2012) odwiedzany jest przede wszystkim przez
mieszkancow Warszawy i traktowany jest przez nich bardziej jako park podmiejski niz park
narodowy. To tez po miesigcach zimowych (styczen, luty), w ktorych ruch odwiedzajacych
jest zaskakujaco duzy mieszkancy miasta wraz z pojawiajacg si¢ sprzyjajaca pogoda ruszaja
na wedrowke po parku. Jednocze$nie z tadniejsza pogoda, coraz dtuzszym dniem i przypada-
jaca na te miesigce wigksza liczbg tzw. dluzszych weekendow (maj, czerwiec) czgs¢ odwie-
dzajacych wyjezdza prawdopodobnie na dtuzej w bardziej oddalone od miejsca zamieszkania
miejsca. Totez ruch turystyczny spada osiagajac minimum w lipcu. Wraz z powrotem z wakacji
stopniowo wzrasta osiggajac maksimum w pazdzierniku.

Podsumowanie

W niniejszym badaniu wielko$¢ ruchu turystycznego oszacowano metoda bezposredniej
obserwacji prowadzac pomiary liczby osob przyjezdzajacych do parku samochodem, a cat-
kowitg liczbe¢ odwiedzajacych okreslono na podstawie specjalnie opracowanego algorytmu.
W szacowaniu uwzgledniono réwniez proporcje oséb docierajacych do parku w inny spo-
sob niz samochodem. Wydaje si¢, ze metoda ta pozwala na bardziej doktadne szacowanie niz
pomiar ruchu na podstawie jednodniowych czy kilkudniowych obserwacji jak to jest czgsto sto-
sowane nie tylko w Polsce (Lodygin, Chovancova 2005). W celu zmniejszenia liczby pomia-
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réw, a tym samym kosztow uwzgledniono dwa zatozenia. Po pierwsze, ze wzajemny stosunek
liczby oso6b wchodzacych do parku w réznych punktach jest wielkoscia w skali roku statg
oraz, ze stosunek liczby odwiedzajacych park w poszczegdlnych dniach tygodnia jest rowniez
w skali roku wielkos$cig stata. Przy takich zalozeniach wystarczy wyznaczy¢ okreslony dzien
tygodnia i okreslone miejsce systematycznych (catorocznych) pomiaréw oraz okreslic wyzej
wymienione stosunki. Jako dzien tygodnia najlepiej przyja¢ dzien, w ktérym zazwyczaj jest
najwigkszy ruch odwiedzajacych.

Przyjmujac, ze w Kampinoskim Parku Narodowym przez wszystkie dni w ciagu calego
roku panujg warunki sprzyjajace turystyce liczba osob odwiedzajacych w danym roku wynosi
od nieco ponad pét miliona (532 102) do prawie miliona (964 867). Ta ostatnia warto$¢ jest
bliska danym podawanym przez GUS (2008). Wydaje si¢ jednak, Ze jest to warto$¢ nieco zawy-
zona gdyz w latach 2005-2009 park z réznych powoddw byt Srednio niedostepny dla turystow
przez 44 dni. Blizsza prawdziwej wielkosci jest liczba turystow zamykajaca si¢ w przedziale od
430 000 (warto$¢ $rednia) do 860 000 (wartos¢ maksymalna). Jest to nadal liczba nieco mniej-
sza niz podaje GUS, cho¢ moze by¢ nieco zanizona, gdyz nie uwzglg¢dnia zbierajacych grzyby,
ktorzy w sezonie bardzo licznie i codziennie przychodza do parku. Dos¢ typowe wydaje si¢
zachowanie grzybiarzy, ktorych trudno wytapa¢ w parku, bo czgsto na widok ankietera po pro-
stu uciekaja.

Staty wzrost liczby mieszkancow Warszawy (w tym liczby emerytow), wzrost aktywno-
$ci ludzi starszych, coraz lepszy dojazd komunikacyjny, wigksza mobilno$¢ rodzin z dzie¢mi
oraz rosngce zainteresowanie turystyka i rekreacja na obszarach chronionych powodowac¢ beda
wzrost liczby odwiedzajacych a tym samym zmusza Dyrekcj¢ parku do powtarzania okresowo
badan ruchu. Wydaje si¢, ze zaproponowana w niniejszej pracy metoda jest stosunkowo prosta
i malo kosztowna.
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Sylwia Graja-Zwolinska, Ewa Rqczkiewicz, Aleksandra Spychata

Abstrakt. Zwierzgta to jeden z gldownych magneséw przyciagajacych tury-
stow, szczegodlnie na obszary cenne przyrodniczo. Mozliwosci ich obserwacji,
poznania warunkéw bytowania, specyfiki behawioru, sktania wielu do pode;j-
mowania podrézy w okreslone miejsca wystepowania danego gatunku. Jed-
nakze niewielu turystow potrafi si¢ wlasciwe zachowad, tak by swoja obecno-
$cig w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w ekosystem. Biorgc pod uwage
ograniczong wiedz¢ turystow, nalezy sobie zada¢ pytanie: w jaki sposob eks-
ponowaé faung jako atrakcj¢ danego obszaru? Autorki referatu, szukajac owej
odpowiedzi, postanowity przede wszystkim ukaza¢ bogactwo i zréznicowanie
atrakcji turystycznych budowanych na podstawie zwierzat. Jak wynika z doko-
nanej inwentaryzacji oraz analizy materiatdw krajoznawczych, na terenie Pol-
ski — niemal w kazdym wojewodztwie — znajdujg si¢ tego rodzaju atrakcje,
w duzej mierze kreowane przez czltowieka; wszystkie one to w wielu przy-
padkach obiekty znane jedynie pasjonatom lokalnego dziedzictwa. Potwier-
dzity to rdwniez badania wlasne przeprowadzone na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Dazac do podnoszenia przyrodniczej atrakcyjnosci turystycz-
nej obszaru konieczne jest wykorzystywanie roznorodnych obiektow, miejsc,
imprez zwigzanych z faung danego terenu, co z jednej strony moze przyczynic¢
si¢ do podnoszenia $wiadomosci 1 wiedzy ekologicznej, a z drugiej — pomoze
ograniczy¢ naptyw przypadkowych turystow do ostoi dziko zyjacej zwierzyny.

Stowa kluczowe: przyrodnicza atrakcyjnos$¢ turystyczna, fauna.

Abstract. Fauna as a way to increase natural tourist attractiveness of a spe-
cific area. Animals are one of the main attractions luring tourists, especially
on the valuable natural areas. The opportunity to observe animals, to know
their living conditions or peculiar characters of behaviour induce many people
to travel to specific places, where certain species live. However, only few of
them behave in a proper way, not to interfere with ecosystem by their presence,
where they enter — theoretically — only as guests. Taking into account limited
knowledge of tourists, you have to ask: what is the way to expose fauna as a
specific area attraction? The authors, searching for answer to the above-men-
tioned question, first of all decided to show the variety and diversity of tourist
attractions, which are established on the basis of animals. According to the real-
ized inventory and sightseeing materials’ analysis, within the territory of Poland
— almost in every voivodship — those specific attractions exist; one should add
— they are created in majority by people; all of them are in many cases known
only by local heritage fans. This fact was also confirmed by research conducted
in wielkopolskie voivodship, too. Using various objects, places and events con-
nected with fauna it is necessary to achieve an increase of natural area’s tourist
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attractiveness. On the one hand, taking advantage of these attractions can con-
tribute to the increase of ecological consciousness and knowledge, on the other
— it can limit the inflow of accidental tourists into the mainstay of wild animals.

Key words: fauna, tourist’s natural acttractiveness

Istota atrakcyjnoSci turystycznej

Termin atrakcyjno$¢ turystyczna to wg Kurka (2008) ,,wlasciwos$¢ obszaru lub miejsco-
wosci wynikajaca z zespotu cech przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktore wzbudzaja
zainteresowanie i przyciagaja turystow”. Na atrakcyjno$¢, w takim rozumieniu, sktadaja si¢
elementy bedace podstawa wszelkiego rozwoju aktywnosci turystycznej i zaspakajania potrzeb
turystycznych. Naleza do nich zatem: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne oraz
dostepnos¢ komunikacyjna.

Wielu autoréw podkresla (m.in. Kiryluk 2009 i Borkowska-Niszczota 2009), ze do czynni-
kow decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej nalezy dodac¢ stan i ochrong srodowiska, kto-
rych znaczenie przy wyborze miejsca wypoczynku w ostatnich latach wzrosto.

W konteks$cie powyzszych rozwazan za przyrodniczg atrakcyjnos¢ turystyczng nalezy uznad
te komponenty §rodowiska (naturalne lub utworzone przez cztowieka), ktore przyciagaja tury-
stow w celu zaspokojenia ich potrzeb poznawczych dotyczacych zagadnien przyrodniczych.

Z terminem atrakcyjno$¢ turystyczna Scisle zwigzane jest okreslenie ,,atrakcje turystyczne”.
Kruczek (2011) zauwaza, ze w wielu opracowaniach pojgcie to jest pojmowane intuicyjnie.
Autor 6w stwierdza takze, ze w polskiej literaturze fachowej unikano stosowania sformuto-
wania ,.atrakcje turystyczne”, w efekcie czego nie zostato ono jednoznacznie zdefiniowane.
Natomiast czesto spotykanym w rodzimych publikacjach okresleniem jest walor turystyczny,
uzywany niekiedy jako synonim atrakcji.

Proébe interpretacji pojecia atrakcji turystycznej zajmowato si¢ wielu badawczy m.in. Lew
(1987), Walsh-Heron, Stevens (1990) za Swarbrooke (2002), MacCannell (1990) za Richards
(2002), Davidson (1996), Stasiak (2007), Kurek (2008), Gotembski (2009), Kaczmarek, Sta-
siak, Wlodarczyk (2010), Kruczek (2011). Definicja atrakcji wcigz zreszta ewoluuje wskutek
prowadzonych badan oraz postepujaca specjalizacja na ryku ustug turystycznych.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto pojecie wprowadzone przez Kurka (2008),
ktory przez atrakcje turystyczne uznaje ,,wszelkie obiekty stanowigce przedmiot zaintereso-
wania turystow i przyciagajace ruch turystyczny. Za atrakcje moze by¢ uznany kazdy obiekt
lub wydarzenie, ktore spetnia trzy warunki: ma rdzen bgdacy atrybutem miejsca, dysponuje
oznacznikiem w postaci informacji o rdzeniu, przyciaga turystow” (Kurek 2008).

W kontekscie przyjetej definicji mozna stwierdzi¢, iz na terenie Polski, w obrebie kazdego
wojewoOdztwa, znajdujg si¢ liczne atrakcje, ktorych gtéwny rdzen koncentruje si¢ wokot pozna-
nia danego zwierzecia (specyfiki gatunku, behawioru, kontekstu kulturowego itp.). W opinii
autorek, biorac pod uwagg liczbg i ré6znorodno$¢ wspomnianych atrakcji, mozna je okresli¢
mianem faunistycznych atrakcji turystycznych.
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Klasyfikacja atrakcji turystycznych

W literaturze spotyka si¢ wiele klasyfikacji atrakcji turystycznych. Davidson (1996) wyrdz-
nil ich kategorie, bioragc pod uwage zainteresowania i motywacje turystow. Warto zwroci¢
uwage, ze 6w autor powicksza dylematy terminologiczne, wlaczajac w istote atrakcji walory
i infrastrukture turystyczna.

Z kolei Swarbrooke (2002) wprowadzit do literatury dwa podzialy atrakcji turystycznych;
pierwszy réznicuje je wg genezy powstania a drugi wg celu podejmowanej podrozy.

Jeszcze inng typologie atrakcji zaproponowat Wall (1977), dzielac je na trzy rodzaje,
w zaleznosci od cech przestrzennych; istnieja zatem atrakcje: punktowe, liniowe i powierzch-
niowe. Pierwszy rodzaj koncentruje na matym terenie duzg liczbe turystow, a obszar ten nie
bylby turystycznym, gdyby nie byto danej atrakcji; Wall zwraca przy tym uwagg na pozytywne
i negatywne skutki punktowego zlokalizowania atrakcji turystycznych. Do plusow zalicza on
rozwdj regionu, w ktorym znajduje si¢ atrakcja, tworzenie nowych miejsc pracy i gromadze-
nie $§rodkow finansowych, a do cech negatywnych — obnizenie jako$ci doznan turystow oraz
niszczenie atrakcji (Wall 1977). Tymczasem atrakcje powierzchniowe gromadza turystow na
duzym obszarze, stad ich mniejsza koncentracja, czego zaleta jest kilka o$rodkoéw z wzmozo-
nym ruchem turystycznym powodujacych, ze inne tereny sa zachowane w naturalnym stanie.
Natomiast wada tego rodzaju atrakcji to mozliwos$¢ niekontrolowanego rozwoju mniejszych
osrodkow, ktore moga przyczynic si¢ do degradacji zasobow naturalnych oraz by¢ niezgodne
z planami rozwojowymi (Wall 1977).

Sposrod faunistycznych atrakcji turystycznych do obiektow punktowych zalicza sig
pomniki i rzezby, jak rowniez ogrody, zagrody, parki pokazowe, muzea i skanseny oraz imprezy
i $wieta; do atrakcji liniowych — szlaki. Atrakcje powierzchniowe to gtéwnie parki narodowe
i krajobrazowe, ktore najczesciej oferuja rézne warianty poznania zyjacej tu fauny, umozli-
wiajace — zwlaszcza turystom-pasjonatom — obserwacj¢ zwierzat zyjacych w ich naturalnym
srodowisku.

W praktyce bardzo czesto wykorzystywang przez turystow i organizatorow turystyki kla-
syfikacja atrakcji turystycznych jest ta, w ktorej kryterium podziatu jest popularno$¢ danego
miejsca lub wydarzenia (co przektada si¢ na liczb¢ odwiedzajacych).

Réznego tego typu podziaty mozna spotkaé w ogélnodostgpnych przewodnikach turystycz-
nych czy czasopismach podrézniczych. Prestizowy magazyn podrézniczy Travel&Leisure opu-
blikowal w 2011 r. liste piecdziesigciu najczgséciej odwiedzanych atrakcji turystycznych na
swiecie, wsrod ktorych trzy mozna zaliczy¢ do faunistycznych atrakcji turystycznych: ,,PIER
39” (oceanarium w San Francisco), park tematyczny ,,Disney’s Animal Kingdom” i morski
park rozrywki ,,SeaWorld” (oba na Florydzie)'.

Reasumujac, biorac pod uwage gtowny cel tworzenia i charakter atrakcji budowanych na
motywie zwierz¢cym mozna je zréznicowac na dwie kluczowe grupy (tab. 1).

! http://www.travelandleisure.com/articles/worlds-most-visited-tourist-attractions, z dn. 09.09.2013 .
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Tab. 1. Typy faunistycznych atrakcji turystycznych w Polsce (zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
przewodnikow turystycznych i stron internetowych (wrzesien 2013)

Table 1. Types of tourist attractions connected with fauna in Poland (source: own study based on litera-
ture and web pages analysis (September 2013)

Typ faunistycznej atrakcji turystycznej Liczba atrakcji w Polsce
Pomniki, rzezby, fontanny itp. 113
Ogrody, zagrody, parki* 26
Imprezy, $wigta 13
Muzea, skanseny* 8
Szlaki 5

* w inwentaryzacji pomini¢to obszary chronione i o$rodki muzealne im podlegajace.

Faunistyczne atrakcje turystyczne na §wiecie i w Polsce

Na $wiecie w roznych miejscowosciach wystgpuje wiele, mniej i bardziej znanych, fau-
nistycznych atrakcji turystycznych. Obok tak stynnych obiektéw jak: Park Narodowy
Yellowstone, ogrody zoologiczne w San Diego czy Berlinie, istnieje wiele mniej popularnych,
jednak rownie ciekawych. I tak np. na ulicach Moskwy mozna znalez¢ kilka pomnikoéw poswie-
conych zwierzgtom. Na szczegdlng uwage zastuguje dzieto pt.: ,,Make Way for Ducklings”,
ktére mozna znalez¢ rowniez w Bostonie. Zabawne wizerunki kaczek przyjety nazwe od popu-
larnej bajki napisanej przez Roberta McCloskeya, opowiadajacej o zyciu ptaka z pisklgtami
w parku. Obiekt ten, w szerszym konteks$cie spoleczno-kulturowym, odwoluje si¢ do przyjazni
migdzy dzie¢mi z USA a ZSRR2 Kolejny pomnik, ,,Wspolczucie”, przedstawia bezdomnego
psa, symbolizujacego humanitarne traktowanie bezpanskich zwierzat. Zostat postawiony przez
rosyjskich artystow, chcacych upamietnié¢ psa, zabitego na dworcu, a o ktérego wezesniej dbali
pasazerowie i pracownicy metra.

Warto wspomnie¢ takze o Muzeum Kota w Floret de Mar w Hiszpanii. W obiekcie dzia-
tajacym od 2002 r. mozna zobaczy¢ ponad 6 000 prywatnych eksponatow gromadzonych od
dziecinstwa przez Wer¢ Nowoselowg. Kocie figurki zrobione s3 z réznych materiatlow, a obrazy
pochodza z bardzo odleglych i egzotycznych zakatkow $wiata. Raz do roku na przetomie lutego
i marca organizowany jest koci festiwal, w ktorym uczestniczg mito$nicy kotow z catego Swiata’.

Z kolei bedac w Szkocji warto pozna¢ szlak ptakow drapieznych, powstaty z inicjatywy
lokalnych organizacji i przedsigbiorcow chcacych promowac region Trossachs. Obiekt liczy
okoto 40 km, mozna si¢ po nim poruszaé¢ autem, rowerem badz pieszo, i obserwowaé wzdhuz
trasy na specjalnie utworzonych punktach m.in. pustutke, myszotowa, blotniaka zbozowego
czy kanig ruda. Szlak ten daje mozliwos¢ poznania dziko zyjacych zwierzat przez przecigtnego
turyst¢ — na trasie zostaly opracowane opisy ptakow, a na mapie zaznaczono wybrane miejsca
ich przebywania®.

2 http://www.russia-ic.com/travel/cityhunter/1461/#. T8UJQFKbjxR, z dn. 29.09.2013 r.
3 http://www.catsmuseum.com/ENGLISH/ENG/NEWS/ENGLISH%20NEWS .htm, z dn. 29.09.2013 .
4 http://www.birdofpreytrail.com/, z dn. 29.09.2013 .
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Tymczasem Polska to kraj o réwnie duzym bogactwie i zréznicowaniu faunistycznych
atrakcji turystycznych utworzonych za sprawa cztowieka. Obok obszaréw chronionych i wyjat-
kowych terenéw lesnych (na czele z lesnymi kompleksami promocyjnymi), w kazdym woje-
wodztwie wystepuja miejsca i obiekty stwarzajace sposobnos$¢ blizszego poznania okreslonego
przedstawiciela fauny. Najwicksza koncentracja tego rodzaju atrakcji (powyzej 15 rdznych
obiektow) wystepuje w wojewodztwach: wielkopolskim, §lagskim i pomorskim, a najmniejsza
—w podkarpackim (jedynie bocian w Stubnie). Jak wida¢ z ponizszej tabeli, dominuja pomniki
1 rzezby przedstawiajace okreslone zwierzgta (tab. 1). Warto nadmieni¢, ze w ciagu ostatnich
lat przybywa imprez tematycznych, poswigconych wybranym gatunkom (doskonalym przykta-
dem jest choéby Swieto Krowy organizowane w Chyrzynie, czy Dni Krokodyla w Okunince).

Coraz wigksza popularnoscig wérod zainteresowanych turystow ciesza si¢ szlaki, pozwa-
lajace poznaé okreslonych przedstawicieli fauny. Tych pig¢ oznakowanych w terenie tras przy-
bliza konkretne gatunki ptakow (bociana biatego, derkacza i ge$ gegawe) i jednego ssaka
— bobra.

Z kolei najbardziej popularnym gatunkiem jest pies — upami¢tniony zostat az 9 razy;
w dalszej kolejnosci uplasowaly si¢: ge$ i kon (po 7 uwiecznien), niedzwiedz, zaba, kot, koza
i lew (po 6), ryby — bez okreslenia konkretnego gatunku (5), zubr (4), orzel, ston i jelen (3),
osiot, kaczka, bocian, sokot, zyrafa, gotab, dzik i bydlo (2), za$ po jednym wizerunku majg —
sowa, kura, tabedz, mysz, chrzaszcz, bobr, szarancza, wrobel, pingwin, szczur, §ledz, jastrzab,
mor$win, tosos, wydra, foka, pszczota, szczupak, wilk, matpa, krokodyl, pelikan, marabut, $wi-
nia, z6tw, sarna i mors. Polacy moga zobaczy¢ takze 2 pomniki po§wigcone wymartym juz
zwierz¢tom — turowi i mamutowi.

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz wiele z tych miejsc przekazuje rowniez
informacje¢ kulturowa (np. pomnik §ledzia w Strgkowej Gorze, symbolizujacy charaktery-
styczng migkka wymowe mieszkancow Biatostocczyzny tzw. §ledzikowanie).

Tak duze zréznicowanie faunistycznych atrakcji turystycznych daje ogromne mozliwosci
w zakresie podnoszenia przyrodniczej atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru. Wymaga to
jednak odpowiedniego przygotowania samej atrakcji (jej interpretacji, wyeksponowania w kon-
kretnym kontekscie) oraz podjecia dziatan promocyjnych. W tej perspektywie istotnych infor-
macji mogg dostarczy¢ badania znajomosci tego rodzaju atrakcji oraz sposobu ich postrzegania.

Percepcja faunistycznych atrakcji turystycznych

Ciekawych spostrzezen dostarczyty badania ankietowe przeprowadzone w 2011 r. na pro-
bie 370 os6b, uczestniczacych w Swiecie Swini w Siedlcu oraz zwiedzajacych ogrod zoo-
logiczny w Poznaniu (90% wszystkich respondentéw pochodzito z wojewddztwa wielkopol-
skiego) (Raczkiewicz 2012). Ich celem bylo poznanie $wiadomosci istnienia atrakcji opar-
tych na motywie zwierzgcym oraz ewentualnej wiedzy na ich temat. Po szczegétowej analizie
wysnuto nastepujace wnioski:

* najczesciej wymieniane byly atrakcje oparte na obecnosci zwierzat zyjacych w niewoli
oraz miejsca poswigcone zwierzgtom (ogrody zoologiczne w Poznaniu, Wroctawiu,
Warszawie, Gdansku, fokarium na Polwyspie Helskim, rezerwaty pokazowe zubrow
w Bialowiezy i na Wolinie oraz rozmaite parki tematyczne, np. dinozauréw),

» znacznaczg$¢ badanych (prawie 80%) wskazywata konkretne miejsca, obiekty (wymie-
niajac je z nazwy),
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»  wigkszos$¢ respondentow kojarzyla obiekty, a nie imprezy (co wynika z mniejszej popu-

larnosci tego typu wydarzen — wiele z nich odbywa si¢ w skali lokalnej czy regionalnej),

+ gloéwnymi zrédtami informacji o faunistycznych atrakcjach turystycznych byly rodzina,

znajomi oraz Internet (tacznie okoto 60%),

» dominujaca grupe korzystajacych z tego rodzaju atrakcji stanowity rodziny z dzie¢mi,

* najczesciej deklarowana przez badanych taczna kwota przeznaczona na poznanie danej

atrakcji miescila si¢ w przedziale 50-100 zt.

Planujac wyeksponowanie czy rozwoj atrakcji opartej na motywie zwierzgcym, warto prze-
prowadzi¢ badania sondazowe. Realizacja wspomnianych badan wérod turystow, jak i miesz-
kancow obszaru wystgpowania faunistycznej atrakcji turystycznej, moze wskazaé, czy dana
atrakcja ma wystarczajaca sile przyciagania, czy warto wokot niej realizowac kolejne pomysty
(o charakterze edukacyjnym, turystycznym).

W opinii autorek, badania znajomosci fauny, jej percepcji oraz stopnia rozwoju funkcji
turystycznej na obszarach cennych przyrodniczo moglyby pomdc w realizacji nowych inwesty-
cji (np. budowa centrum edukacyjno-rozrywkowego poza terenem koncentracji najwyzszych
rangg walorow przyrodniczych), finalnie odciazajacych najbardziej zagrozone ekosystemy
przed presja turystow.

Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych analiz (literatury turystycznej, krajoznawczej, materiatow

promocyjnych oraz wynikéw badan) mozna wyciagnac nastepujace wnioski:

+ fauna stanowi istotny element podnoszacy atrakcyjnos$¢ turystyczng obszaru, ale glow-
nie w skali danego regionu;

* niewiele atrakcji kreowanych na motywie zwierzgcym znanych jest powszechnie
respondentom, a te najczesciej wymieniane sa zashuga dziatalnosci cztowieka;

* w przypadku przecigtnego turysty fauna nie stanowi wiodgcej atrakcji przy wyborze
miejsca wypoczynku;

» znaczna czg¢$¢ faunistycznych atrakcji turystycznych pelni stricte funkcjg¢ edukacyjna,
rozrywkowa, a w mniejszym stopniu ochronna;

* istnieje potrzeba tworzenia ,,sztucznych” atrakcji turystycznych opartych na motywie
zwierzgcym w celu odciagnigcia przypadkowego turysty od najcenniejszych przyrod-
niczo terendow — umozliwi to edukacj¢ turysty, jak rowniez zachowanie naturalnych
siedlisk.
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