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Abstrakt. Celem artykulu jest przedstawienie i ocena potencjatu geotury-
stycznego 12 wybranych kamieniotomow potozonych na terenie Snieznic-
kiego Parku Krajobrazowego oraz wskazanie mozliwosci ich wykorzystania.
W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze duzy potencjat
geoturystyczny badanych obiektow jest obecnie niewykorzystany. Wiele wy-
robisk po odpowiednim przygotowaniu moze zosta¢ zaadaptowanych na cele
naukowe, dydaktyczne, jak rowniez sportowo-rekreacyjne i kulturalne. Obec-
nie, tylko niektoére kamieniotomy, jak np. w Kletnie, sa miejscem realizacji
¢wiczen terenowych i zaje¢ dydaktycznych studentow réznych kierunkow
przyrodniczych i mtodziezy szkolnej. Wskazany bylby rozwo6j w zakresie
odpowiedniej infrastruktury. Obiekty te nie sa dostatecznie wyeksponowane,
brak jest Sciezek dydaktycznych, tablic informacyjno-promocyjnych, obiek-
tow malej architektury drewnianej stuzacej wypoczynkowi. W niektorych
wyrobiskach tworzy si¢ nielegalne wysypiska $mieci i paleniska. W innych,
natomiast, widoczna jest niekontrolowana sukcesja roslinnosci, co sprawia,
ze kamieniolomy stajg si¢ ,,niewidoczne” i nieatrakcyjne.
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Abstract. Geotouristic potential of quarries located in Snieznik Land-
scape Park. The aim of this paper is to present and evaluate geotouristic
potential of chosen quarries located in Snieznik Landscape Park as well as
to indicate possible uses for these objects. Field studies covered 12 locations
and show that although the quarries’ geotouristic potential is significant, it is
now untapped. The conducted studies suggest that after adequate preparations
many workings could be adopted for scientific, didactic, cultural, and sport
and recreational purposes. Right now, only few quarries, e.g. Kletno quarry,
are being used as a place of field studies carried out by natural sciences stu-
dents and pupils. Further infrastructure development should be advised. The
discussed objects are not visible enough, there is a lack of didactic paths,
signboards and wooden, recreational facilities. Anthropogenic factor poses
a hazard to some of the workings due to illegal landfills and firepits whereas
in other places uncontrolled plant succession is noticeable and makes the qu-
arries unappealing and hidden from sight.
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Wstep

Snieznicki Park Krajobrazowy (SPK) znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czeéci wo-
jewodztwa dolnoslaskiego, na terenie wschodniej czgéci powiatu klodzkiego. Ten pierwszy
park krajobrazowy w Sudetach utworzony zostat w 1981 r. w celu ochrony wartosci przy-
rodniczych, krajobrazowych, historycznych i kulturowych znajdujacych si¢ na terenie pasm
gorskich: Masywu Snieznika, Gor Bialskich i Gor Ztotych (Krajewski i Raszka 2011). Teren
SPK znany jest z wielowiekowej dziatalno$ci gorniczej. Do gtéwnych surowcoéw skalnych,
ktore na jego terenie wydobywano nalezy zaliczy¢ marmury, bazalty oraz gnejsy. Celem ar-
tykulu jest przedstawienie i ocena potencjatu geoturystycznego wybranych kamieniotomow
S$PK oraz wskazanie mozliwosci wykorzystania tych obiektow.

Metodyka

Badania podzielono na dwa etapy: kameralny i terenowy. W trakcie prac kameralnych
dokonano kwerendy publikacji oraz analizy materiatdéw kartograficznych. Przeprowadzo-
no tez waloryzacj¢ wybranych geostanowisk. Badania terenowe prowadzono w okresie od
stycznia do wrzes$nia 2016 r. W ich ramach dokonano rozpoznania terenu i oceny stanu 12
kamieniotoméw (ryc. 1). Sporzadzono réwniez szczegdtowa dokumentacj¢ fotograficzng.

Obiekty te podzielono na dwie grupy. W pierwszej opisano kamieniotomy, ktorych wa-
lory turystyczne sa lub byly juz wykorzystane (na cele turystyczne lub dydaktyczne). W dru-
giej grupie znalazly si¢ te wyrobiska, ktorych potencjat geoturystyczny nie zostat dostrzezo-
ny i wykorzystany.

Wyniki
Kamieniolomy wykorzystywane (geo)turystycznie

Pierwszym wykorzystywanym turystycznie kamieniotlomem jest Kletno I. Gtéwna atrak-
cja tego miejsca sg odstaniajgce si¢ marmury w otoczeniu tupkow, o migzszosci kilkudzie-
sigciu metrow, zafaldowane w izoklinalne fatdy (Koszela i Marek 2011). Prace w kamie-
niotomie prowadzone byty od ok. 1865 do 1993 r. (Cigzkowski 1986). Jego zamknigcie
spowodowane bylo niekorzystnym oddziatywaniem na Jaskini¢ Niedzwiedzia (Koszela
i Marek 2013). Fragment dna wyrobiska zalany jest woda. Kamieniotom jest widoczny ze
szlaku turystycznego (fot. 1) biegnacego w kierunku Jaskini Niedzwiedziej i Snieznika
(1425 m n.p.m.). Kamieniotom Kletno I byt jedynym na omawianym terenie, ktéry wyko-
rzystywany byt podczas imprez kulturalno-turystycznych. W latach 2003-2011 na terenie
kamieniotomu organizowano impreze¢ sportowo-rekreacyjng dla dzieci i mtodziezy z Polski
i z Czech — ,Lato Jaskiniowcow” (fot. 2). Projekt zrealizowany byl przez Biuro Promo-
cji i Rozwoju Gminy oraz Biuro Dziatalnosci Gospodarczej Urzgdu Miejskiego w Stroniu
Slaskim, a wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu INTERREG III A Czechy — Polska (www.stronie.pl...). Druga impreza,
ktdra odbyta si¢ na terenie kamieniotomu Kletno I byto ,,Lato Misia Jaskiniowego” w 2011 r.
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Rye. 1. Lokalizacja kamienioloméw Snieznickiego Parku Krajobrazowego
Fig. 1. Localization of quarries in Snieznik Landscape Park
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Fot. 1. Kamieniotom Kletno I (fot. A. Ma- Fot. 2. Impreza turystyczna ,,Lato jaski-

rek) niowcow” (zrodto: http://fakty.interia.pl/
Photo 1. Quarry Kletno 1 dolnoslaskie...)
Photo 2. Tourist event “Summer of cave-
men”

W 2013 r. przez kilka miesi¢cy na terenie kamieniotomu funkcjonowat park linowy, kto-
ry zdemontowano, z uwagi na jego zagrozenie dla wystgpujacych tam gatunkdéw — storczyka
Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii subsp. Fuchsie) i storczyka kukawka (Orchis militaris) (Swier-
kosz i Reczynska 2010).

W kamieniotomie Kletno II warte zobaczenia sg odstaniajace si¢ soczewy marmurdw
kalcytowo-dolomitowych o migzszo$ci ok. 30 m. Wystepuja one w otoczeniu tupkow tysz-
czykowych i chlorytowych. Kamieniotom marmuru Kletno II dziatal w latach 1959-1967.
Jego zamknigcie spowodowane byto niekorzystnym oddziatywaniem na potozong w poblizu
Jaskini¢ Niedzwiedzig. Obecnie we wnetrzu kamieniolomu znajduje si¢ tablica edukacyjna
oraz tawki do wypoczynku.

Kolejnym kamieniotomem SPK jest Czarne Urwisko. Polozony jest on na stoku Strzyb-
nika (720 m n.p.m.) w okolicy Ladka-Zdroju. Stanowi on pozostato$¢ komina wulkaniczne-
go, ktorego skaly tworza cztero-, pigcio- 1 szescioboczne bazaltowe stupy. Wytworzyly sie
one wskutek naprezen w stygnacej lawie. Powstajace peknigcia prostopadte do powierzchni
ochladzania zwane sg ciosem termicznym. W XIX w. funkcjonowat tutaj kamieniotom, ktory
odstonit ok. 60 m wysokosci $ciang. Szczytowa krawedz dawnego kamieniotomu zostata
wykorzystana jako platforma widokowa, na ktorej od potowy XIX w. do 1945 r. znajdowala
si¢ altana. Warto doda¢, ze ze wzglgdu na swoje walory obiekt zostal wpisany do ,,Katalogu
obiektow geoturystycznych w Polsce”. Do gornej krawedzi kamieniotomu prowadzi ozna-
kowana $ciezka, skad roztacza si¢ panorama Masywu Snieznika. Dostep do dolnych partii
wyrobiska utrudnia porastajacy las mieszany.

Nastepnym obiektem jest kamieniolom polozony na stokach Szarego Kamienia (495 m
n.p.m.). Wystepujacy tu bazalt tworzy komin wulkaniczny o $rednicy kilkudziesigciu me-
trow. Skaty charakteryzuja si¢ nieregularng budowa stupowa, w gornej czgsci budowa kuli-
sta. Eksploatacj¢ bazaltu rozpoczeto w XIX w., tworzac dwa wyrobiska na przeciwlegtych
krancach ztoza. W 1991 r. czg$¢ wyrobisk zostata zaadaptowana na strzelnicg mysliwska.

Obiektem, ktory zostal cze$ciowo zagospodarowany na cele turystyczne jest kamie-
niotom gnejsow w Goszowie. W wyrobisku wydobywane byly gnejsy $nieznickie, stojo-
wo-oczkowe z przelawiceniami gnejsow stojowych, a w §rodkowej czegsci kamieniotomu
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Fot. 3. Struktury geologiczne w kamieniotomie Krzyznik (fot. A. Marek)
Photo 3. Geological structures in the Krzyznik's quarry

widoczne sg wktadki amfibolitow. Kamieniolom funkcjonowat do 1945 r. Wysokos¢ $cian
dochodzi do 30 m. Wnetrze kamieniotomu porosnigte jest roslinnoscia. Nad nim wznosza si¢
skaty zwane ,,Sowimi Stopniami” (Marek 2015). W miejscu tym zainstalowano tablicg, na
ktorej zaprezentowano panorame Gor Bialskich i Masywu Snieznika wraz z krotka informa-
cja fizycznogeograficzng. Wykorzystano rowniez elementy matej infrastruktury drewnianej
(stot i tawki), tworzac miejsce do wypoczynku.

Kamieniolomy niewykorzystywane turystycznie

Na terenie SPK znajduje si¢ wiele kamieniotoméw, ktore pomimo swojego potencjatu
geologicznego nie s3 w zaden sposob wykorzystywane. Przyktadem sa wyrobiska marmu-
ru na stokach Krzyznika (710 m n.p.m.). Szczyt ten zbudowany jest z tupkdéw tyszczyko-
wych serii stronskiej z soczewami i warstwami tupkéw amfibolowych i amfibolitow oraz
marmurow kalcytowych (Koszela 1997). W skatach tych wystgpuja m.in. granat, staurolit
oraz kalcyt. Na stokach Krzyznika marmury eksploatowano od potowy XIX w. w wyrobi-
skach znanych jako Biata Marianna i Zielona Marianna (Mazurski 2010). Marmury te sa
barwy bialej z licznie wystepujacymi plamami i smugami o zabarwieniu bezowym, r6zo-
wym, szarym, szarozielonym i czarnym. Tworza one kilkumetrowej miazszosci warstwy,
lokalnie zafaldowane w formie faldow obalonych, niekiedy o amplitudach dochodzacych
do kilku metrow. W XIX w. kamieniolomy w Stroniu staly si¢ obiektem zainteresowa-
nia turystow i kuracjuszy: ,,Wkrotce cate towarzystwo znalazlo si¢ u wejécia do kopalni.
Otwor jej miat ksztalt komnaty tytanicznych rozmiar6w, wyrabanej w skale; $ciany ol$nie-
wajacej biatosci, rumienity si¢ miejscami krwawemi zytkami. (...). W glebi komnaty, po
lewej stronie byta pieczara, do ktorej wejscia strzegt wiszacy nad nig zrgb marmuru za-
ostrzony na ksztatt topora (...). Z pieczary tej wyptywata woda. (...) Czerwone zyly mar-
muru zdawaty si¢ drgaé.” (Urbanowska 1912). Zatem, juz ponad 100 lat temu, kamienioto-
my stanowity wielka atrakcj¢ dla odwiedzajacych kuracjuszy z pobliskiego Ladka-Zdroju.
Obecnie w kamieniolomie nie jest prowadzona dziatalno$¢ eksploatacyjna. Z uwagi na
niebezpieczenstwo obrywu materiatu skalnego wskazane bytoby zabezpieczenie krawedzi
wyrobiska.
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Kolejnym wyrobiskiem na stokach Krzyznika jest kamieniotom Krzyznik. Jego eksplo-
atacje rozpoczeto w 1953 r., a zakonczono w 1985 r. W dolnej czesci fomu widoczne sg biale
wapienie krystaliczne, ktore stopniowo przechodza ku gorze w tupki tyszczykowe. Najgrub-
sza warstwa wapieni krystalicznych o miazszosci kilku metréw utozona jest w formie fatdu
lezacego (fot. 3), ktorego amplituda wynosi 20 m, a promien 7 m. W gornej czgsci odsto-
nigcia widoczne s3 ciensze warstwy i soczewy marmuréw utozone w faldy lezace i obalone
(Marek 2015).

Do zupelnie zaniedbanych wyrobisk nalezy kamieniotom bazaltu, ktory znajduje si¢ przy
granicy polsko-czeskiej na stoku Twierdzy. Jakos¢ ztoza bazaltu obnizona jest ze wzgledu na
wystepowanie zgorzeli stonecznej (Zagozdzon 2004). Sporadycznie zaobserwowaé mozna
tzw. ,,bomby oliwinowe”. Do wnetrza kamieniolomu prowadzi $ciezka wzdtuz stupkéw gra-
nicznych. Kamieniotom porastaja krzewy i drzewa.

Kolejnym zapomnianym kamieniotomem jest Rogdzka, ktory znajduje si¢ na stokach
Wapniska (799 m n.p.m.). Ztoze wystgpujacych tu marmuréw ma ksztatt wydhuzonej réwno-
leznikowo soczewy o dtugosci 400 m i szerokosci 200 m w cze$ci zachodniej i 25 m w czesci
wschodniej (Don i in. 1994). Marmury znajdujg si¢ w otoczeniu tupkéw tyszczykowych serii
stronskiej 1 tworzg zlozong strukture fatdowa. W obregbie kamieniotomu zachowat si¢ stary
wapiennik z 1934 r. Eksploatacja marmuru prowadzona byta w latach 1851-1997. W 1885 r.
podczas prac gorniczych odkryto jaskini¢ nazwang ,,Jaskinig w Rogdzce”. W 1962 r., w wy-
niku prac goérniczych, jaskinia zostata catkowicie zniszczona (Bieronski i in. 2009). W ka-
mieniotomie zaobserwowano $lady palenisk oraz nielegalnego wysypiska $mieci.

Nastepny nieprzydatny turystycznie kamieniotom znajduje si¢ w Strachocinie, przy dro-
dze wojewodzkiej, taczacej Ladek-Zdr6j i Stronie Slaskie. W kamieniotomie wydobywano
gnejsy $nieznickie, stojowe, drobnooczkowe. Wysokos¢ cian kamieniotomu dochodzi do 13
m. Wnetrze kamieniolomu porosnigte jest krzewami.

Ostatnim z analizowanych wyrobisk jest obiekt w Nowej Wsi. W kamieniotomie eks-
ploatuje si¢ gnejsy stojowo-oczkowe o barwie brunatnej zwigzanej z obecnosciag mineratow
zelaza (magnetyt, hematyt, limonit). Jest on okresowo czynny od 1975 r. Materiat z wyrobi-
ska wykorzystywany byl m.in. do usuwania skutkéw po powodzi w 1997 r. Obiekt admini-
strowany jest przez Nadle$nictwo Migdzylesie.

Ocena kamienioloméw Snieznickiego Parku Krajobrazowego

Tematyka waloryzacji geostanowisk wielokrotnie byla podejmowana w literaturze
przedmiotu. Problematyka ta zajmowali si¢ m.in. Doktor i in. (2015), [hnatowicz i in. (2011),
Franczak i Listwan (2015), Jureczka i Galos (2010), Knapik i Migon (2010). W niniejszym
artykule wykorzystano metode waloryzacji zaproponowang przez Ihnatowicza i in. (2011)
[tab. 1].
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Tab. 1. Kryteria oceny punktowej (zrodto: Thnatowicz i in. 2011, zmienione)
Table 1. The criteria of point evaluation

. Warto$é
Kryterium Cechy punktowa
wysoka: stanowisko lezace przy szlaku turystycznym lub w promieniu 3
| 100 m od drogi
| .. | $rednia: stanowisko potozone w oddaleniu od szlaku, dojscie do 10
dostepnosé - 2
minut marszu
terenowa - - - -
niska: stanowisko potozone z dala od szlaku lub dlugie, utrudnione 1
dojscie, sukcesja roslinnosci
wysoki: dobrze zachowane i czytelne struktury geologiczne, 3
IL. o niezniszczone
stopien $redni: mato czytelne struktury geologiczne, czgSciowa degradacja 2
zachowania —— - -
niski: bardzo stabo czytelne struktury geologiczne, znaczna degradacja
wysoka: unikatowe stanowisko w skali regionalnej, duza liczba 3
m publikacii
nwaﬁ?\f«a $rednia: istotne dla regionu, opisywane w publikacjach naukowych 2
niska: znaczenie lokalne, mata liczba publikacji 1
wysoka: reprezentuje duza liczbe zagadnien geologicznych, posiada 3
duze walory turystyczne
1v. . - o . - -
wartodé $rednia: reprezentuje kilka zagadnien geologicznych, posiada walory 5
. turystyczne
edukacyjna - - - - - -
niska: reprezentuje mata liczba zagadnien, nie posiada walorow 1
turystycznych

Waloryzacji poddano 12 kamieniotomdw (tab. 2). W ocenie uwzgledniono kryteria do-
stgpnosci terenowej, stopnia zachowania, wartosci naukowej i edukacyjne;j.

Tab. 2. Ocena kamieniotoméw Snieznickiego Parku Krajobrazowego (opracowanie wtasne)
Table 2. Point evaluation of the Snieznik Landscape Park quarries

(rodzaj ssl::’tr;(,wr::isel_]('(s)cowoéé) I L 1 v Razem
Kletno I (marmur, Kletno) 3 3 3 3 12
Kletno I (marmur, Kletno) 3 3 3 3 12
Czarne Urwisko (bazalt, Ladek-Zdréj) 2 3 2 3 10
Szary Kamien (bazalt, Ladek-Zdroj) 2 3 1 2 8
Goszow (gnejs) 3 1 1 2 7
Biata Marianna (marmur, Stronie Slqskie) 1 2 2 1 6
Zielona Marianna (marmur, Stronie Slaskie) 1 2 1 1 5
Krzyznik (marmur Stronie Slaskie) 1 2 3 1 7
Rogozka (marmur, Konradow) 1 2 3 1 7
Twierdza (bazalt, Ladek-Zdroj) 1 1 1 1 4
Strachocin (gnejs, Strachocin) 3 1 1 1 6
Nowa Wies (gnejs, Nowa Wies) 2 2 1 2 7
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Najwigksza liczbg punktow otrzymaty wyrobiska Kletno I i II oraz Czarne Urwisko, cha-
rakteryzujace si¢ najwyzszymi walorami naukowo-edukacyjnymi. Jak wcze$niej wskazano,
obiekty te sa udostepniane i wykorzystywane turystycznie (lub byly w przesztosci). Wysoka
oceng przyznano kamieniolomowi Szary Kamien, ktory udostepniany jest obecnie w celach
edukacyjnych. Zostata tam takze utworzona strzelnica mysliwska. Ostatni wykorzystywany
turystycznie kamieniolom w Goszowie uzyskat w ocenie tylko 7 punktow. Gorna czgs$¢ wy-
robiska przystosowana jest dla zwiedzajacych i wysoko oceniona, natomiast dolna jego cz¢$¢
jest zdegradowana i niedostgpna. Ciekawe przypadki stanowia prywatne (nieczynne) kamie-
niotomy Krzyznik i Rogozka, charakteryzujace si¢ wysoka warto$cia naukows. Widoczne
tam struktury geologiczne (fatdy) oraz wyst¢pujace mineraty powinny by¢ wyeksponowane
w celach edukacyjnych. Obecnie znajdujg si¢ tam nielegalne sktadowiska odpadéw i miejsca
paleniskowe. Pozostate kamieniotomy, mimo swoich walorow geologicznych, nie nadaja si¢
do uzytkowania, z uwagi na znaczng degradacje i sukcesje roslinnosci.

Podsumowanie

Potencjal geoturystyczny analizowanych kamieniolomoéw jest wysoki. Na podstawie
przeprowadzonych badan terenowych mozna stwierdzié, ze wiele wyrobisk po odpowied-
nim przygotowaniu moze zosta¢ zaadaptowanych na cele naukowe, dydaktyczne, jak row-
niez sportowo-rekreacyjne i kulturalne. W chwili obecnej tylko niektére kamieniotomy, jak
np. w Kletnie, sa miejscem realizacji ¢wiczen terenowych studentéw roznych kierunkow
przyrodniczych i mtodziezy szkolnej. Jednak wskazany bylby rozwdj odpowiedniej infra-
struktury. Obiekty te nie s3 dostatecznie wyeksponowane, brak jest sciezek dydaktycznych,
tablic informacyjno-promocyjnych, elementéw malej architektury drewnianej stuzacej wy-
poczynkowi. Niektore wyrobiska podlegaja zagrozeniom antropogenicznym, bowiem two-
rzy si¢ w nich nielegalne wysypiska $mieci i paleniska. W innych, natomiast, widoczna jest
niekontrolowana sukcesja roslinnosci, co sprawia, ze kamieniotomy staja si¢ niewidoczne
i nieatrakcyjne. Warto takze uchroni¢ od zapomnienia i zniszczenia obiekty poprzemystowe,
poddajac je rewitalizacji.
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