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UWAGI I WNIOSKI
W SPRAWIE ORGANIZACJI NAUKI ROLNICZEJ

Od zakonczenia ostatniej wojny swiatowej ramy organizacyjne insty-
tucji stuzgcych rolniczym pracom naukowo-badawczym ulegajg ustawicz-
nym zmianom. Rozwazane aktualnie projekty stanowig juz szostg z kolei
koncepcje organizacyjng. Jest oczywiste, ze taka plynnosé¢ stosunkow
nie moze wplywaé¢ korzystnie na tok pracy naukowej.

Dzialajgc z pobudek podyktowanych troskg o dobro sprawy, podjeto
prébe dokonania retrospektywnego przeglagdu zasad i form organizacji
nauki rolniczej w Polsce, siegajgc do samych poczatkdw zagadnienia.
Opracowanie to znajduje sie na stronie 91 niniejszego zeszytu Postepdéw
Nauk Rolniczych. Idgc tg drogg starano sie wylowi¢ te realne osiggniecia,
ktére, aczkolwiek poniechane, jednakze uprzednio w zetknieciu z zyciem
zdaly praktyczny egzamin. Nie znaczy to, aby w obecnej chwili chodzito
o0 niewolnicze kopiowanie wzordéw przesziosci, co byloby zresztg réwno-
znaczne z brakiem poczucia realizmu. Uwaga ta dotyczy formy samej
organizacji. Czy jednak byloby stuszne wysuwanie zastrzezen w sto-
sunku do podstawowych zasad, ktére w ciggu szeregu lat, a szczegdlnie
w okresie od 1919 do 1831 roku, wykrystalizowaly sie w wyniku szeregu
dyskusji na zjazdach pracownikéw nauki? Stwierdzaly one koniecznosé:

1) powolania ciala koordynujgcego rolnicze prace naukowo-badawcze,

2) powigzania nauki z praktyks;

3) ograniczenia czynnika administracyjnego w zarzgdzaniu nauka;

4) ustalenia racjonalnej sieci zakladéw doswiadczalnych,;

5) ustalenia zakresu prac zakladdéw doswiadczalnych;

6) ujednolicenia metodyki doswiadczen;

7) prowadzenia badan kompleksowych;

8) wlasciwego zorganizowania doswiadczalnictwa terenowego,

9) publikowania sprawozdan rocznych z wynikéw doswiadczen;

10) opracowywania syntez wynikéw badan;

11) wydawania popularnych publikacji z zaleceniami stosowania
wyprébowanych wynikéw prac naukowo-dos§wiadczalnych w szerokiej
praktyce rolniczej.

Wydaje sie, ze bieg czasu w niczym nie podwazyl stlusznosci
tych zasad, ze z pozytkiem dla sprawy powinny by¢ one uwzglednione
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w aktualnie rozwazanych projektach, majacych na celu ostateczne ugrun-
towanie organizacji nauki rolniczej.

W toczace] sie ostatnio dyskusji, i to zar6wno w przedmiotowo
wiasciwych instancjach, jak i na tamach fachowych czasopism rolniczych,
dla ogotu jest niewatpliwa konieczno$¢ powolania centralnego osérodka
dyspozycyjnego naukg rolniczg. Czy mialby nim sta¢ sie odpowiednio
rozbudowany Wydziat V Polskiej Akademii Nauk, czy tez nowy twor
organizacyjny pod postacig Akademii Nauk Rolniczych — zdania co do
tego sa podzielone. Spor wydeje sie jednak byé bezprzedmiotowy, bowiem
istota rzeczy lezy nie w nazwie, ale w tresci, jaka powinna byé¢ nadana
centralnemu osrodkowi nauki rolniczej, z zastrzezeniem dopelnienia pod-
stawowych warunkow, a mianowicie ze:

1) rolnicze prace naukowo-badawcze zostang jak najéciSlej powigzane
z tymi celami, jakim przede wszystkim powinny stuzyé — to jest z po-
trzebami rolnictwa;

2) ogo6l jednostek, prowadzgcych prace naukowo-badawcze z zakresu
wszelkich dyscyplin  wiedzy rolniczej, zostanie poddany wspélnemu
zwierzchnictwu centralnego osrodka dyspozycyjnego, ktéory za posred-
nictwem cieszgcych si¢ pelng autonomig komisji naukowych, w sktadzie
najwybitniejszych, tworczych i samodzielnych pracownikéw nauki, bedzie
koordynowal dzialalnos¢ tych jednostek, zaréwno w aspekcie naukowym,
jak 1 finansowo-administracyjnym.

3) tym samym wplyw czynnika administracyjnego na zarzadzanie
nauky zostanie ograniczony do minimum, ktére jednakze zabezpieczyloby
w dostatecznej mierze oddzialywanie Ministerstwa Rolnictwa na nauke
rolniczg w kierunku uwzgledniania przez placowki naukowo-badawcze
w ich planach pracy zagadnien wynikajgcych z potrzeb gospodarki
narodowej oraz kontrole tegoz Ministerstwa nad wykorzystaniem $rodkéw
przeznaczonych na cele badawczo-naukowe.

Niezaleznie od wyboru formy tak rozumianego centralnego osrodka
dyspozycyjnego, jego zwierzchnictwu powinny by¢ poddane wszystkie
instytuty naukowo-badawcze i to zaréwno nalezgce dotychczas do resortu
rolnictwa, jak i do innych resortéow, jesli zakres badan tych instytutéow
siega w dziedzine¢ problematyki roiniczej, w najszerszym tego slowa zna-
czeniu.

Biorge pod uwage, ze dotychczasowe instytuty sg nadmiernie roz-
budowane pod wzgledem administracyjnym, nasuwa sie potrzeba scalenia
szeregu agend administracyjnych ogoélu instytutéow. Byloby to jak naj-
bardziej stuszne z punktu widzenia celowego potanienia kosztéw ich
utrzymania. Kdnieczna w zwiazku z tym reorganizacja powinna jedno-
czesnie uwzgledni¢ polgczenie pewnych instytutow, szczegélnie tych
ktorych problematyka badawcza za tym przemawia.
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Wyposazenie instytutow w terenowe zaklady doswiadczalne jest
zakrojone na zbyt szeroka skale, w zwigzku z czym wylanialaby sie
koniecznoé¢ poddania gruntownej rewizji dotychczasowe] sieci podlega-
jacych im zakladow. Sagdzi¢ by nalezalo, ze przy kazdym z pozostajg-
cych nadal instytutéw wystarczyloby pozostawienie paru, a nie kilku-
nastu, jak obecnie, zakladow doswiadczalnych. Zwolnione w ten sposéb
obiekty nalezaloby przeznaczy¢ na rejonowe zaktady naukowo-doswiad-
czalne, przekazujgc ewentualnie zbedne dla nauki do produkcji.

Jesli terenowe zaklady instytutow stuzylyby dla okreslonych specjal-
noscig tych instytutéw celéw naukowo-badawczych, zaklady rejonowe
powinny sta¢ sie wielokierunkowvmi, kompleksowymi placowkami nau-
kowo-ustugowymi, stanowigcymi rodzaj transmisji przekazujacej osigg-
niecia naukowe najszerszej praktyce rolniczej. Jednoczesnie, w zwigzku
z redukejg liczby terenowych zakladow instytutow branzowych, zaklady
rejonowe powinny przeigé od nich caloksztalt zagadnien rejonizacyjnych.

Na szczeblu wojewédzkim nalezaloby powota¢ osrodki naukowo-do-
Swiadczalne, ktére skupialyby w swym reku dzialalno$é¢ rolniczych rejo-
nowych zakladéw doswiadczalnych, stacji doéwiadczalnych oceny odmian,
stacji chemicznych oraz ewentualnie innych jeszcze placowek naukowo-
ustugowych. Ponadto wojewodzkie osrodki naukowo-doswiadczalne po-
winny rozwingé na szeroka skale doswiadczalnictwo terenowe, stanowigce
bodajze najskuteczniejszy instrument propagowania postepu rolniczego,
nie zaniedbujgc rowniez i innych $rodkow wiodacych do tego celu,
a miedzy innymi formy popularnych publikacji z zaleceniami stosowaunia
w szerokiej praktyce rolniczej wyprébowanych wynikéw prac naukowo-
badawczych.

Nalezaloby zalozyé¢, ze dzialalnc$é placowek naukowo-uslugowych po-
winna sie opieraé na zasadach autonomicznych. Zasad tych w zadnym
przypadku nie powinien podwazaé fakt podporzadkowania tych placowek
wojewddzkim os$rodkom naukowo-do§wiadczalnym. Wprawdzie osrodek
powinien nadzorowaé¢ dzialalnoé¢ podporzadkowanych mu placowek
naukowo-ustugowych i rozpatrywaé przy udziale kolektywu podstawowe
ich sprawy, jednakze w zadnym razie o§rodek nie powinien pretendowac
do zarzadzania tymi placoéwkami i tym samym nie powinien przeistoczy¢
sie. w aparat o charakterze administracyjnym. Proby skierowania na
podobne tory o$rodka prowadzilyby do wypaczenia idei autonomiczne]
pracy placowek naukowo-ustugowych i przeczyly celowosci wyodrebnie-
nia tych placowek z wojewéddzkich wydzialéw rolnictwa i lesnictwa.

Powolane do zycia wojewodzkie o$rodki naukowo-doswiadczalne, za-
- lezne merytorycznie od centralnego osrodka dyspozycyjnego, pod wzgle-
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dem budzetowym 1 administracyjnym nalezaloby podporzadkowaé¢ prezy-
diom wojewodzkich rad narodowych.

Na szczeblu wojewddzkim tak pojeiej organizacji nauki rolniczej po-
winny dziala¢ rady naukowe, cieszgce sie duzg autonomig i wyposazone
w prawo inicjatywy odnosnie programéw 1 plandéw rclniczych prac
naukowo-doswiadczalnych, badz tez kuratorzy wyznaczeni sposrod samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, peinigcych nadzér naukowy nad dzia-
lalnoscig oérodkéw naukowo-doswiadczalnych.

Wsrod innych prac wymagajacych uporzgdkowania, przyszty centralny
osrodek dyspozycyjny powinien szczeg6lnie baczng uwage poswieci¢ usta-
leniu racjonalnej sieci terenowych zakladéw instytutéw branzowych, jak
i rejonowych zakladow doswiadczalnych, ujednoliceniu metodyki doswiad-
czen, trosce o sprawne publikowanie sprawozdan rocznych z wynikow
doswiadczen oraz o opracowywanie syntez tych doswiadczen.



