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Abstract: One of the crucial debates in vegetation ecology is whether plant communities are discontinuous, distinguishable units
or whether they change continuously. Phytosociology assumes discontinuity and its methodology requires subjective sampling
during vegetation inventories. For that reason, some researchers argue that phytosociology artificially creates discontinuity among
plant communities. Our aim was to assess the continuity between ash-alder riparian forest (Fraxino-Alnetum), and alder swamp
forest (Carici elongatae-Alnetum), and to check whether discontinuity observed between these two plant associations is an effect of
subjective sample plot choice. We conducted 57 phytosociological relevés within a regular grid covering potential sites of both plant
communities. All relevés were arranged in order of decreasing relative cover of the diagnostic species for each plant association
resulting in a gentle gradient, indicating a continuous transition from Fraxino-Alnetum to Carici elongatae-Alnetum. Similar results
were obtained by detrended correspondence analysis. The proportion of species from the Querco-Fagetea class, typical to Fraxino-
Alnetum, was decreasing with increasing proportion of species from the Alnetea glutinosae class, typical to Carici elongatae-
Alnetum. This shift followed a gradient of ecological light-moisture indicator values. Our results confirmed continuous transition
between two plant communities and led us to the conclusion that discontinuity resulted from the standard sampling protocol used
in classical phytosociology. This protocol, however, is useful in searching for typological patterns, required for classification of
plant communities, which is the main aim of phytosociology. Nevertheless, it does not provide full insight into the variability of
vegetation and introduces uncertainty when trying to understand ecosystem dynamics. This uncertainty should be taken into account
when phytosociological data are used for nature conservation recommendations and to draw conclusion about vegetation dynamics.
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1. Wstep

Prawidtowy wybor i monitoring cennych przyrodniczo
obszarow jest kluczowym zagadnieniem ochrony przyrody.
Wskazanie najbardziej wartosciowych obiektow nie jest jed-
nak mozliwe bez ich uprzedniej oceny na drodze pordwnania
i klasyfikacji roznych ekosystemow. Klasyczne podejscie fito-
socjologiczne obarczone jest jednak mankamentami zwigza-
nymi mi¢dzy innymi z subiektywizmem w doborze badanych
ptatow oraz pomijaniem w trakcie badan stref przejsciowych
pomigdzy zespolami roslinnymi (Holeksa, Wozniak 2005;
Austin 2013). Jest to spowodowane przekonaniem fitoso-
cjologow ze szkoty Braun-Blanqueta o nieciaglo$ci roslin-

nos$ci (Austin 2013), co z kolei prowadzi do doboru platow
w sposob preferencyjny — na przyktad na podstawie wystepo-
wania w danym miejscu gatunkéw diagnostycznych (Leps,
Hadincova 1992; Holeksa, Wozniak 2003, 2005). Z jednej
strony takie postgpowanie uwypukla réznice pomiedzy zbio-
rowiskami roslinnymi i prowadzi do uznaniowej oceny bo-
gactwa 1 réznorodnos$ci gatunkowej badanego terenu (Chytry
2001; Holeksa, Wozniak 2005). Z drugiej strony pomig¢dzy
zespotami roslinnymi czgsto wystgpuje petne spektrum form
przejsciowych, co stanowi dowdd na istnienie pomiedzy nimi
ciaglosci: zbiorowiska sg tworzone przez konkretne gatunki,
ktorych nisze ekologiczne — czgsto szerokie — powoduja prze-
nikanie si¢ abstrakcyjnych jednostek klasyfikacji fitosocjolo-
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gicznej (Oksanen, Minchin 2002; Austin 2013). Co wazne,
przekonanie o ciaglosci ro§linnosci nie wyklucza mozliwosci
klasyfikowania zbiorowisk — wyrdznianie fitocenonow, czyli
wyidealizowanych typow jednostek roslinnosci, umozliwia
bowiem tworzenie uproszczonego schematu zrdznicowania
roslinnosci (Mucina 1997; Dzwonko 2007).

Przytoczone niedoskonatosci metody klasycznej przyno-
szg wieloaspektowe konsekwencje, dotyczace migdzy inny-
mi blednej oceny bogactwa przyrodniczego (Holeksa 2005;
Holeksa, Wozniak 2005) oraz btednej klasyfikacji zbiorowisk
roslinnych. Moga one uniemozliwi¢ realizacje zadan ochron-
nych przewidzianych dla danego typu zbiorowiska ro§linne-
g0, a w nastgpstwie skutkowad zastgpieniem go przez inne
zbiorowisko roslinne. Na przyktad, btgdna klasyfikacja zbio-
rowiska odpowiadajacego Vaccinio uliginosi-Pinetum jako
Ledo-Sphagnetum moze prowadzi¢ do jego degradacji; ochro-
na otwartego torfowiska wysokiego Ledo-Sphagnetum polega
bowiem na usuwaniu nalotow drzew 1 krzewdw, natomiast
ochrona boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum — na
wylaczeniu obszaru z uzytkowania r¢bnego i ochronie drze-
wostanu (Rutkowski 2009; Pawlaczyk 2010; Stanko 2010).
Przy relatywnie pltynnym przejsciu pomiedzy tymi zbiorowi-
skami, granica ustanowiona w ramach dokumentacji siedlisk
przyrodniczych jest bardzo wyrazna: na otwartym torfowisku
wysokim, w przeciwienstwie do boru bagiennego, zwarcie
warstwy drzew nie przekracza 50%. Dynamika przejscia po-
miedzy omawianymi zbiorowiskami ro§linnymi zwigzana jest
z warunkami klimatycznymi i fazami zamierania i odnawiania
si¢ drzewostanu sosnowego na torfowiskach (Eckstein et al.
2011). Nietrudno zatem o watpliwosci przy klasyfikacji. Co
wigcej, podobny blad w innych siedliskach przyrodniczych
sieci Natura 2000 mogltby rowniez przeszkodzi¢ w podjeciu
odpowiednich dla danego miejsca decyzji zwigzanych z ho-
dowla i ochrong lasu, a dotyczacych na przyktad doboru sktadu
gatunkowego drzewostandéw (Rutkowski 2009).

Sposobem pozwalajacym na wyeliminowanie problemu
subiektywnego doboru ptatéw roslinnosci jest wykorzysta-
nie metod systematycznych, na przyktad metody transek-
tow lub doboru losowego. Umozliwiaja one lokalizowanie
w terenie miejsc wykonywania zdje¢ fitosocjologicznych
W sposob nieobarczony bledem wynikajacym z wizualnej
oceny danego ptatu, determinujacej uwzglednienie go przy
klasyfikacji zbiorowisk (Pawlaczyk 2010). T¢ metode stosu-
je sie¢ migdzy innymi w badaniach ro§linnosci wzdhiz gra-
dientéw srodowiskowych (np. Dyderski et al. 2016). Holeksa
i Wozniak (2003, 2005) na przyktadzie zespolow gorskich
wykazali réznice wynikajace z wykorzystania dwoch poda-
nych metod lokalizacji zdje¢ fitosocjologicznych w terenie.
W platach wybieranych w sposob preferencyjny zanotowano
wigcej gatunkow diagnostycznych, co zazwyczaj skutkuje
zanizaniem oceny rzeczywistej zmiennos$ci roslinnosci da-
nego obszaru oraz uwydatnianiem réznic pomigdzy zbioro-
wiskami ros$linnymi (Chytry 2001; Holeksa 2005). Sugeruje
to, ze domniemana nieciggto$¢ roslinnosci wynika nie tyle
z jej rzeczywistej charakterystyki, co z celowego rozmiesz-
czania analizowanych ptatow w miejscach odpowiadajacych

uprzednim wyobrazeniom badacza na temat wystepujacego
w danym miejscu zespotu (Chytry 2001). Jako ze specyfika
przytoczonych badan dotyczy zespolow gorskich, niewska-
zane jest jednak odnoszenie wnioskow do terendw nizinnych
bez wczesniejszego ich potwierdzenia w innych typach ro-
$linnoéci; nalezy je bowiem skonfrontowac z argumentacja
autorow udowadniajacych istnienie nieciagtosci roslinnosci
(np. Daubenmire 1966; Tabacchi et al. 1990).

Trudnosci zwigzane z wlasciwa klasyfikacjg zbiorowisk sa
szczegolnie widoczne w przypadku zespotdéw silnie zwigza-
nych ze soba, np. w seriach toposekwencji lub dynamicznych
kregdéw roslinnosci. Przykladem takich zespotéw roslinnych
sa olsy Carici elongatae-Alnetum W. Koch 1926 ex Schwi-
ckerath 1933 i legi olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum W.
Mat. 1952, szczegolnie silnie przenikajace si¢ na poziomie
przestrzennym i siedliskowym, oraz powigzane ze soba dyna-
micznymi kre¢gami roslinnosci (Ellenberg 1988; Pawlaczyk
2004; Matuszkiewicz 2005, 2011; Ratynska et al. 2010).
Wynika to z charakterystyki prezentowanych zespotow, po-
niewaz w obu drzewostany zbudowane sa glownie z Alnus
glutinosa. Rowniez w podszycie wystepuja te same gatunki,
na przyktad Ribes nigrum i Padus avium. Oba zespoly moga
wystgpowaé w dolinach ciekdéw czy w misach jeziornych lub
na ich obrzezach, sg tez rozpowszechnione na terenie calej
Polski nizowej (Ratynska et al. 2010). Najwazniejsza ro6z-
nica pomiedzy olsem a tggiem dotyczy warunkéw hydrolo-
gicznych: w olsach wystepuje jedynie pionowy ruch wody,
a w tegach rowniez poziomy, zwigzany z biegiem cieku.
Rézni je tez kompozycja florystyczna: runo w tegu jest za-
zwyczaj zdominowane przez gatunki klasy Querco-Fagetea,
natomiast w olsie — klasy Alnetea glutinosae (Czerepko
2010; Ratynska et al. 2010). Prawidlowe wskazanie strefy
przejsciowej pomigdzy nimi jest kluczowe z punktu widzenia
realizacji zadan ochrony przyrody, poniewaz t¢gi jesionowo-
-olszowe, w odrdznieniu od olsow, stanowig siedlisko przy-
rodnicze sieci Natura 2000 (Pawlaczyk 2004). Klasyfikacja
zbiorowisk przeklada si¢ nie tylko na mozliwos$¢ realizacji
odpowiednich dla danego zespotu zadan ochronnych, ale
réwniez na koszty zwigzane z monitoringiem obszaréw chro-
nionych oraz ograniczenia przy prowadzeniu gospodarki les-
nej (Pawlaczyk 2004; Rutkowski 2009).

Celem badan byla analiza ciaglosci przejscia roslinnosci
pomiedzy olsem a legiem olszowo-jesionowym oraz spraw-
dzenie, czy nieciagtos¢ kompozycji florystycznej pomiedzy
dwoma zbiorowiskami roslinnymi moze by¢ efektem prefe-
rencyjnego doboru prob.

2. Materialy i metody
2.1. Teren badan

Obiekt badan stanowity lasy tegowe i olsy polozone wokot
jezior Mtynskiego oraz Szeken Wielkie, w Nadle$nictwie
Migdzychéd, w poéinocno-zachodniej cze$ci kraju (RDLP
w Szczecinie). Wedlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej
teren ten nalezy do Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej (III),
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mezoregionu Puszczy Noteckiej (I11.17) (Zielony, Kliczkow-
ska 2012). Nadlesnictwo Migdzychdd znajduje si¢ w strefie
klimatu umiarkowanego przejsciowego (od klimatu morskie-
go do kontynentalnego). Srednia roczna temperatura (wedtug
najblizszej stacji meteorologicznej w Gorzowie Wielkopol-
skim) w latach 2001-2010 wyniosta 9,3°C, a $rednia roczna
suma opadéw — 572 mm (GUS 2015). Dlugos¢ okresu we-
getacyjnego w tym rejonie wynosi 225 dni (Zmudzka 2012).
Na badanym terenie dominujg bory sosnowe na glebach bie-
licowych i rdzawych, natomiast badane zbiorowiska roslinne
zajmujg gleby murszowe i murszowate oraz gleby torfowe
torfowisk niskich. Na badanym terenie nie prowadzono dzia-
fan odwadniajacych.

2.2. Prace terenowe

Prace terenowe prowadzone byly we wrzesniu 2015 roku,
z uwagi na pozniejszy rozwoj roslinnosci w zbiorowiskach
ro§linnych wystgpujacych w ekosystemach mokradlowych
(Dzwonko 2007). Wykorzystano tylko jeden termin (letni),
gdyz aspekt wiosenny wystepuje tylko w Fraxino-Alnetum.
Brak uwzglednienia aspektu wiosennego moze by¢ postrze-
gany jako mankament wptywajacy na wyniki i ich interpre-
tacj¢. Uwzglednienie aspektu wiosennego, wystepujacego
tylko w jednym z analizowanych zespotéw, wprowadzitoby
wiekszg odrebno$¢ platow z Fraxino-Alnetum, zwiazang z re-
latywnie krotkotrwalym wystgpowaniem dwoch gatunkow
geofitow — Anemone ranunculoides oraz Ficaria verna (Jago-
dzinski et al. 2016). W terminie letnim, gdy roslinno$¢ osiaga
optimum rozwoju, w obu zbiorowiskach wystgpowal dobrze
rozwiniety aspekt letni, ktory mogt by¢ ze soba pordwnany.

Na podstawie ortofotomapy oraz wczesniejszego rekone-
sansu terenowego wyznaczono trzy powierzchnie badawcze
w trzech typach siedliskowych lasu (Lw, Ol, OlJ), na ktérych
w I krainie przyrodniczo-le$nej moga potencjalnie wyste-
powac¢ analizowane zespoty lesne (ORWLP 2004). W celu
uniknigcia preferencyjnego doboru platow teren ten pokryto
regularng siatkag o wymiarach 30x30 m i w $rodku kazdego
z kwadratéw wyznaczono powierzchnie badawcze. W kazdym
z punktow, zlokalizowanych w terenie za pomoca odbiornika
GPS o doktadno$ci 5 m, w ktérym wystepowala roslinnosé
le$na (wylgczono zbiorowiska okrajkowe w lukach i zbioro-
wiska szuwarowe) za pomocg ta§my mierniczej oraz busoli za-
lozono powierzchnie badawcze o wymiarach 10x10 m (n=57;
ryc. 1). Na kazdej z powierzchni wykonano spis gatunkéw ro-
$lin wraz z oceng pokrycia za pomoca zmodyfikowanej, dzie-
wigciostopniowej skali Braun-Blanqueta. Z uwagi na niewielki
dystans pomiedzy poligonami badawczymi, caty uktad pole-
tek badawczych stanowi pojedyncza obserwacje, w zwigzku
z czym nalezy wyniki potraktowaé jako studium przypadku
kontaktowania si¢ dwoch konkretnych zbiorowisk roslinnych.

2.3. Analiza danych

Zdjecia fitosocjologiczne wprowadzono do bazy danych
programu Turboveg i zaklasyfikowano do grup odpowiada-
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Rycina 1. Rozmieszczenie poletek badawczych wokél jezior
Miynskie oraz Szeken Wielkie (n=57) wraz z diagnoza zbio-
rowisk roslinnych
Figure 1. Distribution of the study plots (n=57) with diagnosis of the
plant communities

jacych zbiorowiskom ro$linnym na podstawie kompozycji
gatunkowej roslin oraz ich pokrycia. Nazwy taksonow ro-
slin przyjeto za Szwedem et al. (1999). Aby okresli¢ roznice
w opisie relacji pomiedzy zbiorowiskami ro§linnymi zastoso-
wano dwa podejscia do klasyfikacji. W podejsciu klasycznym
(Dzwonko 2007) wybrano po szes¢ zdjec reprezentujacych
najlepiej olsy i tegi olszowo-jesionowe na badanym terenie,
ktore zostalyby wzigte pod uwage podczas klasycznej inwen-
taryzacji metodami fitosocjologicznymi. W podejsciu obiek-
tywnym do analizy wlaczone zostaly wszystkie wykonane
zdjecia fitosocjologiczne, tacznie z platami przej$ciowymi.
Nomenklature syntaksonomiczng przyjeto za Ratynska et al.
(2010). Zbiorowiska o cechach przej$ciowych przyporzadko-
wano do jednej z trzech kategorii: ols/tgg, przejSciowe oraz
eg/ols, na podstawie przewagi w iloSciowosci gatunkow cha-
rakterystycznych i wyr6zniajacych dla klas Querco-Fagetea
oraz Alnetea.

Do analiz statystycznych wykorzystano program R (R
Core Team 2015) i pakiet ‘vegan’ (Oksanen et al. 2013).
W celu okre$lenia gtéwnych kierunkow zmiennosci roslinno-
$ci wykonano nietendencyjng analiz¢ zgodnosci (DCA) wraz
z dopasowaniem wektorow pasywnych: $srednich wazonych
ilosciowos$cia ekologicznych liczb wskaznikowych Ellen-
berga (Ellenberg, Leuschner 2010) oraz pokrycia gtownych
klas fitosocjologicznych. Wspdtczynnik determinacji oraz
istotno$¢ statystyczng dopasowania obliczono przy wykorzy-
staniu testu permutacyjnego, zaimplementowanego w funk-
cji ‘envfit’ pakietu ‘vegan’. Do oceny niecigglosci pomiedzy
zbiorowiskami wykorzystano wspotczynnik I zaproponowa-
ny przez Holekse i Wozniak (2005), dostosowany do bada-
nych przez nas zbiorowisk roslinnych:

OF

1= T
OF + Aln
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gdzie:

QF — suma pokrycia gatunkoéw charakterystycznych dla klasy
Querco-Fagetea,

Aln — suma pokrycia gatunkow charakterystycznych dla kla-
sy Alnetea.

Wspblczynnik ten bedzie osiagal najwyzsze wartosci w pta-
tach lasow tegowych najsilniej odrézniajacych si¢ od olsow,
a najnizsze — w olsach, w ktorych nie wystepuja gatunki klasy
Querco-Fagetea. W przypadku braku niecigglo$ci pomigdzy
badanymi syntaksonami, rozktad wartosci I uporzadkowanych
malejaco jest tagodny (Holeksa, Wozniak 2003).

3. Wyniki

Na badanym terenie stwierdzono wystgpowanie legow
olszowo-jesionowych Fraxino-Alnetum — 20 poletek z 57
(tab. 1, ryc. 1), platéw przejsciowych pomigdzy legiem
a olsem, zblizonych do t¢gow (dalej: F-A/Ce-A4; 8), poletek
zbiorowisk przejsciowych (9), poletek ze zbiorowiskami
przejSciowymi z olsow w tegi (dalej: Ce-A/F-A; 7) oraz po-
letek z olsami (Carici elongatae-Alnetum; 13). W zdjeciach
fitosocjologicznych stwierdzono wystgpowanie 142 gatun-
kow roslin naczyniowych, 14 gatunkoéw mchow oraz jeden
gatunek watrobowca. Podstawa klasyfikacji poszczegdlnych
zbiorowisk roslinnych byto wystepowanie oraz pokrycie ga-

tunkow wyrozniajacych oraz gatunkow charakterystycznych
dla zespotéw i wyzszych syntaksonéw. We wszystkich ty-
pach ro$linnosci warstwe drzew budowata Alnus glutinosa.
Najczesciej wystepujacym gatunkiem krzewow byta Fran-
gula alnus, ktora wystgpowata w blisko 70% zdje¢¢ fitoso-
cjologicznych wszystkich wyrdznionych zbiorowisk (tab. 1).
W runie najczgsciej (w ponad 50% zdje¢) wystepowaty Dry-
opteris carthusiana, Urtica dioica, Solanum dulcamara oraz
Brachythecium rutabulum.

Najliczniej reprezentowanymi zbiorowiskami roslinnymi
w probie byty tegi olszowo-jesionowe. O ich przynalezno-
$ci do tego syntaksonu $wiadczy wystepowanie gatunkoéw
charakterystycznych dla zwiazku Alnion incanae oraz ga-
tunkdéw wyrdzniajacych zespot Fraxino-Alnetum, a takze
przewaga gatunkow klasy Querco-Fagetea nad gatunkami
klasy Alnetea glutinosae. Gatunki charakterystyczne dla in-
nych zespotéw pojawialy si¢ w nich nielicznie. Najczesciej
wystepujacymi gatunkami runa byty Dryopteris carthusiana,
Deschampsia caespitosa oraz Solanum dulcamara. Najlicz-
niej wystepujacymi gatunkami, ktore pozwolity na wyrdznie-
nie zespotu, byly Plagiomnium undulatum, Festuca gigantea
oraz Chrysosplenium alternifolium.

Zbiorowiska o charakterze przejsciowym typu ‘teg/ols’
cechowaly si¢ wystgpowaniem gatunkow charakterystycz-
nych dla zwigzku Alnion glutinosae, przy jednoczesnej

Tabela 1. Czesto$¢ wystepowania i zakres ilo§ciowosci gatunkéw roslin w wyréznionych jednostkach roslinnosci: w lewej kolumnie
przedstawiono frekwencje gatunku (%), w prawej — zakres pokrycia w skali Braun-Blanqueta. Liczba w nawiasie kwadratowym —

liczba poletek.

Table 1. Frequency and abundance of plant species in the distinguished vegetation units: left column shows species frequency (%), right — range
of cover in Braun-Blanquet’s scale. Number in square bracket — number of study plots.

S 5 = @ 2 = $=
N - < £ 3 5 =
azwa g&.ltunku S8 < 2 & 3 S o 5 §
Species 5" :?:; .S — % g ‘%‘ % § ;S
2 E i -» & QO S <
Ch. Cl. Alnetea glutinosae
Alnus glutinosa a 98.2 10033 1003 1003 100 223 92 2b-3
Alnus glutinosa a2 15.7 15 12m 121 3313 29 2m-2a 0
Alnus glutinosa b 61.7 50 *-2m 38 1-2m 561-2 8673 8514
Alnus glutinosa ¢ 27.9 157 12+ 111! 71+ 461
Solanum dulcamara 72.0 803 62+2b 56*-2m 100 *+2a 62 *-2m
Lycopus europaeus 47.4 50! 50" 22+l 57*1 541
Thelypteris palustris 45.8 10122 251-2a 56120 86 2m-3 851
Peucedanum palustre 31.5 20! 50*2a 331-2b 14+ 461
Scutellaria galericulata 31.4 30" 25*1 44+ 141 38*
Sphagnum palustre d 21.1 10*! 122 0 29 1-2m 54173
Carex pseudocyperus 19.2 0 12 22% 143 54 *2a
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Nazwa gziltunku £ 3 S = 3 3 £ E 5z
Species 5‘ % .§ = %) g .g %.) :S g
2 K o = 2 S 53
Ch. All. Alnion incanae
Plagiomnium undulatum d 54.3 80 *-2a 5022 4413 5712 23 1-2m
Chrysosplenium alternifolium 34.9 5514 623 3312 14+ 0
Festuca gigantea 33.3 551 6271 111! 291+ 0
Prunus padus a2 5.00 0 124 112%™ 142 0
Prunus padus b 14.0 52m 25+2a 33 23 143 8!
Prunus padus ¢ 14.1 10" 251 111! 29% 8+
Carex remota 13.9 30 *-2m 122m 1120 0 0
Ch. CL. Querco-Fagetea
Tilia cordata a 1.8 51 0 0 0 0
Tilia cordata a2 8.8 2013 0 114 0 0
Tilia cordata b 12.2 25%2 122m 113 0 0
Tilia cordata ¢ 13.9 30! 12t 1n* 0 0
Atrichum undulatum d 12.3 10*! 12+ 1! 29+1 83
Acer pseudoplatanus b 5.2 0 12" 221 0 0
Acer pseudoplatanus ¢ 10.5 51 25* 221+ 14 0
Fraxinus excelsior a 1.8 51 0 0 0 0
Fraxinus excelsior a2 1.7 0 122 0 0 0
Fraxinus excelsior ¢ 10.4 20 -2m 127 11 0 0
Ch. Cl. Artemisietea
Urtica dioica 73.8 75%2 88 2m-4 78120 71 *-2m 62+
Geranium robertianum 64.7 75+2a 62 +-2m 78 *-2m 71+2 38
Impatiens parviflora 43.7 703 5012 44 1-2m 14+ 15 1-2m
Rubus caesius 31.8 152m 38*1 5612m 43+1 31!
Geum urbanum 19.3 30*! 50! 1n* 0 0
Moehringia trinervia 19.2 407" 121 221 0 0
Eupatorium cannabinum 17.6 25+2a 251+ 11+ 14+ 8r
Galium aparine 15.7 10" 25% 1t 291 15+
Ch. Cl. Molinio-Arrhenatheretea
Deschampsia caespitosa 73.5 903 752 893 7113 3828
Cirsium palustre 49.2 35+2m 62! 221 86 ™! 6212
Geum rivale 45.8 55+1 751 6712 29+1 8"
Lysimachia vulgaris 44.0 45+ 387 227 43+l 62!
Juncus effusus 33.3 50+2b 251-2a 0 57*1 23%3
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Nazwa gziltunku £ 3 S = 3 3 £ E 5z
Species S‘ % .§ = %) g .g E :S g
& 3 1 & B S 53
Climacium dendroides d 26.2 153 25 1-2m 221 71+1 23+2
Ranunculus repens 24.5 25*1 251 33 57*1 0
Lysimachia nummularia 21.1 30*! 382 22+l 14+ 0
Juncus conglomeratus 19.2 107! 121 22+ 43+ 231
Rumex acetosa 14.0 15 122 22% 14+ 8r
Equisetum palustre 12.2 0 0 33+1 14+ 231
Lychnis flos-cuculi 10.5 5% 25! 0 43+ 0
Cirsium oleraceum 10.5 15%* 121 0 142 8r
Ch. CL. Phragmitetea
Galium palustre 38.7 251 38" 1t 71*1 6271
Carex paniculata 36.7 1513 25*1 33+2b 57+2b 69*3
Equisetum fluviatile 22.8 15*1 12! 1+ 57+ 31t
Carex acutiformis 22.7 152m 0 33 1:2m 14* 463
Phragmites australis 15.7 102m 251-2m 1! 14T 23+3
Mentha aquatica 12.2 15 +2m 0 0 14+ 23+l
Carex elata 12.2 0 0 331-2m 29 1-2m 152m-2b
Carex riparia 10.5 10" 0 0 147 2314
Carex gracilis 10.4 10*! 121 0 0 2312
Acorus calamus 104 0 0 0 14+ 38*1
Ch. Cl. Rhamno-Prunetea
Frangula alnus b 75.5 75+ 7514 89 4 100 2m-> 542
Frangula alnus ¢ 70.2 65! 50*1 78*1 100 *2m 691
Rubus plicatus 12.2 15122 122m 22+3 0 8!
Sambucus nigra b 12.1 15+3 122 221 141 0
Sambucus nigra ¢ 12.2 207 12+ 1+ 14* 0
Ch. CL. Scheuchzerio-Caricetea
Agrostis canina 40.1 35+3 62! 112 71+ 384
Hydrocotyle vulgaris 29.9 15 1-2m 25+2a 2223 864 3142
Polytrichum commune d 10.5 0 0 1" 141 31+
Carex nigra 10.5 5% 12+ 0 0 31+3
Ch. CL. Vaccinio-Piceetea
Pinus sylvestris a 1.8 0 0 0 0 8+
Pinus sylvestris b 3.6 5t 0 0 0 8"
Pinus sylvestris ¢ 15.6 107 12+ 0 147 38t
Vaccinium myrtillus 12.2 5% 12 0 14+ 31!
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Nazwa gétunku £ 3 S = 3 3 £ E 5z
Species 5‘ % é — % g ‘é %.) S E
P L D b
Gatunki towarzyszace / Accompanying species
Dryopteris carthusiana 80.9 90 4 88 *3 78 2m-3 86122 6212
Brachythecium rutabulum d 59.8 55+2a 5013 6722 717+3 6213
Oxalis acetosella 52.8 70 -4 75%4 6713 4313 8"
Rubus idaeus 52.5 50128 503 100 *-3 7112 15+
Bidens frondosa 34.9 45+3 50 *-2m 1+ 147 38*!
Sorbus aucuparia b 15.7 15+ 25+ 33*1 141 0
Sorbus aucuparia c 28.0 401 381 44+ 14+ 0
Athyrium filix-femina 21.0 403 251 99 +2a 0 0
Quercus roburb 1.7 0 0 11! 0 0
Quercus robur ¢ 19.3 251+ 0 56 141 0
Rubus sprengelii 19.3 20 +2m 25¢ 3313 29+ 0
Cystopteris fragilis 17.4 5t 0 1+ 43+ 38t
Calliergonella cuspidata d 17.4 51 122 112m 141 4613
Polygonum hydropiper 14.1 20" 0 0 0 31
Plagiomnium affine d 14.0 20! 122m 2213 0 8+
Polytrichastrum formosum d 12.2 10! 122m 0 147 231
Stellaria media 10.5 0 25% 22%1 29+ 0

Gatunki o frekwencji ponizej 10% / Species with frequency lower than 10%: Alnetea: Calamagrostis canesccens, Calla palustris, Ribes nigrum b, Salix cine-
rea b, Salix pentandra b, Sphagnum squarrosum d; Querco-Fagetea: Brachypodium sylvaticum, Chaerophyllum temulum, Corylus avellana b & ¢, Dryopteris
filix-mas, Gymnocarpium dryopteris, Poa nemoralis, Prunus avium a2, Ranunculus lanuginosus, Viburnum opulus b & c; Artemisietea: Epilobium hirsutum, Ca-
lystegia sepium, Chelidonium majus, Cirsium vulgare, Elymus repens, Equisetum arvense, Galeopsis tetrahit, Glechoma hederacea, Humulus lupulus, Lamium
maculatum, Mycelis muralis, Stachys palustris; Molinio-Arrhenatheretea: Hypericum tetrapterum, Angelica sylvestris, Carex hirta, Cerastium holosteoides,
Festuca rubra, Holcus lanatus, Lotus uliginosus, Lythrum salicaria, Myosotis palustris, Plantago major, Poa palustris, Poa pratensis, Potentilla anserina,
Prunella vulgaris, Scirpus sylvaticus, Taraxacum officinale agg., Vicia cracca; Phragmitetea: Berula erecta, Glyceria nemoralis, Scrophularia umbrosa, Spar-
ganium erectum, Typha angustifolia, Typha latifolia, Veronica beccabunga; Scheuchzerio-Caricetea: Epilobium palustre, Valeriana dioica; Vaccinio-Piceetea:
Betula pubescens c, Dryopteris dilatata, Juniperus communis b & c, Picea abies c; gatunki towarzyszace / accompanying species: Potentilla recta, Acer
negundo b & ¢, Aesculus hippocastanum a2, Aulacomnium androgynum d, Betula pendula a, b & c, Bidens cernua, Brachythecium salebrosum d, Cardamine
amara, Epilobium angustifolium, Fallopia convolvulus, Fraxinus pensylvanica c, Holcus mollis, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna minor,
Marchantia polymorpha d, Mentha arvensis, Nymphaea alba, Oxalis europaea, Parthenocissus quinquefolia, Pohlia nutans d, Polygonum mite, Prunus do-
mestica ¢, Prunus serotina c, Quercus petraea ¢, Ranunculus sceleratus, Rhizomnium punctatum d, Ribes rubrum c, Rubus corylifolius agg., Rumex aquaticus

przewadze gatunkow charakterystycznych dla zwigzku Al-
nion incanae oraz gatunkéw wyrdzniajacych dla zespohu
Fraxino-Alnetum. W runie najczesciej wystepowaly Urtica
dioica, Dryopteris carthusiana, Oxalis acetosella, Geum
rivale oraz Deschampsia caespitosa. Najliczniej wystepu-
jacymi gatunkami, ktore zadecydowaly o zaklasyfikowaniu
zbiorowiska przejsciowego z tegow w olsy, byly Chry-
sosplenium alternifolium, Festuca gigantea oraz Solanum
dulcamara.

Zbiorowiska przejsciowe cechowaty si¢ brakiem przewagi
gatunkéw diagnostycznych dla ktéregokolwiek z analizowa-
nych zespotdéw. Najliczniej wystepujacymi gatunkami runa
byly Rubus idaeus, Deschampsia caespitosa, Urtica dioica,
Geranium robertianum oraz Dryopteris carthusiana.

Zbiorowiska o charakterze przejSciowym typu ‘ols/teg’ ce-
chowaly si¢ wystepowaniem gatunkow charakterystycznych
dla zwiazku Alnion incanae z przewaga gatunkéw charak-
terystycznych dla zwiazku Alnion glutinosae oraz gatunkoéw
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wyrézniajacych dla zespotu Carici elongatae-Alnetum. Runo
najczesciej budowaty Cirsium palustre, Dryopteris carthu-
siana oraz Hydrocotyle vulgaris. Najliczniej wystepujacymi
gatunkami, ktore zadecydowaly o zaklasyfikowaniu zbioro-
wiska przejsciowego z olséw w tegi byly: Thelypteris palu-
stris, Urtica dioica oraz Solanum dulcamara.

Olsy cechowata przewaga gatunkoéw charakterystycznych
dla zwigzku Alnion glutinosae oraz gatunkow wyrdzniajacych
dla zespotu Carici elongatae-Alnetum. Gatunki charaktery-
styczne dla innych zespolow pojawialy si¢ w nich nielicz-
nie. Najpospolitszymi gatunkami runa bylty Frangula alnus
i Carex paniculata. Najliczniej wystepujagcymi gatunkami,
ktore pozwolity na wyrdznienie zespotu, byty Thelypteris pa-
lustris, Urtica dioica oraz Carex pseudocyperus.

Analiza DCA roélinnosci badanych poletek (ryc. 2)
obrazuje zmienno$¢ uktadu zbiorowisk ros§linnych wzdtuz
gradientu wskaznikow $wietlnego oraz wilgotnosciowego.
Wzdtuz osi DCA1 wraz ze wzrostem wskaznika $wietlne-
go 1 wilgotnosciowego nastepuje spadek udzialu gatunkéw
klasy Querco-Fagetea na rzecz udzialu gatunkow klasy
Alnetea. Wystgpowanie gatunkow z klasy Querco-Fagetea
powiazane jest z wystgpowaniem gatunkow klasy Artemi-
sietea, natomiast wystgpowanie gatunkow klasy Alnetea
ma zwigzek z wystepowaniem gatunkéw z klasy Phragmi-
tetea. Biegnacy wzdtuz osi DCA1 gradient udziatu gatun-
koéw reprezentujacych oba badane zespoty odzwierciedlony
jest takze w analizie wspotczynnika ciaglosci zbiorowisk
roslinnych I (ryc. 3), wskazujacej na stopniowe przejscie

Wynik nietendencyjnej analizy zgodno$ci
(DCA). Parametry osi: DCAl: warto§¢ wlasna lambda
0,6532; DCA2: wartos¢ wlasna lambda 0,3822. Wektory
przedstawione na wykresie byly w sposéb istotny statystycznie
(»<0,001) skorelowane z wynikiem analizy: udzial klas
fitosocjologicznych oraz wskazniki Ellenberga: EIV-F —
zyznosci, EIV-L — Swietlny, EIV-M — wilgotnosci oraz EIV-SR

Figure 2. Result of Detrended Correspondence Analysis. Axis
parameters: DCAIl: eigenvalue 0.6532; DCA2: eigenvalue
0.3822. All vectors represent variables statistically significantly
(»<0.001) correlated with the ordination result: proportion of
phytosociological classes and Ellenberg’s Indicator Values:

EIV-F — fertility, EIV-L — light, EIV-M — moisture and EIV-SR
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Rycina 3. Uporzadkowane malejaco
wartoSci wspolczynnika I w probie
57 zdjec fitosocjologicznych. Czarne
punkty oznaczaja zdjecia okreSlone
jako ‘typowe’.
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Zbiorowiska roslinne / plant communities
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@® Typowe postaci zespotéw roslinnych / typical patches of plant associations

Figure 3. Arrangement of decreasing
I index within the sample of 57
relevés. Black points indicate relevés
selected as ‘typical’.
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tegow Fraxino-Alnetum w olsy Carici elongatae-Alnetum.
W przypadku zastosowania podej$cia klasycznego — wy-
boru jedynie ptatow najbardziej zgodnych ze schematem
klasyfikacji — widoczne jest ostre przejscie pomi¢dzy bada-
nymi zespotami, cho¢ jedno ze zdj¢¢ wykonanych w olsach
cechuje wyzsza warto$¢ wspotczynnika 1.

4. Dyskusja

Powiazania przestrzenne i siedliskowe badanych
zespolow

Na badanym obszarze stwierdzono uktady przej$ciowe
pomigdzy olsami a tegami olszowo-jesionowymi. Zbiorowi-
ska te sg typowe dla r6znych warunkéw wodnych, jednakze
stanowia dla siebie zbiorowiska zastgpcze w ramach dyna-
micznych kregow roslinnosci (Matuszkiewicz 2005; Ratyn-
ska et al. 2010). Oznacza to, ze na potencjalnych siedliskach
olsu moze wystepowac leg i vice versa. Rowniez obecnosé
gatunkow typowych dla olsu w tegu oraz obecno$¢ gatun-
kow tegowych w olsie s wymieniane jako cechy wyr6znia-
jace oba badane zespoty (Matuszkiewicz 2005), cho¢ maja
one szerokie skale ekologiczne (Ellenberg, Leuschner 2010).
Z drugiej strony olsowienie tegow oraz tggowienie olsow zo-
stato opisane jako formy degeneracji tych zbiorowisk roslin-
nych, podobnie jak gradowienie (Czerwinski 1995; Czerepko
2010; Stachowski et al. 2015). Olsowienie fegéw moze miec
podioze zaréwno zoogeniczne, zwigzane z dziatalnoscig bo-
brow, jak i antropogeniczne (Pawlaczyk 2004). Uznawane jest
takze za wyraz naturalnej dynamiki tych zbiorowisk, zwigza-
nej z cyklami hydrologicznymi. Swiadczytoby to o stanie dy-
namicznej rownowagi pomiedzy poréwnywanymi zespotami.
Uzyskane przez nas wyniki zdaja si¢ przemawiac za taka in-
terpretacja, jednakze ze wzgledu na jednostkowa obserwacje,
jest to tylko hipoteza.

Wedlug Matuszkiewicza (2007) tegi olszowo-jesionowe
stanowig zesp6t lesny o najmniejszym tempie zmian skia-
du florystycznego, okreslonym przez iloraz niepodobien-
stwa kompozycji gatunkowej pomigdzy terminami badan
oraz czasu. By¢ moze opisywana na podstawie matej liczby
subiektywnie wybranych platow niewielka reprezentacja
stanow dynamicznych jest efektem wystepowania w tere-
nie ptatdéw o réoznym podobienstwie do ‘platow typowych’,
a wigc z duzg liczbg gatunkéw diagnostycznych. W takim
przypadku zaré6wno analiza klasyczna, jak i proba losowa
moga prowadzi¢ do podobnych wnioskéw o niewielkim
tempie zmian zbiorowisk tegowych. Na inny obraz zrdzni-
cowania olsow i tggow wskazuja badania Czerepki (2008),
w ktorych analiza DCA wykazata nieciaglto$¢ pomiedzy
omawianymi zespolami ro§linnymi, natomiast w pracy Dy-
derskiego et al. (2015) wykazano plynne przejscia. Obie
prace réznily dwa aspekty — miejsce wykonywania badan
oraz metoda wyboru platow. Czerepko (2008) analizowat
zmiany w le$nych zespotach bagiennych w czasie, natomiast
Dyderski et al. (2015) — zmienno$¢ zbiorowisk lesnych
w ramach jednego terminu. Uchwycone przez Dyderskiego
et al. (2015) kontinuum moze wynika¢ zaréwno z degenera-

cji badanych uktadow, jak i z podejscia fitosocjologicznego,
zdefiniowanego przez Dzwonko (2007) jako ‘umiarkowany
subiektywizm’. Polega ono na wyborze lokalizacji zdj¢¢ fi-
tosocjologicznych nie w ptatach typowych wg wyobrazen
ksztaltowanych przez literature, lecz w najczesciej wyste-
pujacych typach roslinno$ci. Czerepko (2008) wykonatl
zdjecia w miejscach poprzednich powierzchni badawczych
z lat 1960-70, gdy norma byto wybieranie najlepiej zacho-
wanych ptatow (Dzwonko 2007). Uzyskane przez nas wy-
niki wskazuja, ze takie podej$cie moze w sztuczny sposob
wyostrza¢ granice pomi¢dzy wyr6znionymi syntaksonami,
na co wskazuja rowniez badania Holeksy i Wozniak (2003,
2005). Nalezy jednak pamictaé, ze ze wzglgdu na ujecie
tylko jednej pary zbiorowisk roslinnych oraz brak powto-
rzen wnioskowanie nie moze byé wprost przenoszone na
inne syntaksony, gdzie inne czynniki srodowiskowe moga
wplywacé na ostros¢ stref przejscia (Ellenberg 1988).

Nieciaglo$¢ i ciaglo§é zbiorowisk roslinnych — wplyw
metody fitosocjologicznej

Metoda fitosocjologiczna z zatoZenia wymaga skupienia si¢
na platach roslinno$ci mozliwych do zaklasyfikowania do kon-
kretnych fitocenonow. W przypadku, gdy zadaniem badacza
jest wskazanie inwentarza zbiorowisk roslinnych wystepuja-
cych na danym terenie, takie postgpowanie utatwia pracg i po-
zwala na szybka dokumentacje stanu ro$linnosci. Jednoczesnie
powoduje przeswiadczenie o odrgbnosci pomi¢dzy wyrdznio-
nymi jednostkami. Spor dotyczacy ciagloscei i nieciagltosci ro-
$linno$ci widoczny jest w geobotanice od poczatku jej istnienia
1 zwigzany jest ze sporem o trwatos$¢ roslinnosci, dotyczacym
pogladow Clementsa o klimaksie i Gleasona o dynamicznej
réwnowadze (Dzwonko 2007; Holeksa 2016).

Dzigki zastosowaniu analiz gradientowych mozliwe bylo
przesledzenie zmienno$ci pomiedzy réznymi typami zbio-
rowisk roslinnych i wykrycie nisz ekologicznych poszcze-
gblnych gatunkow budujacych dane zbiorowiska (Dzwonko
2007; Austin 2013). W Polsce wsérdd badaczy roslinnosci
ugruntowane jest przekonanie o braku ciaglosci pomiedzy
zespotami roslinnymi. Mimo znaczacych osiagnig¢ w zasto-
sowaniu metod ilo§ciowych do analizy roslinnosci w Polsce
(np. Kulczynski 1928, 1939) duza role odgrywaly zestawienia
tabelaryczne i klasyczna analiza fitosocjologiczna. Metody
analizy gradientowej zaczely by¢ stosowane w Polsce dopie-
ro od konca lat 70. (np. Dzwonko 1978; Brzeziecki 1984),
cho¢ wczesniej wykorzystywano metody wielowymiarowe
oparte na wspotczynnikach podobienstwa (np. Matuszkie-
wicz 1973). Mozliwe, ze wlasnie takie podej$cie ugruntowato
przekonanie o nieciggtosci roslinnosci wsrdd polskich geobo-
tanikow, a by¢ moze jest to kwestia glgbokiego zakorzenienia
w $wiadomosci paradygmatu rownowagi w przyrodzie (Ho-
leksa 2016). Pomimo tego, analiza zdje¢ fitosocjologicznych
wykonanych metoda klasyczng nadal jest uzywana jako ar-
gument w sporach dotyczacych sposobow ochrony przyrody
(np. Brzeziecki et al. 2016; Jaroszewicz et al. 2017). Uzyska-
ne przez nas wyniki, podobnie jak Holeksy i Wozniak (2003,
2005), wskazuja w jakim stopniu rzeczywisty obraz roslinno-
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$ci moze zosta¢ znieksztatcony poprzez preferencyjny dobor
ptatéw, wynikajacy z przekonania o nieciaglo$ci roslinno$ci.

Kolejna potencjalna przyczyna utrzymywania poczucia
nieciagglosci pomiedzy zbiorowiskami roslinnymi moze by¢
problem z nazewnictwem stadiow posrednich. Na to zagad-
nienie wskazuja uzyskane przez nas wyniki i trudno$¢ z na-
daniem dobrych nazw trzem réznym fazom przejSciowym,
nazwanym odpowiednio ‘ols/teg’, ‘zbiorowisko przejsciowe’
oraz ‘feg/ols’. W rzeczywistosci wszystkie trzy typy fitoce-
noz sg zbiorowiskami przejSciowymi, jednak roéznia si¢ od
siebie stopniem podobienstwa do dobrze udokumentowa-
nych zespotow roslinnych — abstrakcyjnych typéw roslin-
nosci. Przyjecie cigglosci roslinnosci moze wigec prowadzic
do mnozenia bytéw i probleméw z uporzadkowaniem ich
nazewnictwa oraz warto§ciowania. Z tego wzgledu dla celow
praktycznych, np. kartowania siedlisk przyrodniczych Natu-
ra 2000 badz dla typologii siedlisk le§nych niezbedne jest
przyjecie arbitralnych, dajacych si¢ tatwo nazwaé, klas.
Jest to szczegoblnie istotne wobec problemow z wlasciwym
1 poprawnym nazywaniem jednostek syntaksonomicznych
(Dzwonko 2007; Ratynska 2010).

Implikacje dla ochrony przyrody

Istniejaca nieciaglto$¢ pomigdzy badanymi zespotami
rzutuje na ochrong przyrody. Zespdt Fraxino-Alnetum jest
objety ochrona w ramach sieci Natura 2000 jako siedlisko
priorytetowe o kodzie 91EQ (Dyrektywa Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 roku; Pawlaczyk 2004). W zwigzku
z tym, wymaga okreslenia granic jego biochory w ramach
obszaré6w ochrony siedlisk Natura 2000, a takze okresowe-
go monitoringu. Metodyka monitoringu wymaga wykonania
zdjec fitosocjologicznych na transekcie, nie podajac jednak
zadnych szczeg6tdw dotyczacych zasad lokalizacji, z wy-
jatkiem reprezentatywnosci. Jednym z kryteriow w ocenie
stanu siedliska Natura 2000 jest wystepowanie i dominacja
gatunkéw typowych (Pawlaczyk 2010). Z tego wzgledu
preferencyjny dobor platow do monitoringu, zgodny z me-
todyka fitosocjologiczna, niesie ze soba dwa zagrozenia. Po
pierwsze, nie daje obrazu rzeczywistej dynamiki roslinno-
$ci 1 wartosci przyrodniczej w ramach danego zbiorowiska,
lecz wyznaczonego obszaru uznanego za ,,plat typowy”.
Z reguly fitosocjolodzy majg tendencje¢ do wybierania zdjeé
w miejscach o duzej liczbie gatunkéw diagnostycznych
(Chytry 2001; Holeksa, Wozniak 2003, 2005), a wigc nie-
reprezentatywnych dla catej biochory zespotu. Po drugie,
zastosowanie kryteriow oceny siedlisk przyrodniczych do
platow przejsciowych uniemozliwia uzyskanie oceny FV,
$wiadczacej o wlasciwym stanie siedliska przyrodniczego.
Wynika to z jednego z kryteriow oceny — pokrycia gatun-
kami diagnostycznymi/typowymi. Po trzecie, nie pozwala
réowniez na wlasciwe dobranie metod ochrony. Przyktad
siedliska 91E0 moze by¢ rozpatrywany w ramach réznych
schematow postgpowan w gospodarce lesnej, ktére moga
zard6wno poprawic, jak i pogorszy¢ rzeczywisty stan odpo-
wiadajacego mu zbiorowiska roslinnego (Rutkowski 2009).
Rozpoznanie siedliska 91E0 w olsie moze przektada¢ sig

na btgdny doboér metod ochrony i doprowadzi¢ do utraty
swoistych cech ro$linno$ci. Wtasciwe rozpoznanie stanu
siedliska ma znaczenie nie tylko dla prowadzenia dziatan
w danym drzewostanie, lecz takze w zlewni danego cieku,
np. zwigzanych z mata retencja wodna.

5. Podsumowanie

Na badanym terenie stwierdziliSmy ciagle przejscie pomig-
dzy olsem a legiem olszowo-jesionowym wzdluz gradientu
$wietlno-wilgotno$ciowego. Z jednej strony, niecigglo$é po-
miedzy badanymi zbiorowiskami roslinnymi moze wynikac¢
z preferencyjnego doboru ptatow do badan, nie jest jednak
zjawiskiem przyrodniczym. Z drugiej strony, z uwagi na brak
powtorzen i ujecia innych uktadow roslinnosci, nalezy zacho-
wac ostrozno$¢ przy probie przenoszenia wzorca niecigglosci
na inne zbiorowiska roslinne, w ktorych cigglos¢ przejscia
moze wynika¢ ze specyficznych warunkow $rodowiskowych.
Klasyczna metoda fitosocjologiczna pozwala okresli¢, jakie
wzorcowe uktady roslinnosci wystepuja na danym terenie,
wzglednie w jakich formach degeneracyjnych. Natomiast nie
uwzglednia, z uwagi na pomijanie ptatow o charakterze przej-
Sciowym, szerokiego spektrum form wystepujacych na terenie
objetym inwentaryzacja. Subiektywny i preferencyjny dobor
ptatdow w sposob sztuczny uwypukla niecigglo$¢ pomiedzy
poszczegodlnymi zbiorowiskami roslinnymi. Z punktu widze-
nia fitosocjologii jako nauki, ktorej celem jest inwentaryzacja
i klasyfikacja zbiorowisk roslinnych, takie podejscie umozliwia
wyodrebnienie jednostek typologicznych tatwych do wykorzy-
stania w praktyce, np. w typologii le$nej czy ochronie przy-
rody. Nie pozwala natomiast na oceng petnego zrdznicowania
ro$linnosci oraz utrudnia wnioskowanie o przebiegu procesow
ekologicznych. Co wigcej, poprzez poszukiwania sztywnych
wzorcow, w postaci utrwalonych schematéw gatunkoéw diag-
nostycznych, ma kluczowe znaczenie dla decyzji dotyczacych
ochrony przyrody w ramach siedlisk przyrodniczych Natura
2000. W zwigzku z tym niepewnos¢ co do rzeczywistego stanu
analizowanych obiektow, zwigzana z podejsciem fitosocjolo-
gicznym, powinna by¢ rowniez brana pod uwage przy ocenie
stanu siedlisk przyrodniczych, a takze podczas wnioskowania
na temat przemian ro$linnosci.
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