STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XIV o zeszyt 1

Aldona Skarzynska, Konrad Jablonski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie

UDZIAL KISZONKI W ZYWIENIU KROW
A WYNIKI PRODUKCJI MLEKA

THE SILAGE SHARE IN COW FEEDING AND MILK PRODUCTION RESULTS

Stowa kluczowe: produkcja mleka, zuzycie kiszonki i sianokiszonki, poziom kosztow,
wydajno$¢ mleczna

Key words: milk production, consumption of silage and haylage, costs, milk productivity.

Abstrakt. Przedstawiono wptyw udzialu kiszonki w dawce pokarmowej kréw na ich mlecznos¢, a takze koszty
utrzymania oraz efekty ekonomiczne produkcji mleka. Dla pokazania zr6znicowania wynikow gospodarstwa skla-
syfikowano wedtug kwartyli iloSci kiszonki zuzytej w zywieniu krow. Wptyw sposobu zywienia kréw na wyniki
ekonomiczne produkcji mleka jest wyrazny. Najlepsze wyniki w produkcji mleka osiagnigto w gospodarstwach z
gbérnym poziomem kiszonki w dawce pokarmowej, ten system zywienia okazat si¢ najbardziej efektywny. Pasze
tresciwe stymulowaty wzrost mlecznosci, ale byly stosowane jako uzupetienie dobrych jakosciowo pasz objgtoscio-
wych. W efekcie dochod przypadajacy na 1 krowe w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw byt najwyzszy.

Wstep

Specjalizacja gospodarstw w kierunku produkcji mleka spowodowata zmiany w zywieniu bydta
mlecznego. Sposob zywienia jako jeden z wazniejszych czynnikow wpltywajacych na wyniki produkcyjne
mleka powoduje okoto 70% zmienno$ci w mlecznosci kréw, podczas gdy wptyw postepu hodowlanego
najczesciej oscyluje wokot 30% [Wielgosz-Groth 2008].

Podstawowa 1 najtansza pasza w okresie zywienia letniego jest zielonka pastwiskowa, a efektywnos¢
zywienia pastwiskowego zalezy glownie od wydajnosci i jakosci pastwiska oraz od ilosci zastosowanych
pasz treSciwych. Jednak w zywieniu kréw mlecznych o wysokim potencjale genetycznym koniecznoscia
jest stosowanie dawki pokarmowej o statym sktadzie, opartej na paszach konserwowanych. Unika si¢ w
ten sposob czestych zmian wartosci pokarmowej dawki, a w efekcie uzyskuje lepsze wykorzystanie paszy.
Od jakosci i wartosci pokarmowej skarmianych kiszonek bedzie zalezat udziat w dawce pasz tresciwych.

Udzial suchej masy pochodzacej z pasz objetosciowych w dawce krow w laktacji powinien wynosi¢
okoto 60%. W dawce krow o bardzo wysokiej mlecznosci odpowiada to 40 kg/dzien. Niekiedy, aby pokry¢
zapotrzebowanie na biatko i energi¢ konieczne jest obnizenie udziatu pasz objgtosciowych na rzecz pasz
tre§ciwych, jako bezpieczne minimum mozna przyjac, ze 50% suchej masy dawki pokarmowej powinny
dostarczac pasze objetosciowe. Oznacza to, ze koncentracja sktadnikow energetycznych i biatka w 1 kg
suchej masy paszy obje¢tosciowej powinna by¢ zblizona lub nawet taka sama jak w paszach tresciwych
[Wtodarczyk, Budvytis, 2011].

Z danych publikowanych przez Polskg Federacj¢ Hodowcow Bydta i Producentoéw Mleka wynika, ze
90,6% krow utrzymywanych w kraju to zwierzgta rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej [Wyniki 2011].
Mozna wigc uznaé, ze wigkszo$¢ stanowia krowy o wysokim potencjale genetycznym. Tym samym
przyczyna utrzymywania si¢ $redniej ich mleczno$ci na stosunkowo niskim poziomie, sg zbyt niskie
standardy zywienia i utrzymania. W ostatnim dziesigcioleciu postep produkcyjny i genetyczny w hodowli
bydta mlecznego doprowadzil, ze §rednia wydajnos¢ mleczna krow w Polsce wzrosta o 28,4% (z 3771
kg/szt. w 2000 r. do 4841 kg/szt. w 2010 1.), a wydajno$¢ kréw w stadach ocenianych — 0 29,8% (z 5379
kg/szt. w 2000 1. do 6980 kg/szt. w 2010 r.) [ Wtodarczyk, Budvytis 2011]. Wzrastajacej mlecznosci krow
towarzyszy jednak wiele zjawisk negatywnych, przejawiajacych si¢ m.in. pogorszeniem jako$ci mleka,
wystepowaniem chorob metabolicznych i bezptodnoscia, a w konsekwencji wigkszym brakowaniem
i skroceniem dtugosci zycia krow [Bogucki i in. 2007, Gil i in. 2007]. Wedlug Zigtary [2007] warun-
kiem efektywnej produkcji mleka przy wysokiej wydajnosci jest stosowanie odpowiednich technologii
produkcji, szczegodlnie w zakresie zywienia, rozrodu i utrzymama krow. Gtownym celem, jaki przyjeto
w badaniach byto okreslenie wptywu iloéci kiszonki i sianokiszonki zuzytej w zywieniu krow na ich
wydajnos¢, koszty utrzymania oraz efekty ekonomiczne produkcji mleka.
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Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano dane o dziatalno$ci krowy mleczne, zebrane i przetworzone w systemie
AGROKOSZTY, natomiast dane o gospodarstwach, w ktorych te badania przeprowadzono pochodzity
z bazy Polskiego FADN. Probe badawcza stanowity gospodarstwa indywidualne, ktore utrzymywaty
krowy mleczne, w 2006 r. proba liczyta 158 gospodarstw, a w 2009 r. 167, ich dobér w kazdym roku
badan zostat dokonany niezaleznie.

Wyniki w uklfadzie tabelarycznym zaprezentowano jako $rednie dla grup gospodarstw, kryterium ich
podziatu byty kwartyle ilosci kiszonki i sianokiszonki zuzytej w zywieniu krow, w przeliczeniu na 1 sztuke.
Celem takiego podejscia byto wyltonienie dos¢ licznych grup gospodarstw stosujacych duza i matg ilos¢ ki-
szonki w dawce zywieniowej krow. Wykorzystujac analize pozioma poréwnano wyniki produkcyjne, koszty
oraz efekty ekonomiczne produkcji mleka w grupach gospodarstw r6zniacych si¢ sposobem zywienia krow.
Przedstawiono takze zuzycie pasz tresciwych i pasz z produktéw nietowarowych na 1000 litrow mleka. Do
oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka zastosowano wskaznik optacalnosci, tzn. wyrazony w
procentach stosunek wartosci produkcji ogotem do kosztow ogotem (bezposrednich i posrednich tacznie).

W prezentowanych rachunkach warto$¢ produkcji podana zostata na 1 krowe mleczng. Obejmuje ona:
mleko (produkt glowny), warto§¢ krowy wybrakowanej zgodnie z programem wynikajacym z okresu
produkeyjnego uzytkowania zwierzat (produkt uboczny) oraz przyrost zywca, czyli cielgta po odsadzeniu
od krowy. Koszty analizowano w podziale na bezposrednie i posrednie. Koszty bezposrednie to sktadniki,
ktore bez watpliwosci mozna przypisac¢ do danej dziatalnosci, ich wielko§¢ ma proporcjonalny zwigzek ze
skala produkcji oraz maja one bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢) produkceji. Natomiast
koszty posrednie sg wspolne dla catego gospodarstwa, zostaly one rozdzielone pomiedzy prowadzone dzia-
falnosci wedtug udzialu wartosci produkcji kazdej z nich w wartosci produkcji ogotem [Skarzynska 2010].

Wykonano analize korelacji wybranych cech w celu okreslenia sity i istotno$ci zaleznosci pomigdzy
nimi. Wykorzystano do tego wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona oraz test na istotnos¢ tej korelacji.
Obliczenia przeprowadzono przy pomocy programu GRETL.

Wyniki badan

Wyniki badan wskazuja na wspotzaleznos¢ miedzy iloscig kiszonki zuzytej na 1 krowe, ich wydaj-
noscia i wielko$cia stada krow. Wraz ze zmniejszaniem sig¢ iloéci kiszonki w dawce pokarmowej krow,
malata mleczno$¢, a jednoczesénie liczba w stadzie. Porownujac skrajne grupy, tzn. A i C, roznica w
liczbie krow w 2006 r. byta 4,2-krotna, a w 2009 r. 2,5-krotna. Istnial zwigzek miedzy wielkos$cia stada
kréw a wielkoscig powierzchni paszowej w gospodarstwie. Powierzchnia uzytkéw rolnych, podobnie
jak powierzchnia przeznaczona na trwate uzytki zielone w gospodarstwach z grupy A byta znacznie
wigksza niz w grupie C. Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie okres produkcyj-
nego uzytkowania kréw. Wskaznik ich brakowania zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem liczebnosci stada
oraz wydajnosci mlecznej krow. Zjawisko to wskazuje na krotsze uzytkowanie krow wysokowydajnych.
Wigksze stada krow sprzyjaty takze spadkowi pracochtonnosci produkeji, co oznacza, ze sita robocza
byta wykorzystywana bardziej efektywnie (tab. 1).

Ocenia si¢ ze technologia produkcji mleka zastosowana przy liczniejszych stadach, doprowadzita do
wzrostu ich mlecznoéci'. W gospodarstwach z grupy A, tzn. z duzg ilo$cig kiszonki w dawce pokarmowe;j
mleczno$¢ krow w obu latach badan przekroczyta 6000 litrow, podczas gdy w jednostkach z mata iloscia
kiszonki w dawce (grupa C) byta nizsza 0 32,7% w 2006 1., a 0 27,3% w 2009 r. Coraz wigkszej mlecz-
nos$ci krow, a tym samym rosngcej wielkosci produkceji mleka w gospodarstwie towarzyszyt wzrost ceny
jego sprzedazy. W grupie A w pordwnaniu do C, cena mleka w latach badan byta wyzsza odpowiednio
021,21 17,9%. Konsekwencja tych uwarunkowan byt poziom warto$ci produkcji przypadajacy na 1
krowg. Poréwnujac skrajne grupy kwartylowe, zréznicowanie byto 1,6- i 1,5-krotne na korzys¢ grupy
A. Poziom wartosci produkcji miat wptyw na wysoko$¢ dochodu, tendencja zmian obu tych kategorii
byta taka sama (tab. 2).

Zmiany w zywieniu kroéw miaty znaczacy wplyw na koszty ich utrzymania oraz koszty jednostkowe
produkcji mleka. Wyniki badan wskazuja, ze w gospodarstwach z grupy A, koszty bezposrednie i koszty
ogotem utrzymania kréw byty najwyzsze. Sktadnikiem, ktory determinowat wzrost kosztow bezposrednich
byt koszt pasz (ogotem), w strukturze stanowity one od 64,6 do 70,2%. Koszt pasz ogétem liczony na 1
krowe w gospodarstwach z grupy A przewyzszat poziom z grupy C w pierwszym roku badan o 25,6%,
aw drugim o 30,5%. Zadecydowat o tym zaréwno koszt pasz towarowych, jak i nietowarowych. W go-

' Technologie produkcji zwierzgcej mozna zdefiniowac jako systemy utrzymywania zwierzat zwiazane z metodami pro-

dukcji pasz i zywienia zwierzat, z wielkoscig stada i sposobem zarzadzania stadem, sposobem utrzymywania zwierzat,
zadawania pasz i odprowadzania odchodow, a takze sposobem doju i technika rozrodu zwierzat [Brzoska 2009].
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Tabela 1. Wybrane informacje o grupach gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne w 2006 i 2009 r.
Table 1. Selected information about groups of farms keeping dairy cows in 2006 and 2009

Wyszczegolnienie/ Grupy gospodarstw/Groups of farms”
Specification 2006 2009

A B C A B C
Liczba badanych gospodarstw/Number of surveyed farms 40 78 40 42 83 42
Powierzchnia uzytkow rolnych (UR)/ ha 51,20 | 32,67 | 18,91 | 55,74| 37,20| 27,8
Agricultural land area (AL)
Udziat trwatych uzytkow zielonych w UR/ % 26,4 25,0 243 2791 350 27,1
Share of the area of permanent pasture in the AL. 0
Powierzchnia paszowa na 1 krowe/Forage area per cow | ha 0,721 0,54| 0,64 0,68 0,52| 0,59
Zuzycie kiszonki na 1 krowe/Silage consumption per cow | dt 129,31 | 56,63 | 3,92 |155,73| 77,12|17,05
Srednioroczny stan krow/ szt 30,81 21,0 7,3 33,2 22,71 13,3
Average annual dairy cow number ’
Wskaznik brakowania krow mlecznych/ % 16,9 149| 153 17,1 16,3| 14,8
Dairy cow culling rate 0
Naktady pracy ogotem na 1 krowe/Total labor per cow | godz. 1292 131,2| 218,3| 115,5| 121,2|140,4

* Grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na taczng ilo$¢ kiszonki i sianokiszonki zuzytej w zywieniu krow,
w przeliczeniu na 1 krowe; grupa A (I kwartyl) —25% gospodarstw z géornym poziomem kiszonki, B (I i III kwartyl)
—50% gospodarstw ze $rednim poziomem kiszonki, C (IV kwartyl) — 25% gospodarstw z dolnym poziomem kiszonki/
Farm groups divided according to the total amount of silage and haylage used in cow feeding, calculated per 1 cow,
Group A (I quartil) — 25% of farms using largest volume of silage, B (Il and 11l quartil) — 50% of farms using the
average silage volume, C (IV quartil) — 25% of farms using the smallest silage volume

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie systemu AGROKOSZTY i Polski FADN

Source: own study based on system AGROKOSZTY and Polski FADN

spodarstwach z gornym poziomem zuzytej kiszonki (I kwartyl) w poréwnaniu do dolnego jej poziomu
(IV kwartyl), koszt pasz towarowych w 2006 r. byt wyzszy o 11,7%, a w 2009 r. o 14,0%, natomiast
koszt pasz nietowarowych odpowiednio o 106,6 1 103,2%. Nalezy doda¢, ze w strukturze kosztow pasz
ogotem udziat pasz nietowarowych najwyzszy byt w gospodarstwach z I kwartyla, przewyzszat poziom z
IV kwartyla w 2006 1. 0 9,5 p.p., aw 2009 1. 0 10,3 p.p. Sytuacja wyglada inaczej, jezeli przeanalizujemy
koszt pasz ogoltem na 1 litr mleka. W gospodarstwach z grupy A (tzn. z duza ilo$cia kiszonki w dawce
pokarmowej) byt on najnizszy, a w poréwnaniu do jednostek z grupy C (z matg iloscig kiszonki) w 2006 r. byt
nizszy o 17,1%, a w 2009 r. — 0 3,3% (tab. 2).

Badania wykazaty, ze produkcja mleka we wszystkich grupach gospodarstw pozwolita na uzyskanie
dochodu, jego wysokos$¢ jednak znacznie rdznita si¢ (tab. 2). Najlepsze wyniki uzyskali rolnicy z grupy
A, anajstabsze z C. Réznica w poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat na korzys¢ grupy A w 2006
r. byta 2,9-krotna, a w 2009 r. — 1,6-krotna. Przewaga jednostek z grupy A widoczna byta réwniez gdy
rozpatrzy si¢ koszt wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat, a takze oceniajac ekonomiczng
efektywnos¢ produkcji mleka. Wskaznik optacalnosci produkeji, ktory przyjeto za miare efektywnosci,
w gospodarstwach z duza ilodcia kiszonki w dawce pokarmowej (A) byt wyzszy anizeli w jednostkach
z malg iloscig kiszonki (B). Wplyw zrodta pochodzenia pasz na wyniki ekonomiczne produkcji mleka
jest bardzo wyrazny.

Zuzycie pasz na 1000 litrow mleka obrazuje efektywno$¢ zywienia kréw. Dane w tabeli 3 wskazuja,
ze system zywienia najbardziej efektywny byt w gospodarstwach z grupy A. Zuzycie pasz ze wszystkich
grup rodzajowych z wyjatkiem kiszonek, ktore byly kryterium klasyfikacji gospodarstw byto najmniejsze,
podczas gdy relatywnie wysokie byto w gospodarstwach z grupy C. Zuzycie pasz objgtosciowych suchych
w grupie A w porownaniu do C w 2006 r. byto nizsze 3,4-krotnie, a w 2009 r. 3,5-krotnie, natomiast
zielonki, odpowiednio: 4,9- i 5,1-krotnie. Analogiczna tendencja widoczna byta w przypadku pasz tre-
$ciwych ogoétem — ich zuzycie w grupie A byto mniejsze niz w grupie C w 2006 r. 0 26,3%, a w 2009
r. 0 21,4%. Ponadto, w grupie A udzial w paszach tresciwych koncentratow i mieszanek przemystowych
byt najwigkszy. Ocenia sig, ze prawidtowo zbilansowana dawka Zywieniowa dostarczata zwierzgtom nie-
zbgdnych sktadnikéw pokarmowych, ktore zaspokajaty zaréwno potrzeby bytowe, jak i produkcyjne. W
rezultacie zuzycie pasz tresciwych na 1 litr mleka byto relatywnie niskie — w 2006 r. wynosito 0,299 kg, a
w20091. 0,272 kg. Pasze tresSciwe stymulowaly wzrost mleczno$ci krow, ale byty stosowane jako uzupet-
nienie dobrych jako$ciowo pasz objetosciowych. System zywienia krow jest czynnikiem stymulujacym
ich wydajnos¢, ale ma takze duzy wptyw na zdrowie zwierzat, co rowniez jest wazne. Wysoki potencjat
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Tabela 2. Koszty i wyniki ekonomiczne produkcji mleka w grupach gospodarstw i w latach badan
Table 2. Costs and economic results of milk production in groups of farms in surveyed years

Wyszczegolnienie/ Grupy gospodarstw/Groups of farms
Specification A ‘ B ‘ C A ‘ B ‘ C
2006 2009
Wydajnos$¢ mleczna krow/Milk yield per cow 1 6191 | 5167 | 4166| 6196 | 5294 | 4504
Cena sprzedazy mleka/Selling price for milk 200 1,03 0,98| 0,85| 0,99 0,95| 0,84
PLN/I
Na 1 krowe mleczng [zl]/Per I cow [PLN]
Warto$¢ produkeji ogotem/The value of total production 7084 | 5715| 4350 6858 | 5775| 4578
Koszty bezposrednie/Direct costs 2680 | 2045| 2051 | 2763 | 2503 | 1999
w tym: | wymiana stada/livectock replacement 505| 350 346| 581| 500| 415
in this: | pasze ogotem/feed total 1809 | 1424 | 1440 1784 | 1639 | 1367
i jtivghoz/c , ;f;;‘;cpe‘;lnj;?;:tz;‘l’:vamwe/pmhmd andfarm-—| 3531 q181| 1229| 1270 | 1305| 1114
wilasne nietowarowe/farm-produced nonmarkertable | 436| 242| 211| 514| 335| 253
Nadwyzka bezpos$rednia bez doptat/Gross margin without subsidies | 4404 | 3670 | 2299 | 4096 | 3272 | 2579
Koszty posrednie/Indirect costs 2230 | 1622| 1541 | 2604 | 2098 | 1625
Dochéd z dziatalnosci bez doptat/Income from activity without subsidies | 2174 | 2048 | 757| 1492 | 1174| 954
Doptaty/Subsidies” 424| 319| 378| 653| 507| 583
Dochdd z dziatalno$ci/lncome from activity 2598 | 2367 | 1135| 2145 1681 | 1537
Koszty ogotem (bezposrednie + posrednie)/
T oo y dl.re(c AL ) P ) 4910| 3667 | 3592| 5367 4601 | 3624
Mierniki sprawnosci gospodarowania/Measuring the efficiency of management
Koszt pasz ogétem na 1 litr mleka/
Totalfgeding%tuﬁ% costs per 1 liter of milk Z/PLN | 0291 0,28/ 0,35| 0,29| 031| 030
Udziat kosztu pasz ogétem w kosztach bezposrednich/
Share oftotal(}%edinggstuffs costs in direct cgsts 67,5 69.6] 702) 646/ 655 684
Udziat kosztu pasz nietowarowych w kosztach pasz ogotem/ | %o
Share of nonmarketable feedingstuffs costs in total 24,1 17,0 14,6 288 | 20,4| 18,5
feedingstuffs costs
Koszty ogétem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat/
Total c};stf;g per 1 PLN of income from activity without subEidies Z/PLN | 2,26 1,79) 475) 3,60| 392| 3380
Wskaznik optacalnosci/Profitability index % 144,31 155,8 | 121,1 | 127,8 | 125,5|126,3

* Doptaty do zaangazowanej powierzchni paszowej, obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa (UPO) oraz jednolita
ptatnos¢ obszarowa (JPO), w 2009 r. ptatno$¢ uzupetniajaca obejmuje rowniez tzw. ptatnos¢ zwierzeca/Payments to
utilized forage area, including the supplement area payments and the single area payment, in 2009 the supplement

payment also includes the so-called animal payment
Zrodto 1 grupy gospodarstw: jak w tab. 1
Source and groups of farms: see tab. 1

Tabela 3. Zuzycie pasz na 1000 litrow mleka w grupach gospodarstwach i w latach badan
Table 3. Feedingstuffes consumption per 1000 liters of milk in groups of farms in surveyed years

Wyszczegolnienie/ Grupy gospodarstw/Groups of farms
Specification A B C A ‘ B ‘ C
2006 2009
Pasze tresciwe/Industrial feed dt 2,99 322| 406 2,72 3,19| 3,46
w tym: | koncentraty i mieszanki/concentrates and industrial 1,13 0,74, 0,51 0,75| 0,82| 0,34
in this: | compound feed
Okopowe/Root crops 0,06 0,14 1,20| 0,02 0,12| 0,93
Siano i stoma/Hay and strow dt 1,65 2,61 566 1,84 2,/71| 6,50
Zielonka/Green fodder 6,40 | 12,50 | 31,13 | 3,57| 9,01] 18,05
Kiszonka i sianokiszonka/Silage and haylage 20,89 | 10,96| 0,94 | 25,13| 14,57 | 3,79
Dodatki mineralne i paszowe/Minerals and feed additives kg 5,36 395 3,45| 7,16| 5,39| 3,48

Zrodlo i grupy gospodarstw: jak w tab. 1
Source and groups of farms: see tab. 1
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tczynnika Kkorelacji dla wybranych zmiennych w latach badan

$¢ wspo

Tabela 4. Warto

Table 4. The value of coefficient of variation for selected performance measures in 2006 and 2009

= —lol—~ o
. olSo S
23 anea-d |3 8|8 S
£3 2 Slo|ls| S
RSN
3= R zo| 2
) . o
s &3 dodsm | SAG) &
== $ S|Igle|l S
== =
=23
SES SRS
225 anpes-d |3\188| 8
Z2F |eo Slo|ls| o
HMQ (=3
N © >
g N N ||| =
2] A|n|—| <
-3 WSp. F ||t <
Slo|e| S
TR ololo| o
2% SIS S
SN p-value |S|S|S| S
2259 |a Slols|l o
SER S
=5 (S
2SS | 0| —|en| oo
-~ Slen|os| =
2R WSp.r SIS
=8 — Sio|ls| S
NEREDS
28 ===l
.&B§ SISS S
] p-value |S|S|S| S
25 |8 Slo|s| o
25 2
SSy N Qo] o
o 2 oo = ©
EES WSp. r |wnjn|<t|
N Sloio|l o
- ololo] o | o oo
> SISS S| S |DD
E3 p-value |S|S|S| S | S |SS)
s % N Slols] o | S |Slo
S I =
=== >
=8 |\ A o~ |F o
ST oSln|lay| & ©n |en|en
=3 WSp. r |0t | en el
~ = S o|Ioo] © | o oo
=S =
SIS
SR ololol o | o |olo
Z 5y SSS S| S (DS
2SS p-value S|S|S| S | S |SS
o2 e SiSIs| o | S |8l
28 S
OQ >
E<le Q njvlal oo | w0 o
= w0 oIn N o0 |—en
N WSP. F |\ O < | o |0
Slols] o | o |olo

Wyszczegoélnienie/Specification

Mleczno$¢ krdw/Milk yield per cow [1]

Warto$¢ produkcji ogdtem zt/szt.)/The value of total production [PLN/cow]

Koszty bezposrednie [zl/szt.]/Direct costs [PLN/cow]

Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zt/szt.]/

Gross margin without subsidies [PLN/cow]

Ilos¢ koncentratow i mieszanek [dt/szt.]/

Quantity of concentrates and industrial compound feed [dt/cow]

Powierzchnia uzytkdéw rolnych/Agricultural land area [ha]

Srednioroczny stan krow [szt.)/Annual average number of dairy cows [cow]

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

genetyczny krow mlecznych wymaga pokrycia
potrzeb pokarmowych na podstawowe sktadniki
odzywcze, ale rowniez na witaminy i sktadniki
mineralne. Odzwierciedleniem tych zalecen jest
to, ze w gospodarstwach z grupy A ilos¢ dodat-
kow mineralnych i paszowych liczona zardéwno
na 1 krowe, jak i na 1000 litrow mleka, byta
najwigksza (tab. 3).

Analizowane zagadnienia poddano takze
analizie statystycznej. Obliczony wspolczynnik
korelacji miedzy iloscig kiszonki zuzytej w zy-
wieniu jednej krowy a jej mlecznoscig w 2006 r.
wynosit 0,555, aw 2009 r. 0,502 (tab. 4). Warto-
$ci te $wiadczg o znacznej korelacji [Tatarzycki
2007]. Test na istotno$¢ korelacji potwierdza, ze
badana zalezno$¢ jest statystycznie istotna na po-
ziomie istotnosci a=0,05. W tescie tym bada si¢
prawdziwos¢ hipotezy zerowej o braku korelacji
wobec hipotezy alternatywnej, ktora tg korelacje
potwierdza. Poniewaz p-value jest mniejsze od
zalozonego poziomu istotnosci, to sa podstawy
do odrzucenia hipotezy zerowej na rzecz hipotezy
alternatywnej, czyli korelacja migdzy badanymi
zjawiskami rzeczywiscie wystgpita. Dodatnia
wartos¢ tej korelacji mowi o pozytywnym wpty-
wie ilo$ci zuzytej kiszonki w zywieniu krow na
ich mleczno$¢, a w konsekwencji na warto$¢
produkcji, w przeliczeniu na 1 krowe.

Korelacja migdzy iloscia zuzytej kiszonki a
poziomem kosztow bezposrednich rowniez jest
istotna i ma dodatnig warto$¢. Oznacza to, ze
wigksza ilo$¢ kiszonki w dawce zywieniowej
krow pociagata za soba wzrost kosztow. Widocz-
najest rowniez dodatnia zalezno$¢ miedzy iloscia
skarmionej kiszonki a wysokoscig nadwyzki
bezposredniej. Zbadano réwniez korelacje z
udziatem kiszonki w paszach nietowarowych.
Wyniki potwierdzajg zaleznosci opisane powy-
zej. Swiadczy to, ze wickszy udziat kiszonki w
paszach nietowarowych na rzecz mniejszego
udziatu pozostatych sktadnikow (zielonka, siano,
okopowe pastewne) moze pozytywnie wptywac
na mlecznos¢ krow, jak i nadwyzke bezposrednig.

Korelacjamigdzy iloscig zuzytej kiszonkiailo-
$cig koncentratow i mieszanek rowniez jest istotna
w obu latach badan. Chociaz warto$¢ tej korelacji
jest umiarkowana (0,388 w 2006 r. i 0,357 w
2009 r.), to pokazuje dodatnig zalezno$¢ migdzy
ilo$cia tych pasz. Wyniki te potwierdzaja wcze-
$niejsze spostrzezenia, ze kiszonka i sianoki-
szonka czg¢sto jest stosowana jako uzupetnienie
koncentratow i mieszanek w zywieniu krow
mlecznych. Badania wykazaty, Ze ilos¢ kiszonki
w dawce zywieniowej krow jest rowniez dodatnio
1 istotnie skorelowana z powierzchnig uzytkow
rolnych w gospodarstwach i wielkoscig stada.
Swiadczy to o wigkszym udziale kiszonki w
zywieniu krow w gospodarstwach wigkszych
obszarowo i utrzymujacych duze stada.
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Zbadano takze wptyw udziatu kosztu kiszonki w kosztach pasz ogétem na poziom nadwyzki bezpo-
$redniej. Stwierdzono, ze w 2006 r. wptyw ten byt umiarkowany (»=0,441), a w 2009 r. staby (= 0,286)
cho¢ nadal istotny (p-value < 0,05). Przeprowadzona analiza korelacji potwierdza zaleznosci wynikajace
z wezesniej analizowanych danych.

Podsumowanie

Badania wplywu udziatu kiszonki w dawce zywieniowej krow na wyniki produkcji mleka przepro-
wadzono na podstawie danych z 2006 1 2009 r. Wyniki wskazuja, ze sposob zywienia krow ma duzy
wplyw na koszty ich utrzymania, a takze ekonomiczng efektywnos¢ produkcji mleka. Stwierdzono
wyrazng dodatnig wspotzaleznosé miedzy iloscig kiszonki zuzytej na 1 krowe, wydajnoscig mleczng i
wielkoscia stada krow. Rosnagcej wielkosci produkcji mleka w gospodarstwie towarzyszyt jednoczes$nie
wzrost ceny jego sprzedazy. Czynniki te warunkowaty okreslony poziom przychodéw z produkcji mleka
oraz wysokos¢ dochodu. Tendencja zmian obu kategorii byta taka sama.

W kwartylu gospodarstw z duza iloscig kiszonki w dawce zywieniowej (A) w poroéwnaniu do
gospodarstw, w ktorych ilo$¢ skarmionej kiszonki byta mata (C), optacalnos¢ produkcji mleka byta
wyzsza. Swiadczy o tym zardwno nadwyzka ekonomiczna, z ktorej rolnik moze korzystaé, tzn. dochod
z dziatalnosci, oraz wskaznik optacalnosci w ujeciu ilorazowym. Gospodarstwa z grupy A wyrdzniata
rowniez wysoka efektywnos¢ zywienia krow. Zuzycie na 1000 litréw mleka roznych rodzajow pasz byto
najmniejsze z wyjatkiem kiszonek, ktore byty kryterium klasyfikacji gospodarstw. Ocenia si¢, ze prawi-
dlowo zbilansowana dawka zywieniowa dostarczata zwierzgtom niezbednych sktadnikow pokarmowych,
ktore zaspokajaly potrzeby bytowe i produkcyjne. Pasze tresciwe stymulowaty wzrost mlecznosci krow,
ale byly stosowane jako uzupehienie dobrych jakosciowo pasz objetosciowych.
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Summary

The paper presents results of studies on cost and profitability of milk production depending on the amount of silage
and haylage consumed in dairy cow feeding. Results indicate that the cow feeding method has significant impact on
costs and economic efficiency of milk production. Groups of farms with higher share of silage in feed have higher
cow feeding efficiency. Feed consumption per 1000 liters of milk was the lowest, with the exception of silage, which
was the criterion of farm classification. Industrial feed stimulated the growth of milk yield per cow, but it is used as
a supplement to a good quality roughage fodder.
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