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Abstrakt. Celem artykutu byta ocena §wiadomosci ekologicznej rolnikow w kontekscie stosowanych praktyk gospo-
darowania. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w praktyce rolniczej duzg rol¢ odgrywa motywacja do podejmo-
wania dziatan proekologicznych. Przyczynia si¢ ona do zmiany zachowan, ale nie gwarantuje trwatosci tych zmian.
W zwiazku z powyzszym konieczne jest podejmowanie dziatan na rzecz podnoszenia $wiadomosci ekologicznej
rolnikow. Rzetelna edukacja ekologiczna rolnikow, potaczona z propagowaniem wiedzy na temat proekologicznych
metod produkcji rolnej, moze skutecznie ograniczy¢ ujemny wptyw dziatalnosci rolniczej na srodowisko.

Wstep

Swiadomo$é ekologiczna, jak kazde z podstawowych pojeé jest trudna do jednoznacznego okreslenia.
W sSwietle jednej z koncepcji jest to ta czgs¢ $wiadomosci spotecznej, ktora przyjmuje za swdj punkt
odniesienia otoczenie przyrodnicze cztowieka, natomiast jej sktadnikami sg okre$lone treéci, nastawienia
oraz emocje dotyczace srodowiska przyrodniczego, powiazane i wzajemnie przenikajace si¢ z innymi
formami $wiadomosci spotecznej [Szewczak 2007]. Jednak definiowanie tego pojecia w duzym stopniu
zalezy od dyscyplin i subdyscyplin naukowych, w ramach ktorych takie proby sa podejmowane (filozofia,
socjologia, pedagogika, politologia). W wielu kwestiach dotyczacych §wiadomosci ekologicznej badacze
poszczegolnych dyscyplin sa jednak zgodni. Po pierwsze, nalezy analizowac i ocenia¢ indywidualng
swiadomo$¢ ekologiczng poszczegodlnych osob lub §wiadomos¢ ekologiczng poszczegdlnych grup spo-
tecznych. Po drugie, Swiadomo$¢ ekologiczna jest kategorig opisowq i nie powinno jej si¢ ujmowaé w
kategoriach warto$ciowych (np. niska, §rednia, wysoka) [Papuzinski 2005].

Stan §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa rozumiany jako wiedza, postawy, opinie, nawyki
i wynikajgce z tego zachowania, w kontekscie ochrony $rodowiska przyrodniczego jest niezwykle
wazny. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze wystepuja dwie postacie Swiadomosci: deklarowana 1
realizowana. Pierwsza z nich wprawdzie predystynuje jednostk¢ do okreslonych zachowan, ale nie do
konca o nich przesadza. Zgodno$¢ migdzy treSciami deklarowanymi i realizowanymi w duzej mierze
zalezy od znaczenia przywiazywanego do danej sprawy przez spoleczne otoczenie jednostki [Moskal
1995]. Trudno$¢ oceny $wiadomosci ekologicznej w duzym stopniu wynika wigc z faktu istnienia roznic
pomigdzy wypowiedziami a zachowaniami rzeczywistymi respondentow.

Problematyka $rodowiskowych funkcji rolnictwa w ostatnich latach zajmuje szczeg6élne miejsce we
wspolnej polityce rolnej UE (WPR). Poszukiwane sg skuteczne sposoby zardwno ograniczania negatywne-
go wplywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze, jak i stymulowania rolnikéw do podejmowania dziatan
prosrodowiskowych. Glownym instrumentem WPR zachecajacym rolnikow do podejmowania dziatan na
rzecz $rodowiska sg programy rolnosrodowiskowe, natomiast instrumentem, ktory ma doprowadzi¢ do ogra-
niczenia ujemnego wplywu rolnictwa na srodowisko, jest zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). W
obu przypadkach rolnicy sa zobowigzani do przestrzegania okreslonych wymogow w zakresie stosowanych
praktyk rolniczych, ktorych wypehianie podlega oczywiscie systemowi kontroli. Jednak efektywnos¢ tych
instrumentow w duzym stopniu zalezy od utrwalenia w$rdd rolnikow postaw, nawykow i zasad racjonalnego
gospodarowania zasobami $rodowiska. Chodzi gtéwnie o to, by po oslabieniu stymulacyjnego dzialania
bodzcow finansowych i zawegzeniu sytemu kontroli rolnicy nie wrdcili do wezesniejszych praktyk. W zwigzku
z powyzszym wazna kwestig jest podnoszenie poziomu §wiadomosci ekologicznej producentéw rolnych.
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Material i metodyka badan

Badaniami obj¢to 92 beneficjentow programu rolnosrodowiskowego, a wige rolnikow, ktdrzy dobro-
wolnie podjeli si¢ $wiadczenia ustug na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. Program rolnosro-
dowiskowy jest postrzegany jako najlepszy instrument ochrony $rodowiska, a jego realizacja polega na
podejmowaniu przez rolnikow dziatan na rzecz ochrony srodowiska w zamian za wsparcie finansowe,
stanowigce rekompensate utraconego dochodu i poniesionych kosztow.

Badaniami objeto rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenie Pojezierza
Olsztynskiego 1 w pdtnocnej czesci Pojezierza Mragowskiego. Jest to obszar o szczegdlnych walorach
przyrodniczych (duzy udziat powierzchni chronionej) i sprzyjajacych warunkach do produkc;ji rolnicze;.
W zwigzku z tym na takim obszarze szczegoélnie istotne jest godzenie przez rolnikow funkcji produkcyj-
nych z dzialaniami na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Badania sondazowe na podstawie kwestionariusza badawczego przeprowadzono w 2011 r. Przy opraco-
wywaniu pytan odniesiono si¢ w niewielkim zakresie do socjologicznego, filozoficznego oraz ekonomicznego
modelu $wiadomosci ekologicznej, w wigkszym stopniu koncentrujac si¢ na politologicznym ujeciu tego
zagadnienia. Podstawowa kwestig byto wigc poznanie motywacji do dziatan proekologicznych. Politolo-
giczny model $wiadomosci ekologicznej chociaz ma charakter transcedentalno-krytyczny, koresponduje z
socjologicznym i filozoficznym modelem $wiadomosci spotecznej [Popuzinski 2006]'.

Swiadomos¢ ekologiczna rolnikow

Problem oceny $wiadomosci ekologicznej wynika z faktu, Ze jest ona wyzsza w odniesieniu do sytuacji
hipotetycznych, co nie przektada si¢ na dziatania praktyczne jednostek. Inng kwestig jest samoocena poziomu
swiadomosci ekologicznej w odniesieniu do jej oceny przez osoby postronne. Rolnikow beneficjentow pro-
gramu rolnosrodowiskowego poproszono o oceng poziomu $wiadomosci ekologicznej rolnikow. Chodzi tu
oczywiscie o obserwacje wlasne rolnikow w zakresie stosowanych praktyk gospodarowania w skali lokalne;.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdaniem 9,8% respondentéw, poziom §wiadomosci ekologicznej
rolnikéw jest bardzo niski, 39,1% ocenia go jako niski, a 30,4% jako przecietny. Jedynie 10,9% ocenia ten
poziom jako wysoki, a zaledwie 2,2% jako bardzo wysoki. Poniewaz ocena poziomu $wiadomosci ekolo-
gicznej w kategoriach wartoSciowych nie jest wystarczajgca, respondentdw poproszono o opinie na temat
przyczyn naruszania przepisoOw ochrony srodowiska przez rolnikow. Ponad potowa respondentow sadzita
(51,1%), ze rolnicy $wiadomie naruszaja znane im przepisy ochrony srodowiska. Co ciekawe, wedtug 50%
respondentow przyczyng takiego stanu rzeczy jest po prostu przyzwyczajenie (nawyki), czyli stosowane
przez lata praktyki gospodarowania. Zmiana zachowan nie jest tatwa, a juz szczeg6lnie trudne jest utrwalenie
tych zmian. Wynika z tego, ze nowe zachowanie wymaga zwykle wigkszego wysitku i po pewnym czasie
ludzie wracaja do starych nawykow. Dlatego chwilowa zmiana zachowania jest znacznie tatwiejsza, ale
w kontekscie efektow liczg si¢ jednak trwate zmiany. Wsrdd innych wskazywanych przyczyn naruszania
przepisow ochrony srodowiska respondenci wymieniali poczucie bezkarnosci (33,7%) oraz nieche¢ przed
ponoszeniem dodatkowych kosztow (11,9%). Jednoczesnie 54,3% respondentow byto zdania, Ze rolnicy po
prostu nie majg wiedzy z zakresu obowigzujacych przepisow prawnych w ochronie srodowiska i w zwigzku
z tym nie$wiadomie je tamig. Katuza [2009] zauwaza, ze w$rdd rolnikow obserwuje si¢ postawy wzajemnie
sprzeczne, wyrodzniajace si¢ zarowno duzg swiadomoscig ekologiczng, nawet jesli tylko deklarowana, jak
i brakiem wiedzy na temat relacji sSrodowisko-rolnictwo.

Edukacja ekologiczna

Polityka ochrony srodowiska w zakresie ksztattowania §wiadomosci ekologicznej w duzym stopniu
odnosi si¢ do edukacji ekologicznej. Papuzinski [2006] uwaza jednak, ze to wtasnie politologia powinna
poszukiwaé sposoboéw na pobudzenie w grupach spotecznych procesu rozwoju odpowiedniego stanu
$wiadomosci, ktory bedzie prowadzit do podejmowania dziatan prosrodowiskowych, a prowadzona przez
panstwo dziatalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej jest tylko jedna z ptaszczyzn propagowania tych
warto$ci. Niemniej jednak analizujac obowigzujace rolnikow standardy w ochronie §rodowiska (cross-
-compliance) oraz wymogi programu rolno-srodowiskowego, mozna zauwazy¢, ze istnieje wiele kwestii
zwigzanych wlasnie z poziomem edukacji ekologicznej. Jednoczesnie trzeba przyznac, ze przez wiele lat
system edukacji nie sprzyjat proekologicznemu wychowaniu. Jednak w ostatnich latach, a szczegdlnie

' Model socjologiczny koresponduje z modelem politologicznym, poniewaz dostarcza $wiadectw niezgodnosci miedzy

wiedzg na temat zagrozen ekologicznych i deklaracjami negatywnego stosunku do dewastacji przyrody a checiag do
podejmowania dziatan naprawczych, sktania wigc do analiz kwestii wiedzy, deklaracji i dziatan. Filozoficzny model
postuluje poddanie wymogow racjonalno$ci ekonomicznej wymogom racjonalnos$ci ekologicznej i przez to prowokuje
do oceny warunkéw weielenia w zycie normatywnego projektu ekologicznego.
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Rysunek 1. Poziom wiedzy beneficjentéw programu rolnosrodowiskowego w zakresie wymogow ,,Dobrej
kultury rolnej” (DKR), ,,Zwyklej dobrej praktyki rolniczej” (ZDPR), ,,programu rolnosrodowiskowego” (PR),
w»zasad gospodarowania na obszarach Natura 2000” (ZGO Natura 2000), zasad gospodarowania na obszarach
prawnie chronionych (ZGOPCH), zasady wzajemnej zgodnoSci

Figure 1. The beneficiary knowledge level of agri-environmental programme including standards of the ,,Good
Agricultural Condition” (GAC), ,,Usual Good Farming Practice” (GAFP), ,,Agri-Environmental Programme”
(A-EP), ,,managament principles in Natura 2000 areas” (MPA Natura 2000), principles of management in the
protected areas (PMPA), and cross-compliance

Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study

po przystapieniu Polski do UE, problem edukacji ekologicznej na poziomie ksztalcenia formalnego jest
traktowany priorytetowo. Trzeba jednak pamigtac, ze w procesie ksztattowania §wiadomosci ekologicznej
w skali makro (duzych zbiorowosci) edukacja ekologiczna jest mniej efektywna niz w skali mikro, a
wiec w skali rodziny i matych spotecznosci lokalnych. Edukacja ekologiczna odwotuje si¢ do wartosci, a
warto$ci spoteczne odgrywaja wigksza rol¢ w mniejszych grupach spotecznych. Natomiast w przypadku
duzych grup spolecznych wartos$ci sg przede wszystkim regulowane za sprawg motywacji do dziatania.

Ocena poziomu wiedzy ekologicznej jest niezwykle trudna. Jednym z kryteridw jest znajomos¢ re-
gulacji prawnych, do ktorych przestrzegania rolnicy zostali zobowigzani. Mozna zatozy¢, ze znajomos$¢
tych wymogow oznacza rownoczesnie ich przestrzeganie. Jest to oczywiscie bledne rozumowanie, ale
nieznajomo$¢ tych wymogow réwniez nie oznacza, ze rolnicy ich nie przestrzegaja. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze rolnicy stosunkowo dobrze znaja wymogi programu rolnosrodowiskowego ,.Zwyktej
dobrej praktyki rolniczej” i ,,Dobrej kultury rolnej”. Jednak znajomo$¢ zasad gospodarowania na obszarach
Natura 2000 i obszarach prawnie chronionych jest juz zdecydowanie nizsza. O ile pojecie ,,Natura 2000”
funkcjonuje w przestrzeni publicznej stosunkowo krétko, o tyle nieznajomo$¢ zasad gospodarowania na
obszarach prawnie chronionych wérdd rolnikow, ktorzy prezentujg postawe proekologiczng (podjeli si¢
realizacji programu rolno$rodowiskowego), a ich gospodarstwa sg w wigkszo$ci zlokalizowane na takich
obszarach, §wiadczy o niewielkim zainteresowaniu problemami ochrony srodowiska. Kolejna kwestig jest
niepelna znajomos$¢ wymogow zasady cross-compliance, poziom wiedzy 40% respondentoéw jest w tym
zakresie niski lub bardzo niski (rys. 1). Rolnicy sa zobowigzani do przestrzegania tej zasady w obszarze
ochrony $rodowiska od 2009 r. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wymogi te w zakresie przestrzegania
dyrektywy ptasiej i siedliskowej dotyczg raczej zasad dobrego wychowania w poszanowaniu przyrody
niz przestrzegania konkretnych norm. W przeciwnym razie przestrzeganie zakazu umyslnego niszczenia
np. gniazd ptakow bedacych pod ochrong (wymog cross-compliance w obszarze ochrony srodowiska),
oznacza po pierwsze koniecznosc¢ posiadania specjalistycznej wiedzy (znajomo$é gatunkdéw ptakow), po
drugie — niejako przyzwolenie na niszczenie gniazd ptakow, ktore nie sg pod ochrong.

Docelowo zgodnie z zasadg cross-complince rolnicy bedg musieli przestrzega¢ wszystkich obowigzujacych
norm prawnych w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat oraz sposobow
uzytkowania gruntow. Trudno jednak oceni¢, w jakim stopniu zasada cross- compliance bedzie skutecznym
instrumentem wspierajacym ochrone sr0d0w1ska przyrodmczego aw jakim stanie si¢ biurokratyczng maching
sprawdzajgca. Rowniez Bottromiuk [2011] podkresla, ze 1stme]e realne zagrozenie, ze implementacja zasady
cross-compliance moze si¢ biurokratycznie ,,wynaturzyc¢ i obrosng¢” nadmiernymi restrykcjami.

Motywacja do dzialan proekologicznych

Wdrazanie norm dotyczacych ochrony srodowiska odnosi si¢ najczesciej do konkretnych dziatan
i wymaga stworzenia odpowiedniego systemu motywacji. Jak podaja Rogowski i Matczak [2000],
$wiadomo$¢ ekologiczna na poziomie makro stanowi rodzaj tta, ktéry ma znaczny wplyw na skutecz-
no$¢ podejmowanych dziatan, ale w konkretnych sytuacjach wazniejsze sg motywacje odnoszace si¢
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naliczona rekompensata gwarantowata
uzyskanie mozliwie wysokiego pozio-
mu platnosci przy relatywnie niskich
naktadach na niezbedne zabiegi zwiag-
zane z realizacja pakietow. Co wigcej,
wyniki badan dowodza, ze w wielu
przypadkach otrzymywane $rodki finansowe z tytutu realizacji zobowiazan rolnosrodowiskowych stano-
wity nie tyle rekompensate z tytutu utraconych dochoddw, ile bonifikate z tytutu ,,zyciowej zaradnosci”
[Brodzinski 2006]. Trzeba jednak pamictac, ze program rolnosrodowiskowy ma stanowi¢ zachete do
podejmowania ustug na rzecz srodowiska. Dlatego wysoko$¢ stawki musi uwzglednia¢ skutecznosé
zachety 1 adekwatno$¢ rekompensaty utraconych korzysci. Im wyzsze stawki i tatwiejsze do spelnienia
kryteria dostepu (rowniez procedury aplikacyjne), tym wigksze zainteresowanie rolnikow jego realizacja,
co nie oznacza oczywiscie wigkszej skutecznosci tego instrumentu. Inne wskazywane przez rolnikow
motywy podejmowania zobowigzan rolnosrodowiskowych to przede wszystkim nieoptacalna produkcja
konwencjonalna (11,9%), mozliwos¢ uzyskania produktu ekologicznego (5,4%), czyli rOwniez motywy
ekonomiczne. Ponadto, rolnicy czgsto decydujg si¢ na podejmowanie zobowigzan rolnosrodowiskowych,
poniewaz nie wymuszaja one wprowadzania radykalnych zmian w dotychczasowym sposobie gospo-
darowania. Chociaz motyw ten zadeklarowato zaledwie 10% objetych badaniami rolnikéow (rys. 2), to
jednak obserwacje poczynione w trakcie badan dowodza, ze w wielu przypadkach miat on przynajmnie;j
czesciowy wplyw na podejmowanie decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze zaledwie co dziesiaty objety badaniami
rolnik przystapit do programu rolnosrodowiskowego z uwagi na korzysci srodowiskowe, jakie daje ten
program i w trosce o zachowanie bior6znorodnosci.

Czy w zwiazku z powyzszym ekonomiczne motywy podejmowania zobowigzan rolnosrodowiskowych
powinny dyskredytowac rolg programu rolnosrodowiskowego jako instrumentu ochrony $rodowiska? Z
pewnoscig nie. Niezaleznie od motywow, beneficjenci wprowadzaja proekologiczne zmiany w sposobie
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze oddziatywanie rolnictwa na §ro-
dowisko zalezy przede wszystkim od samych rolnikéw, w ktorych posiadaniu znajdujg si¢ znaczne zasoby
srodowiskowe. To kompetencje rolnikéw w zakresie prosrodowiskowych metod gospodarowania, wspiera-
nych gama instrumentéw gwarantujacych zachowanie oplacalnos$ci produkcji moga da¢ wymierne efekty.

Wazna kwestig jest spotecznie akceptowalny model finansowania rolnictwa, w tym rowniez progra-
mow rolnosrodowiskowych. Doswiadczenia wynikajace z realizacji tych programow w Polsce wskazuja
na wiele btedow, ktore popetniono szczegdlnie w pierwszym etapie realizacji (2004-2006). Wiele z tych
btedow zostato skorygowanych, niemniej jednak w obecnym ksztalcie nie jest to na pewno skuteczny
instrument ochrony $rodowiska. Wiele wskazuje, ze w nowym okresie rozliczeniowym programy rolno-
Srodowiskowe beda stanowi¢ uzupetienie srodowiskowego komponentu ptatnosci bezposrednich, ktore
pozwolg krajom czlonkowskim w sposob bardziej elastyczny wspiera¢ zarbwno produkcje zywnosci
ekologicznej, jak i ochrong bior6znorodnosci [Kociszewski 2011].

Rysunek 2. Motywy podejmowania zobowiazan rolnosrodowiskowych
Figure 2. The motives of undertaking agrienvironmantal commitments
Zrddto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Podsumowanie

Zmiana stosunku rolnikow do §wiata przyrody, krajobrazu i procesow produkcyjnych jest powolnym
procesem. Wynika to gléwnie z koniecznosci zmiany nawykow nabytych przez lata praktyki rolniczej. Sto-
sowane w ramach WPR UE instrumenty symulujace podejmowanie dziatan prosrodowiskowych (program
rolnosrodowiskowy) oraz ograniczajace intensyfikacj¢ produkcji rolnej (cross-compliance) sa z pewnoscia
dobrym sposobem wprowadzania zmian w praktyce rolniczej. Zmiany te wynikaja nie z wewnetrznego
przekonania rolnikdw o potrzebie podejmowania dziatan prosrodowiskowych, ale z koniecznosci sprosta-
nia wymogom WPR. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze niektdre praktyki rolnicze stosowane
pod wptywem zachet finansowych czy grozby kary stang si¢ z czasem dziataniami rutynowymi i przejda
na trwate do praktyk rolniczych, ale istnieje tez obawa, ze rolnicy wrocg do starych nawykow. W zwigzku
z powyzszym nalezy poszukiwa¢ skutecznych sposobdéw utrwalenia tych zmian i w tej kwestii poziom
$wiadomosci ekologicznej jest kluczowy.
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Summary

The article assesses farmers’ environmental awarness in the context of their management practices. Research
results show that farm practices are strongly influenced by the motive of pro-ecological activities. The motive
contributes to the change of behavior, but does not guarantee the sustainability of the changes. It is necessary to
undertake efforts to improve the environmental awarness of farmers. Both, farmers’ evironmental education and te
dissemination of knowledge about proenvironmental production methods could effectively limit the negative effects
of agrciulture on the environment.
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