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Celem badan bylo okreslenie wplywu wypasu rodzimych ras bydla na réznorodno$¢ biolo-
giczna flory i fauny pastwiskowej. Badania przeprowadzono na dwéch powierzchniach proéb-
nych: WY — powierzchnia o wielkosci 3 ha z wypasem bydla rasy bialogrzbietej i polskiej
czarno-bialej, NW — powierzchnia niewypasana o wielko$ci 3,5 ha. Wybrane do badan dzial-
ki zlokalizowane byly obok siebie w otulinie (tuz przy granicy) Poleskiego Parku Narodowe-
go. Wypas prowadzono zgodnie z wymogami pakietu 5.1 programu rolnosrodowiskowego,
przy obsadzie nieprzekraczajacej 1 DJP/1 ha TUZ, od 1 maja do 15 pazdziernika 2012 r.
Ocene florystyczna przeprowadzono dwukrotnie w ciagu okresu wegetacyjnego na dwoch
reprezentatywnych, jednorodnych platach roslinnosci o powierzchni 25 m? na podstawie
spisow florystycznych. W ocenie platéw uwzgledniono: bogactwo gatunkowe, frekwencje,
udzial form zyciowych oraz przynaleznos¢ syntaksonomiczng. Liczenie ptakow polegalo na
przemieszczaniu sie po powierzchni probnej i liczeniu wszystkich widzianych lub slyszanych
ptakow. Podstawg do zakwalifikowania do gatunkow legowych bylo 3-4-krotne stwierdzenie
Spiewajacego lub odzywajacego si¢ glosem godowym ptaka, obserwacja osobnikéw zaniepo-
kojonych, ptakéw z pokarmem lub budujacych gniazdo. Notowano takze gatunki ptakéw
nielegowych, ktore wykorzystywaly wypasany lub niewypasany fragment srodowiska, a tak-
Ze obecnos$¢ bydla do zdobywania pozywienia. Przeprowadzone wstepne badania wskazuja,
ze wypas rodzimych ras bydla tylke w nieznacznym stopniu zmniejsza bioréznorodnos¢ flory
pastwiskowej, umozliwia jednak zachowanie gatunkéw cennych, np. Dianthus superbus. Wy-
kazano, ze odpowiednio prowadzony wypas stwarza dogodne warunki dla ptakéw lgkowo-
-pastwiskowych oraz zwi¢ksza bioroznorodnos¢ ich siedlisk.

SEOWA KLUCZOWE: rodzime rasy bydla / wypas pastwiskowy / bior6znorodnos¢ flory /
ptaki lak i pastwisk / Polesie Lubelskie
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Zgodnie z zaleceniami ochrony in situ, lokalne rasy zwierzat powinny by¢ utrzymywa-
ne w systemie ekstensywnym z wykorzystaniem zywienia pastwiskowego. Wprowadze-
nie zwierzat na tereny réznych nieuzytkow moze wpltynaé na zwigkszenie roznorodnosci
gatunkowej roslin poprzez zgryzanie roslin dominujacych, co w dtuzszym okresie czasu
wplywa na poprawe walorow estetycznych krajobrazu i zwigkszenie jego atrakcyjnosci
turystycznej. Jest to rowniez jedna z form zachowania starych rodzimych ras, ktore sa
niezastgpionym rezerwuarem gendw, szczeg6lnie gdy nie mozna wroci¢ do protoplasty.
Badania przeprowadzone w obrebie 24 mikrosatelitarnych loci DNA wykazaly, ze u by-
dia biatogrzbietego zidentyfikowano 171 alleli, u polskiego czerwonego 181, natomiast u
polskich holsztyno-fryzéw odmiany czarno-biatej jedynie 146 alleli. Sposrdod zidentyfiko-
wanych alleli 5 u bialogrzbietow i 11 u polskiej czerwonej nie zostato zarejestrowanych w
Swiatowej bazie, mozna je wi¢c uznac¢ za swoiste dla tych ras [10, 11, 18, 24].

Wypas zwierzat trawozernych jest naturalng i najtansza, a rownocze$nie skuteczng
forma utrzymania waloréw krajobrazowych obszaréw chronionych, zapobiega ekspansji
pospolitych, kosmopolitycznych chwastow i roslinnosci krzewiastej, przyczyniajac si¢ do
zachowania siedlisk takowych i murawowych wraz z ich bogactwem gatunkowym i struk-
tura przestrzenng. Obtamywanie, kruszenie suchych lisci traw zapobiega tworzeniu si¢
zwartej warstwy §ciotki. Zgryzanie powstrzymuje rozwdj siewek drzew i krzewoéw oraz
masowy rozwdj traw typowych dla fak kos$nych, np. zycicy trwalej [2, 3, 8]. Naruszenie
powierzchni glebowej racicami zwierzat tworzy miejsca, gdzie moga wykietkowa¢ na-
siona ro$lin stepowych, a takze zwigksza powierzchni¢ absorpcji wody. Wypas sprzyja
krzewieniu traw i zapobiega erozji gleby [15].

Mechanizacja i intensyfikacja rolnictwa doprowadzily do pogorszenia warunkéw sie-
dliskowych dla tzw. takowo-pastwiskowych gatunkow ptakow, efektem czego jest znacz-
ne zmniejszenie ich liczebnosci [4, 16]. Koszona intensywnie trawa jest jednolita, a przez
to ubozsza w miejsca dajace schronienie przed drapieznikami. Ponadto zwigkszona in-
tensywnos$¢ koszenia i rozjezdzanie przez maszyny niszczy gniazda, a przede wszystkim
zabija mlode i niedo§wiadczone ptaki. Skutkiem intensyfikacji uzytkowania tak i pastwisk
jest takze posrednio zmniejszenie obfitosci 1 dostgpnosci bezkregowcow, ktorymi odzy-
wiajg si¢ ptaki. Lokalne rasy bydta mogg wigc mie¢ kluczowe znaczenie dla przysztych
strategii zarzadzania, przeznaczonych do podtrzymywania i przywracania réznorodnos$ci
ekologicznej péhaturalnych Iak i pastwisk [21].

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie wptywu wypasu rodzimych ras bydla
na réznorodno$¢ biologicznag flory i fauny pastwiskowej z rejonu Polesia Lubelskiego.

Material i metody

Badania przeprowadzono w 2012 roku na dwoch powierzchniach probnych: WY — po-
wierzchnia o wielkosci 3 ha z wypasem bydta rasy biatogrzbietej i polskiej czarno-biate;j,
NW — powierzchnia niewypasana o wielkosci 3,5 ha. Wybrane do badan dziatki zloka-
lizowane byty obok siebie w otulinie (tuz przy granicy) Poleskiego Parku Narodowego.
Wypas prowadzono zgodnie z wymogami pakietu 5.1 programu rolnosrodowiskowego
(PROW 2007-2013), przy obsadzie nieprzekraczajacej 1 DJP/1 ha TUZ, od 1 maja do 15
pazdziernika.
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Oceng florystyczng przeprowadzono na dwodch reprezentatywnych, jednorodnych pta-
tach roslinnosci o powierzchni 25 m?. Analize terenowg oparto na spisach florystycznych,
przeprowadzonych dwukrotnie w ciggu okresu wegetacyjnego. Pod wzglgdem jakoscio-
wym wzieto pod uwage i pordwnano nastepujace cechy badanych ptatow: bogactwo ga-
tunkowe, frekwencje, udziat form zyciowych oraz przynaleznos¢ syntaksonomiczng. Gru-
py form zyciowych podano wedtug Raunkiaera [23], a przynaleznos¢ fitosocjologiczng ga-
tunkdw oparto na pracy Matuszkiewicza [12]. Dla okreslenia czgstotliwosci wystgpowania
gatunkow w badanych ptatach przyjeto trzy klasy frekwencji: I — gatunek rzadki (o udziale
1-2,5%), 11 — rozpowszechniony (o udziale 2,6-25%), I1I — pospolity (udziat >25%).

Liczenie ptakow polegato na przemieszczaniu si¢ po powierzchni probnej i liczeniu
wszystkich widzianych lub styszanych ptakow. Wszystkie miejsca stwierdzenia ptakow
zaznaczano w urzadzeniach GPS. Trzy-czterokrotne stwierdzenie $piewajacego lub odzy-
wajacego sie glosem godowym ptaka, obserwacja osobnikow zaniepokojonych, ptakow z
pokarmem lub budujacych gniazdo, byto podstawa do zakwalifikowania ich do gatunkow
legowych. Poza tym notowano gatunki ptakow nielggowych, ktore wykorzystywaty wy-
pasany lub niewypasany fragment §rodowiska, a takze obecno$¢ bydta do zdobywania
pozywienia. W okresie legowym ptakow, tzn. od maja do ptowy lipca, wykonano 6 liczen
na powierzchni WY 1 4 liczenia na powierzchni NW. Liczenia wykonywano glownie w
godzinach porannych, tylko jedna kontrole przeprowadzono w godzinach wieczorno-noc-
nych. Kazdorazowo notowano liczbg¢ osobnikow, ich pteé, wiek oraz zachowania stuzgce
do okreslenia legowosci.

Wyniki i dyskusja

Na badanych powierzchniach stwierdzono wystepowanie 78 gatunkoéw roslin naczynio-
wych. Na ptatach nieuzytkowanych odnaleziono 67 gatunkow, a na uzytkowanych 57, z
czego 46 gatunkow to rosliny wspolne dla obu typéw powierzchni. Pod wzgledem udziatu
klas frekwencji, we florze ptatéw niewypasanych zdecydowanie dominuja gatunki rzadkie
nad rozpowszechnionymi i pospolitymi. Na powierzchniach wypasanych poszczegoélne
klasy frekwencji sg ze sobg poréwnywalne (rys. 1).

Pod wzgledem form zyciowych stwierdzono wystgpowanie szesciu grup wyrdznionych
przez Raunkiaera [23] — rysunek 2. Dominuja hemikryptofity (rosliny naziemnopakowe),
najmniejszy udziat maja fanerofity (rosliny drzewiaste) i chamefity (krzewinki). Liczba
ro$lin jednorocznych (terofitow) oraz geofitow (ziemnopakowych) w platach o réznych
formach uzytkowania byta poréwnywalna. Duzy udzial hemikryptofitow jest charaktery-
styczny dla zbiorowisk roslinnych klimatu umiarkowanego strefy lasow lisciastych zrzu-
cajacych liscie na zime. Na uwagg zastuguje wystepowanie 3 gatunkoéw drzewiastych w
ptacie niewypasanym. Odnaleziono tam siewki oraz kilkuletnie okazy Salix cinerea, S.
repens ssp. rossmarinifolia oraz Betula pendula. Ich frekwencja jest niewielka, wystepuja
pojedynczo wsrdd roslinnosci zielnej. Wielko$¢ poszezegdlnych osobnikow swiadczy jed-
nak o utrzymywaniu si¢ na tym miejscu od kilku sezonéw. Mozna przypuszczaé, ze brak
wypasu sprzyja utrzymywaniu si¢ siewek drzew i ptat ten ulega stopniowej sukcesji.

Pod wzgledem syntaksonomicznym na badanym terenie stwierdzono wystepowanie
ro$lin nalezacych do 12 klas fitosocjologicznych (tab. 1). Dominujg w$rod nich gatunki
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Rys. 1. Udziat klas frekwencji roslin na powierzchniach niewypasanych (NW) i wypasanych (WY)
Fig. 1. Share of frequency classes on non grazing (NW) and grazing (WY) fields
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H — hemikryptofity — hemikryptophyte; G — geofity — geophyte; T — terofity — therophyte; C — chamefity — chamaephyte;
F — fanerofity — phanerophyte

Rys. 2. Udziat form zyciowych na powierzchniach niewypasanych (NW) i wypasanych (WY)

Fig. 2. Share of life forms on non grazing (NW) and grazing (WY) fields
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Tabela 1 — Table 1
Udzial gatunkow roslin z poszczeg6lnych klas fitosocjologicznych na ptatach wypasanych i niewypasanych

Share of species form phytosociological classes on grazing and non grazing fields

Liczba gatunkoéw — Number of species

Klasa fitosocjologiczna plat niewypasany plat wypasany
Phytosociological class (NW) (WY)
non grazing field grazing field
Alnetea glutinosae 1 -
Artemisietea 2 2
Epilobietea angustifolii 1
Festuco-Brometea 8 4
Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis 1 1
Molinio-Arrhenatheretea 31 35
Nardo-Callunetea 2 1
Querco-Fagetea 2 1
Quercetea robori petraeae 1 1
Scheucerio-Caricetea 1 1
Stellarietea mediae 13 11
Trifolio-Geranietea sanguinei 4 -
Razem — Total 67 57

reprezentujace potnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska takowe z klasy Molinio-Arrhe-
natheretea (31 gatunkdw) oraz nalezace do klasy Stellarietea mediae, antropogenicznych
zbiorowisk pol uprawnych i jednorocznych roslin terenéw ruderalnych (17 gatunkéw).
Plat pastwiskowy charakteryzuje si¢ bardziej jednolitg i zwartg pokrywa roslinnosci (7
klas fitosocjologicznych). Ptat nieuzytkowany jest pod tym wzgledem bardziej zrozni-
cowany, ale gatunki nie tworzg zwartych uktadow. Wyraznie zaznaczajg si¢ natomiast
miejsca wystepowania krzewow i gatunkow kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea.
Pozostale klasy maja niewielki udziat w roslinnosci badanych obiektow. Na poletkach
wypasanych ros$linno$¢ tgkowa nieznacznie dominuje nad ruderalng, w porownaniu z po-
letkami nieuzytkowanymi.

Badane platy roslinno$ci charakteryzowaty si¢ pewnymi réznicami ilo§ciowymi i ja-
kosciowymi pod wzgledem bogactwa gatunkowego, frekwencji oraz przynaleznosci syn-
taksonomicznej. Przy uzytkowaniu pastwiskowym wyksztatcity si¢ zbiorowiska z duzym
udziatem w runi gatunkoéw pospolitych, a w miejscach niedojadow réwniez nitrofilnych
chwastow dwuliSciennych, zmniejszajgc tym samym walory przyrodnicze zbiorowiska
[7]. Przeprowadzone badania terenowe potwierdzity, ze platy wypasane charakteryzo-
waly si¢ mniejszg bior6znorodnoscia, ale jednak mozna uznac, ze wypas stuzy aktywnej
ochronie ekosystemow otwartych na terenach zagrozonych wtdérng sukcesja i utrzymaniu
réznorodnosci flory i fauny. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest odnalezienie na uzyt-
kowanym placie pastwiska kilku skupisk Dianthus superbus. Ten gatunek gozdzika jest
objety ochrong prawng [17], zostal tez wpisany na polska czerwong liste roslin ze statusem
,,V” —narazony na wyginigcie [14]. Mimo bliskiego sgsiedztwa nieuzytkowanej tgki, tam
go nie odnaleziono.
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Na powierzchni wypasanej najliczniejszym gatunkiem ptakoéw lggowych byl skowro-
nek (Alauda arvensis) — 7-8 par lggowych. Poza tym stwierdzono nast¢pujace gatunki:
ciernidéwka (Sylvia communis) — 2-3 pary, poklaskwa (Saxicola rubetra) — 1-2 pary, bazant
(Phasianus colchicus) — 1 para, bogatka (Parus major) — 1 para, czajka (Vanellus vanel-
lus) — 1 para, derkacz (Crex crex) — 1 terytorialny samiec, kos (Turdus merula) — 1 para,
pliszka siwa (Motacilla alba) — 1 para, pliszka zotta (Motacilla flava) — 1 para, potrzeszcz
(Emberiza calandra) — 1 para, przepiorka (Coturnix coturnix) — 1 para, trznadel (Emberiza
citrinella) — 1 para. Gatunkiem prawdopodobnie lggowym byta takze wrona siwa (Corvus
cornix). Na powierzchni koszonej i bez wypasu stwierdzono tylko 5 gatunkow legowych:
najliczniejszym byt skowronek (4lauda arvensis) — 3 pary legowe oraz po jednej parze
poklaskwa, derkacz, trznadel, piecuszek (tab. 2).

Ponadto taki i pastwiska, na ktorych prowadzono obserwacje byly miejscem zerowania
ptakow. Podczas prowadzonych badan stwierdzono 19 nielggowych gatunkow ptakow.
Byly to: dyméwka (Hirundo rustica), szpak (Sturnus vulgaris), $mieszka (Chroicoce-
phalus ridibundus), mazurek (Passer montanus), sroka (Pica pica), szczygiel (Carduelis
carduelis), makolagwa (Carduelis cannabina), grzywacz (Columba palumbus), kapturka
(Sylvia atricapilla), kruk (Corvus coraz), btotniak stawowy (Circus aeruginosus), bocian
biaty (Ciconia ciconia), gasiorek (Lanius collurio), kopciuszek (Phoenicurus ochruros),
oknowka (Delichon urbicum), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), piecuszek (Phyllosco-
pus trochilus), sdjka (Garrulus glandarius), srokosz (Lanius excubitor). Na powierzchni
bez wypasu stwierdzono tylko 9 gatunkow zerujacych (tab. 2).

Wtlasciwe prowadzenie wypasu (dobrze dobrana obsada, rodzime rasy) umozliwia za-
chowanie dogodnych warunkéw siedliskowych dla lggowych gatunkéw takowo-pastwi-
skowych [1, 5, 6, 13, 21]. Wypas stwarza réwniez dobre warunki zerowiskowe dla gatun-
kéw legowych i nielegowych dzigki powstawaniu miejsc z wyzsza roslinnoscia, terenow
otwartych i pojawianiu si¢ chwastow, co prowadzi do korzystnego dla wielu gatunkow
skupiskowego uktadu bezkregowcow [21, 22]. Dodatkowo tworza si¢ nowe miejsca zZe-
rowiskowe — krowie odchody [1] i rozdeptane btoto [9]. Jednoczesnie wypasane gatunki
zwierzat domowych stanowig ochrong przed drapieznikami. Same nie powoduja znacz-
nych strat w legach, poniewaz wickszos$¢ gatunkow ptakow takowo-pastwiskowych wtedy
przystepuje do legow, gdy obsada bydta jest wlasciwa [13, 19].

Ekstensywnie wypasana Iaka taczy gatunki ptakow z réznych terenéw. Zaproponowany
przez Tryjanowskiego i wsp. [20] podziat fak i pastwisk wyznacza gatunki ptakow charak-
terystyczne dla poszczegdlnych kategorii. Dla upraw sg to: potrzeszcz, przepiorka, derkacz
oraz tozowka, pliszka zo6tta, Swiergotek takowy i czajka; dla bujnych tak i pastwisk — po-
trzeszcz; dla bujnych tak — lozoéwka oraz pliszka zoétta, Swiergotek takowy, mazurek; dla
pastwisk z koniczyna biatg — pliszka zotta i pliszka siwa, poklaskwa; dla bujnych pastwisk
— bocian bialy; dla pastwisk ekstensywnych — czajka, pliszka z6lta, pliszka siwa, pokla-
skwa; dla tak ko$nych — derkacz, kulik wielki, krzyzowka, rycyk, przepiorka. Stwierdzone
w badaniach wtasnych gatunki legowe oraz zerujace naleza do wszystkich zaproponowa-
nych kategorii, co wskazuje, iz odpowiednio prowadzony wypas stwarza dogodne warunki
dla gatunkéw takowo-pastwiskowych i zwigksza bioréznorodnos¢ siedlisk.

Przeprowadzone wstepne badania wskazuja, ze wypas rodzimych ras bydta w nieznacz-
nym tylko stopniu zmniejsza bior6znorodno$¢ flory pastwiskowej. Shuzy natomiast ak-
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Tabela 2 — Table 2

Liczebnos¢ ptakow lggowych i nielegowych (maksymalne stwierdzone liczebnosci) na badanych po-
wierzchniach

The number of breeding and non-breeding birds (maximum number) on the tested areas

Powierzchnia wypasana Powierzchnia niewypasana
(WY) (NW)
Grazing field Non grazing field

Gatunek pary
Species legowe
the
breeding
pairs

Lp. liczebno$¢ ptakow
zerujacych
Non-breeding birds —
the number of

feeding birds

liczebno$¢ ptakow
zerujacych

breeding

pairs the number of

feeding birds

gatunki nielegowe — gatunki nielegowe —

Non-breeding birds —

skowronek Alauda arvensis 7-8 3
cierniowka Sylvia communis 2-3 — - -
poklaskwa Saxicola rubetra 1-2 - 1 -
bazant Phasianus colchicus 1 - - -
bogatka Parus major
czajka Vanellus vanellus
derkacz Crex crex

PNk L=

kos Turdus merula

9. pliszka siwa Motacilla alba
10. pliszka zolta Motacilla flava
11. potrzeszcz Emberiza calandra
12. przepiorka Coturnix coturnix
13. trznadel Emberiza citrinella
14. wrona siwa Corvus cornix 0-1 - - -
15. dymowka Hirundo rustica - 19 -

16. szpak Sturnus vulgaris - 14 - 2
17. $mieszka Chroicocephalus ridibundus — — 14 -

18. mazurek Passer montanus - 8 - -
19. sroka Pica pica -
20. szczygiet Carduelis carduelis -
21. makolagwa Carduelis cannabina -
22. grzywacz Columba palumbus -
23. kapturka Sylvia atricapilla -
24. kruk Corvus corax -
25. blotniak stawowy Circus aeruginosus — —
26. blotniak takowy Circus pygargus -
27. bocian biaty Ciconia ciconia -
28. gasiorek Lanius collurio -
29. kopciuszek Phoenicurus ochruros -
30. oknowka Delichon urbicum -
31. orlik krzykliwy Aquila pomarina -
32. piecuszek Phylloscopus trochilus -
33. pierwiosnek Phylloscopus collybita - -
34. so6jka Garrulus glandarius - 1 -
35. srokosz Lanius excubitor - 1 -
36. dzigciotek Dendrocopos minor - - -
37. $mieszka Chroicocephalus ridibundus — — - -
Liczba gatunkow
Number of species

U
|
|
|

— DN WA LW
|
|

—_ e e e |
|
|

W = |

M-I SR

14 19 5
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tywnej ochronie ekosysteméw otwartych na terenach zagrozonych wtérng sukcesja oraz
utrzymaniu réznorodnosci flory i fauny, a zwlaszcza ornitofauny. Wykazano, ze odpowied-
nio prowadzony wypas stwarza dogodne warunki dla ptakow lakowo-pastwiskowych oraz
zwigksza bior6znorodnos¢ ich siedlisk. Na powierzchniach wypasanych stwierdzono ponad
dwa razy wigcej gatunkow ptakow legowych i zerujacych, niz na terenach bez wypasu.
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Witold Chabuz, Grzegorz Grzywaczewski, Anna Rysiak,
Szymon Cios, Grzegorz Podolak, Zygmunt Litwinczuk

Effect of grazing of local cattle breeds on biodiversity
of meadows and pastures in Polesie Lubelskie region

Summary

The research aim was to determine the effect of grazing on biodiversity of meadow and pasture
ecosystems in the Polesie Lubelskie region. Research was conducted on two test areas: WY — 3 ha
where White-backed and Polish Black-and-White cows were grazed and NW — 3,5 ha without grazing.
The plots selected to research were located next to each other, right next to the border of Poleski
National Park. Grazing was conducted in accordance with the requirements of 5.1 package of agri-
environmental Programme from May 1* to October 15" at stock not exceeding 1 livestock unit per
1 ha of permanent grasslands. The diversity of flora was studied in two representative, homogeneous
areas of vegetation (25 m?per each). In the research, the method of mapping of all species was applied.
Terrain analysis was conducted twice during the growing period. The sociological-ecological structure,
species frequency, life forms of plants and biodiversity of flora was characterized. Bird counts relied
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on movement across the research area and counting all seen or heard birds as well as on record of
all found places in GPS devices. Three-four times finding of singing or voice-mating season bird,
observation of concerned individuals, birds with the feed or nest builders was the basis to qualify
these birds as nesting species. Moreover, the non-nesting bird species were recorded. They used the
grazing or non-grazing parts of research areas as well as a presence of cattle to gain nourishment.
The preliminary studies indicate that grazing of native cattle breeds slightly decreases only the flora
biodiversity. However, it enables a conservation of valuable species, i.e. Dianthus superbus. It has been
shown that a properly conducted pasturage creates favorable conditions for meadow-pasture birds and
increases the biodiversity of their habitats.

KEY WORDS: native breeds of cattle / pasture grazing / flora biodiversity / avifauna of
meadows and pastures / Polesie Lubelskie region
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