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ODZIEDZICZALNOŚĆ NIEKTÓRYCH CECH UŻYTKOWYCH 

TRZODY CHLEWNEJ 

Postęp hodowli jest określany stopniem dziedziczenia korzystnych 

<cech zwierząt zarodowych, stąd znajomość stopnia dziedziczenia okreś- 

lonych cech posiada dla hodowcy istotne znaczenie. Lucifero (20) pisze, 

że: „w celu osiągnięcia postępu selekcji nie wystarczy dobór reprodukto- 

rów z dobrym pochodzeniem, dobrymi formami i kostytucją, lecz ko- 

nieczna jest znajomość możliwości przekazania dziedzicznego cech mor- 

fologicznych i funkcjonalnych”. Kielanowski (11) uważa wskaźnik dzie- 
dziczenia za cenną wskazówkę orientacyjną, a prowadzenie badań gene- 

tycznych nad wynikami kontroli użytkowości — za niezbędne dla sta- 

łego doskonalenia metod samej kontroli, jak i sposobów wyzyskiwania 

Jej wyników w hodowli. Mały (23) poleca wprowadzenie do metod kon- 
troli nowych zdobyczy wiedzy z zakresu genetyki populacji. Sebestyćn 

(29) przypisuje osiągnięcie poważnego postępu w hodowli wynikom, 

jakie w ostatnich 2—3 latach osiągnęła genetyka populacji. Dzięki ba- 

daniom genetyki populacji — pisze autor — poznano drogę prowadzącą 

do podniesienia wydajności mlecznej, stosując metody selekcji na pod- 

stawie fenotypu osobnika i jego przodków. Markus (24) uważa, że gene- 

tyka populacji otwiera nową drogę do osiągnięcia dalszego postępu w ho- 

dowli. Klocek (13), pisząc o naszej pozycji na rynku zagranicznym, stwier- 

dza, że: „Konkurencja ma przewagę w możliwościach stosowania nowo- 

czesnych metod selekcji”. 

O znaczeniu metod genetyki populacji pisał i posługiwał się nimi 
Olbrycht (26, 27). Wussow i Grosse (33) sugerują konieczność opracowa- 

nią problemu genetycznych związków pomiędzy różnymi właściwościami 

użytkowymi zwierząt hodowlanych. Zacytowane wypowiedzi nie negują 
ważności metod chowu. Zawsze aktualne będzie twierdzenie Malarskiego 

(22), że: „tylko przy racjonalnym żywieniu zwierzę może ujawnić w całej 

pełni wszystkie swoje uzdolnienia dziedziczne”. 

Przy braku ścisłej kontroli genetycznej powstaje problem, jak wy- 
odrębnić różnice wywołane czynnikami środowiska od różnic genetycz- 
nych. Selekcja, jak wiadomo, jest skuteczna tylko w stosunku do cech
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dziedzicznych. Dlatego też przy ocenie cech, które mają być selekcjo- 
nowane, należy wziąć pod uwagę stopień odziedziczalności każdej z cech, 

a więc stopień, w jakim można przewidywać, że zmienność w kolejnych 
pokoleniach jest określana czynnikami genetycznymi i wobec tego bez- 

pośrednio podlega selekcji. 

O stopniu dziedziczenia cechy, lub o stopniu zależności wariancji feno- 

typu danej cechy od środowiska i przyczyn dziedzicznych daje nam in- 
formację wielkość liczbowa nazwana wskaźnikiem odziedziczalności i ozna- 

czona symbolem h*. Lankamp (14) uważa odziedziczalność za dzie- 

dzicznie uwarunkowaną część zmienności ogólnej, która orzeka, że im 

wyższa jest wartość odziedziczalności danej cechy, tym mniejszym wpły- 
wom środowiska będzie ona podlegała. Lauprecht (19) definiuje odzie- 
dziczalność jako część zmienności ogólnej badanej cechy, która stanowi 

następstwo oddziaływania czynników dziedzicznych. 

Wszelkie definicje odziedziczalności wywodzą się z prac Lusha (21), 

opartych o podstawowe wyniki prac Fishera (5) i Wrighta (32). Odziedzi- 

czalność została zdefiniowana w ten sposób, że im wpływ środowiska na. 

cechę jest większy, tym oddziedziczalność jest mniejsza. Odziedziczal- 

ność przyjmuje wartości zawarte między zerem a jednością. Jeżeli odzie- 

dziczalność jest bliska jedności, wówczas wartości fenotypowe danej 

cechy wynikają przede wszystkim z dziedziczenia, czyli są zdetermi- 

nowane strukturą genową. Wartość odziedziczalności pozwala zorien- 

tować się co do skuteczności selekcji. Im bowiem jej wartość jest więk- 

sza, tym większe postępy w hodowli mogą być osiągnięte na drodze 

selekcji. | 

W pracach badawczych mówi się o odziedziczalności w szerszym i węż- 

szym rozumieniu. 

Odziedziczalność w szerszym rozumieniu jest równa kwadratowi współ- 

czynnika korelacji między fenotypem a genotypem. 

Odziedziczalność w węższym rozumieniu jest równa kwadratowi 

współczynnika korelacji między fenotypem a częścią addytywną genotypu- 

Wszelkie metody szacowania odziedziczalności, którymi dziś rozpo- 

rządzamy, nie pozwalają oszacować oddziedziczalności ani w szerszym, 

ani w węższym sensie, lecz tylko pewną wielkość zawartą między tymi 

wskaźnikami. Dokładne oszacowanie oddziedziczalności w węższym rozu- 

mieniu jest dzisiaj niemożliwe. 

Zainteresowanych metodami genetyki populacji odsyła się do prac 

Le Roya (15, 16, 17), Kempthorne'a (9, 10), Lusha (21). 

Odziedziczalność cech użytkowych trzody chlewnej była badana przez 

Whatleya (31), Osterhoffa (28), Kinga (12), Craiga (4), Jonssona (8). Na 
podstawie prac wykonanych w różnych krajach i na różnych rasach
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trzody chlewnej Craft (3) zestawił wartości odziedziczalności szeregu 

cech użytkowych. 

Odziedziczalność mleczności krów obliczył Fuhrken (6), Lankamp (14), 

i inni autorzy, których wyniki zestawił Hartmann (7). 

Odziedziczalność opasowości bydła badał Carter (1). Lerner (18), 

Yamada (34) badali odziedziczalność cech użytkowych u drobiu. Na szcze- 

gólną uwagę zasługuje praca Yamady (34), wskazująca kształtowanie 

się odziedziczalności nieśności białych leghornów na przestrzeni 10 lat 

pracy selekcyjnej w obrębie określonej populacji. 

Aczkolwiek wartość odziedziczalności dla hodowli nie może być 

negowana, to jednak sam wskaźnik odziedziczalności nie daje hodowcy 

żadnej metody postępowania — tj. nie nie dostarcza kryteriów, przy po- 

mocy których mógłby on stwierdzić, czy z punktu widzenia 

selekcji jeden osobnik posiada w stosunku do d ru- 

giego większą wartość hodowlaną. 

Le Roy (15) pracą pt. „Abstammungsbewertung” stara się uzupełnić 

tę lukę, podając nową metodę szacowania wartości dzie dzicz- 

nej cechy badanegoosobnika. Założenia wartości dziedzicznej 

(Abstammungsbewertung) oparte są na wykazanych przez przodków wy- 

dajnościach, które, zebrane w indeks wydajności, umożliwiają ocenę 

genotypu potomstwa. 

Przytoczone w literaturze dane dotyczące wartości odziedziczalności 

różnych cech użytkowych trzody chlewnej, obliczone przez różnych au- 

torów dla różnych ras, wykazują duże wahania. Nie mogą one być prze- 

niesione i zastosowane w naszej hodowli. Mają one pe łną war- 

tość dla tej tylko populacji, dla której zostały obli- 

czone. 

Niniejsza praca ma za cel obliczenie odziedziczalności niektórych cech 

użytkowych dla określonej populacji trzody chlewnej oraz wartości dzie- 

dzicznej cech dla poszczególnych sztuk zarodowych. m 

Badania własne 

Materiał do badań zebrano na podstawie danych z raportów rozbioru 

tuczników rasy wielkiej białej na Stacji Kontroli Użytkowości Rzeznej 

Trzody Chlewnej w Pawłowicach, pow. Leszno za okres 1956—1958. 

Ogółem zebrano 1016 obserwacji dla każdej z badanych cech. Stanowi to 

254 grupy „półrodzeństwa” po 66 nie spokrewnionych z sobą reproduk- 

torach. Przypadków kojarzenia w pokrewieństwie nie stwierdzono. 

W badaniach uwzględniono 13 cech (tabela 1). Pomiary wartości cech 

były wykonywane według obowiązującej instrukcji (30) przez S.K.U. 

Rz. T. Ch. w Powłowicach na tuszkach tuczników pochodących wyłącznie
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z terenu woj. poznańskiego. Do badań wzięto średnią grubość słoniny 
obliczoną z 3 pomiarów grubości: nad łopatką, na grzbiecie i zadzie (2). 

Zebrany materiał opracowano metodą podaną przez Le Roya (15, 16). 

Odziedziczalność (h*) obliczono metodą „,,półrodzeństwa po wspólnym 

ojcu'!. Dla zużycia białka i jednostek owsianych nie obliczono odzie- 

dziczalności z uwagi na wspólne żywienie kontrolowanych czwórek tucz- 

ników, które uniemożliwia obliczanie zmienności indywidualnej. Dla tych 

dwóch cech obliczono jedynie wskaźnik W, który stanowi górną granicę 

wartości wskaźnika h? i daje pewną orientację o jego wartości. 

Wyniki obliczeń zestawiono w tabelach 1, 2, 3. 

  
  

  

  

Tabela 1 

Wskaźniki h, W, badanych cech użytkowych 

Lp. Nazwa cechy h2 | W 

1. Wiek przy uboju — dni 0,448 0,501 

2. Długość środkowa tuszy-cm 0,409 0,667 

3. Średnia grubość słoniny-cm 0,511 0,571 

4. Grubość boczku — cm | 0,351 0,423 
5. Zrównoważenie przodu % 0,274 0,455 
6. Zrównoważenie środka % 0,533 0,575 

7. Zrównoważenie zadu % na 0,242 0,311 

8. % mięsa w szynce właściwej 0,491 0,557 

9. Waga szynki-kg р 0,107 0,234 
10. Powierzchnia oka polędwicy — cm? | 0,347 0,473 
11. Stosunek tłuszczowo-mięsny 0,399 0,520 

12. Zużycie białka — g na 1 kg przyr. 0,512 

13. Zużycie jednostek na 1 kg przyr. | 0,529 

Omówienie wyników 

Otrzymane wyniki informują, że polepszenie w badanej populacji 

takich cech, jak zrównoważnie środka, średniej grubości słoniny, pro- 

centu mięsa w szynce właściwej, wieku przy uboju i długości środko- 
wej tuszy jest możliwe, bowiem ich wartość jest determinowana w dość 

znacznym stopniu strukturą genową rodziców i selekcja, mająca za 

cel polepszenie tych cech, może dać pożądane efekty. Natomiast war- 
tość stosunku tłuszczowo-mięsnego, grubość boczku i powierzchnia oka. 
polędwicy nie wiele mogą wzrosnąć przy stosowaniu selekcji w obrębie 

badanej populacji. Niemniej jednak wartości odziedziczalności tych cech 

pozwalają spodziewać się i na tej drodze osiągania jeszcze pewnych 
efektów. Najniższe wartości wykazały odziedziczalności zrównoważenia 

przodu, zadu i wagi szynki. A zatem polepszenie wartości tych cech, 

w obrębie badanej populacji, nie może nastąpić drogą selekcji. 

' Techniczna strona obliczeń jest podana w pracy Nowickiego (25).
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Brak indywidualnego żywienia tuczników kontrolowanych na S.K.U. 
Rz. T. Ch. uniemożliwił obliczenie odziedziczalności zużycia białka 
i jednostek. Jeżeli przyjmiemy wartość wskaźnika W za górną gra- 
nicę wartości h* to otrzymane wartości W dla tych dwóch cech świad- 
czą, że zarówno zużycie białka, jak i jednostek jest warunkowane w du- 
zym stopniu przez czynniki genetyczne rodziców. Dlatego też przy se- 
lekcji zużycie białka i jednostek powinno być brane pod uwagę. 

W tabeli 2 zestawiono wartości dziedziczne badanych cech użytkowych 
13 loch reprezentujących 3 rodziny: Baryłki 5501, Belki 5526 i Błony 
4814. Z rodziny Baryłki 5501 wywodzi się Baryła I 6463 i Baryła III 
6607. Z rodziny Belki 5526 wywodzi się Bala I 158, Belta I 6465, Beta IV 
157, Belta IV 6603, Bela 6384, Belta VI 6605, Belta V 6604 i Belta III 
6471. Z rodziny Błony 4814 wywodzi się Paka 6143 i Błonka 6383 (Para- 
bola I 6382 stanowi odrębną rodzinę). 

Wartości dziedziczne badanych cech dla każdej rodziny zestawiono 
w tabeli 3. 

Analizując te wartości dostrzega się, że większość cech korzystniej 
kształtuje się u osobników wywodzących się z rodziny Baryłki 5501, 
następnie z rodziny Belki 5526 i Błony 4814. 

Na podstawie wartości dziedzicznych cech użytkowych lóch można 
dokonywać właściwego doboru par do rozpłodu. Na przykład osobniki 
męskie z rodziny wykazującej większą wartość określonej cechy o wy- 
sokiej odziedziczalności należy przydzielać do krycia w rodzinie, gdzie 
wartość bezwzględna tej cechy jest mała. 

Le Roy (15) w swej pracy pt.: „Abstammungsbewertung” nie norma- 
lizuje otrzymanych wartości dziedzicznych cech. W wyniku znorma- 
lizowania wartości dziedzicznych otrzymujemy liczby niemianowane, 
które możemy porównywać między sobą. I tak z przeciwstawionych sobie 
dwóch osobników ten jest lepszy pod względem badanych cech, którego 
znormalizowane wartości dziedziczne poszczególnych cech są większe. 
Wśród cech uwzględnionych w niniejszej pracy wyjątek stanowią 3 cechy 
(zrównoważenie przodu, średnia grubość słoniny i wiek tucznika w dniu 
uboju), w przypadku których pożąda się mniejszej wartości. 

Znormalizowane wartości dziedziczne badanych cech użytkowych ze- 
stawiono w tabeli 4. Z punktu widzenia korzyści hodowlanych materiał 
pożądany stanowią np. maciory: Baryła I 6465, Bela 6384, Belta 
V 6604. Natomiast niekorzystnie prezentuje się Parabola I 6382, u której 
ważne dla hodowcy cechy użytkowe wykazują niską wartość dziedziczną, 
np.: waga szynki — 0,243%, mięsa w szynce właściwej — 0,045, stosunek 
tłuszczowo-mięsny 0,218, średnia grubość słoniny 0,416, zrównoważenie 
zadu 0,369 i długość środkowa tuszy 0,012.
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98 B. Nowicki 
  

Analizując znormalizowane wartości dziedziczne cech użytkowych ho- 

dowca otrzymuje odpowiedź na zasadnicze pytanie, który osobnik jest 

lepszy. Odpowiedź ta umożliwia mu najbardziej właściwą i trafną selek- 

cję stada reprodukcyjnego i dobór par do rozpłodu. 

W nioski 

1. Najwyższą odziedziczalność wykazały następujące cechy: zrówno- 

ważenie środka (0,533), średnia grubość słoniny (0,511), procent mięsa 

w szynce właściwej (0,491), wiek przy uboju (0,448) i długość środkowa 

tuszy (0,409). 

2. Najniższą odziedziczalność wykazały cechy: zrównoważenie przodu 

(0,274), zrównoważenie zadu (0,242) i waga szynki (0,107). 

3. Prowadząc selekcję w obrębie badanej przez autora populacji na 

cechy wymienione w p. 1. wniosków można spodziewać się efektów. 

4. Spośród badanych 3 rodzin loch najkorzystniej kształtują się war- 

tości dziedziczne cech użytkowych u loch z rodziny Baryłki 5501. 
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