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Abstrakt. Celem opracowania jest wskazanie na rolg instytucji w kreowaniu lokalnych (regionalnych)
biobiznesow. Lokalne biobiznesy opieraja si¢ na unikatowym wykorzystaniu zaréwno standardowych, jak
i specyficznych zasobow terytoridw, w ktorych sa zaktadane. Analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem
trzech wymiar6w transformacji europejskiego modelu rolnictwa: regulacji sSrodowiskowych, dyfuzji wiedzy
i informacji oraz powiazan miedzyorganizacyjnych i spotecznych. Na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych zidentyfikowano stopien zakorzenienia instytucji zarzadzajacych powstaniem biogospodarki
w sieciach spotecznych uzytkownikow towarowych gospodarstw rolnych w wojewddztwie opolskim. Praca
ma charakter poznawczy i cz¢§ciowo diagnostyczny.

Wstep

Powszechnie przyjetym rozréznieniem systemow produkcji rolnej jest podziat na rolnictwo
konwencjonalne i zrbwnowazone, natomiast nowe systemy produkcji rolnej sa wyodrebniane
wedlug kryterium surowos$ci przestrzegania zasad trwatosci kapitalu naturalnego. Zgodnie z
tymi zasadami wyodrgbnia si¢ systemy produkcji: zrbwnowazonej, integrowanej, ekologicznej
i organicznej [Krasowicz 2009, Zegar 2012]. Ukrytym problemem tych podziatléw jest stopien
zakorzenienia klasyfikowanych w ten sposob gospodarstw rolnych w terytorium rozumianym
nie jako lokalizacja, lecz jako sie¢ spoleczna. We wszystkich badaniach skupien réznych ty-
poOw gospodarstw pytanie o przyczyny ich powstania jest stawiane bardzo rzadko i najczesciej
na potrzeby ekspertyz strategicznych zlecanych przez samorzady terytorialne. Jest ono jednak
kluczowe dla aktywizacji lokalnych potencjatow rozwojowych w rolnictwie w celu tworzenia
rynkéw zakorzenionych, réznego rodzaju klastrow zywnosciowych oraz innych biobiznesow.

Logika wdrazania w rolnictwie drabiny zréwnowazonego rozwoju [Bisaga 2015] stanowi gtow-
ny wymiar ponownego zakorzenienia gospodarstw rolnych w terytorium, w ktérym prowadzg one
dziatalnos$¢ produkeyjna. Funkcje ochronne rolnictwa zwigzane z utrzymaniem bioréznorodnosci
i specyficznych ustug ekosystemow sg zadaniem, ale tez wyzwaniem spotecznym stojacym przed
rolnikami wobec przysztych pokolen, rowniez tych, ktore beda zamieszkiwaé obszar posadowienia
ich gospodarstw. Rolnictwo zakorzenione terytorialnie musi ,,mysle¢ globalnie” i uwzglednia¢
inne wyzwania stojace przed rolnictwem §wiatowym, tj.:

— potrzebe wzrostu produktywnosci ziemi z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia Zywnosci ro-
snacej liczbie ludnosci,
— zapewnienie standardow bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci,
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— przeciwdziatanie zmianom klimatycznym,
— przywracanie roli rolnictwa w kreowaniu wzrostu gospodarczego i w wielofunkcyjnym roz-
woju obszarow wiejskich.

W odpowiedzi na te wyzwania w literaturze proponuje si¢ wiele strategii transformacji rol-
nictwa i jego nowych modeli [Kulawik 2015]:

— zamykanie luki produktywnos$ci ziemi,
— bezpieczna przestrzen operacyjna,

— rolnictwo inteligentne klimatycznie,

— zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa,
— rolnictwo ochronne.

Kazdy z tych modeli, w szczego6lnosci dwa ostatnie, zaktadajg adaptacje rolnictwa do gospo-
darki opartej na wiedzy. Gtéwna trudnos$¢ zwigzana z ich wdrazaniem wigze si¢ z koniecznos$cia
wybierania przez rolnikow migdzy kombinacjami roznych praktyk i z tworczym dostosowaniem
ich do lokalnych warunkéw. Nastgpnym zatem wyzwaniem zakorzenienia rolnictwa w terytorium
sa instytucjonalne uwarunkowania dyfuzji wiedzy, dobrych praktyk i innowacji w przestrzeni
europejskiej.

Procesy prostego uprzemystowienia (industrializacji) w gospodarce wytworzyly specyficzny
typ powiazan i dynamiki wspotpracy w réznych jej sektorach. Ten typ zaleznosci w gospodarce
zywno$ciowe] okresla si¢ mianem agrobiznesu [Urban 2014]. Struktury regulacyjne agrobizne-
su doprowadzity do wykorzeniania rolnictwa z terytorium i jego malejacego udzialu w catym
systemie. Na obszarach wiejskich powstatl typ gospodarki zaleznej, kumulujacy ponadto wiele
negatywnych efektow zewnetrznych zar6wno srodowiskowych, jak i spotecznych.

Koncepcja inteligentnych specjalizacji w rolnictwie i innych sektorach gospodarki jest odpo-
wiedzig na nowy etap globalizacji, w ktorym uniwersalizacja instytucji globalnego partnerstwa ma
stuzy¢ odkrywaniu inteligencji innych kultur, otwierajac droge do szersze 20 wykorzystania lokalnych
potencjatow r0ZWoj owych (glokalizacj a) Proces ten, aby byt mozliwy musi wykorzystywaé mechani-
zmy gospodarkl sieciowej, ktdre przyspieszaja powstawanie nowych sieciowych tancuchow wartosci
w oparciu o unikatowe warto$ci intelektualne zakorzenione w réznych segmentach przestrzeni. W
ten sposdb na obszarach wiejskich mozliwe jest powstanie typdw gospodarki przedsigbiorczej i
nastawionej na nowe renty. W ich wykreowaniu ma pomoc, zgodnie z projektami strategicznymi
Unii Europejskiej (UE), koncept biogospodarki [Adamowicz 2016, Golgbiewski 2015, Serafin 2014],
ktory opiera si¢ na strukturach regulacyjnych gospodarki sieciowej. Rozwigzania instytucjonalne
ulatwiajace adaptacje gospodarstw rolnych do nowych struktur regulacyjnych to najtrudniejszy
wymiar adaptacji rolnictwa do gospodarki opartej na wiedzy [Wiatrak 2016].

W UE wszystkie procesy zmian w poszczegdlnych wymiarach zakorzeniania rolnictwa w
terytorium i tworzenia nowych biobizneséw nie sg mozliwe bez zapewnienia trwatosci rodzin-
nych gospodarstw rolnych i doskonalenia ram instytucjonalnych ich rozwoju. Bez speienia
tych warunkow utracona zostanie specyfika europejskiego modelu rolnictwa i jego unikatowe
potencjaly rozwojowe.

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest wskazanie na role instytucji w kreowaniu lokalnych (regionalnych)
biobizneséw. Zgodnie z rozrdéznieniami przyjetymi w Nowej Ekonomii Instytucjonalnej na
strukture instytucji sktadaja si¢ normy (formalne i nieformalne), organizacje ustanowione do
ich wdrazania oraz strategie i maksymy opisujace skutecznos¢ ich dzialania. Analiz¢ przepro-
wadzono w oparciu o trzy wiazki instytucji odpowiedzialnych za transformacj¢ europejskiego
modelu rolnictwa: regulacje srodowiskowe, instytucje dyfuzji wiedzy i informacji oraz powigzania
miedzyorganizacyjne i spoteczne. Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych zidenty-
fikowano stopien zakorzenienia instytucji zarzadzajacych powstaniem biogospodarki w sieciach
spotecznych uzytkownikow towarowych gospodarstw rolnych w wojewodztwie opolskim. Praca
ma charakter poznawczy i cz¢§ciowo diagnostyczny.
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Material empiryczny pochodzi z badan przeprowadzonych w 2014 roku metoda wywiadu
kwestionariuszowego w celowo dobranych towarowych gospodarstwach rolnych o powierzchni
powyzej 10 ha UR, o réznych kierunkach produkcji rolniczej, zlokalizowanych w subregionach
reprezentatywnych dla rolnictwa wojewodztwa opolskiego tj. gminach: Glogowek, Kietrz, Lubrza,
Biala, Skarbimierz i Olszanka. Préba badawcza liczyta 100 gospodarstw rolnych.

Wyniki badan i dyskusja

Procesy kreowania lokalnych (regionalnych) biobiznesow we wszystkich wymienionych
wymiarach, a stanowu;cych podstawc; powstama blogospodarkl nie moga by¢ rozpatrywane
bez uwzglednienia zmian w rozumieniu rozwoju regionalnego i SpQ]IlOSCl spotecznej w UE i
przestrzeni globalnej. W ramach zintegrowanego zarzadzania rozwojem regionalnym istnieja
mozliwo$ci wsparcia tworzenia inteligentnych specjalizacji na obszarach wiejskich i lokalnych
systemow biobiznesu. Wszystkie fundusze zintegrowane w ramach EFSI (Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne) maja utatwi¢ i zapewni¢ finansowanie, wedlug tych samych kry-
teridw dla takich instrumentow, jak: partnerstwo miasto-wies, partnerstwo prywatno-publiczne,
zintegrowane inwestycje terytorialne czy rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc.

Wdrazanie tego podejscia do rozwoju regionalnego w Polsce pokazuje, ze najwigkszym pro-
blemem w projektowaniu zmian jest okre$lenie wtasciwego mechanizmu zmiany instytucjonal-
nej — powstajqce instytucje musza uwzgledniaé gre interesow wynikaj aca z sity przetargowej jej
uczestnikow, nie tylko w wymiarze rynkow gospodarczych, ale rowniez polltycznych Rownolegle
potrzebna jest perspektywa rozwojowa rekonfigurujaca pozyqe aktorow tej gry i zapewniajaca
wzrost gospodarczy. Dodatkowe trudno$ci we wdrazaniu nowej strategii rozwoju regionalnego w
UE wynikaja z woli Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodnie z ktdra $rodki finansowe na nowe
instrumenty rozwoju obszarow wiejskich, ale takze $rodki zwigzane z tworzeniem instytucji dla
nowej organizacji rynkow rolnych oraz grup operacyjnych EPI-AGRI (Europejskie Partnerstwo
Innowacyjne na rzecz Wydajnego i Zréwnowazonego Rolnictwa), znalazty si¢ w dyspozycji
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Oznacza
to, ze musza by¢ one finansowane gtéwnie w ramach krajowych programoéw rozwoju obszaré6w
wiejskich (PROW). Chociaz alokacja srodkéw w ramach tego funduszu odbywa si¢ zgodnie z
okreslonym algorytmem, jednak pozwala on na duze dowolnosci w wyborze instrumentow i
wielkosci ich finansowania. Na podstawie analizy PROW 2014-2020 mozna postawic teze, ze na
nowe instrumenty rozwoju obszarow wiejskich w ramach zintegrowanego zarzadzania rozwojem
terytorialnym przeznaczono minimalne kwoty. Skutkiem tego jest pomijanie w strategiach rozwo-
ju regionalnego i kontraktach terytorialnych wojewddztw nowych instrumentéw wspierajacych
endogenizacje rozwoju (tak jest np. w strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego).

Zmiana instytucjonalna jest nadal postrzegana w perspektywie krotkookresowej, co stanowi
istotne ograniczenie w ksztaltowaniu racjonalnosci zachowan produkcyjnych rolnikéw i ich
kompetencji zarzadczych. Instytucjami zapewniajacymi bezpieczenstwo gospodarstw rolnych
sa instytucje zwigzane z redystrybucja rent ekonomicznych, w mniejszym zakresie sa to organi-
zacje, ktore stuza poprawie efektywnosci produkcji i adaptacji rolnictwa do nowych warunkoéw
gospodarowania (tab. 1).

Ocena kategorii wskazujacych na wigksze poczucie bezpieczenstwa w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego jest tez oceng bodzcow instytucjonalnych stymulujacych ich rozwoj. Zmiany
instytucjonalne stuzace adaptacji rolnictwa do sieciowych warunkéw gospodarowania wskazuja
na ambiwalencj¢ tego procesu. Asymetria informacyjna wystgpujaca na rynkach rolnych zmusza
rolnikéw do poszukiwania rent politycznych [Czyzewski 2015]. Zgodnie z danymi w tabeli | az
91% badanych uznaje ceny gwarantowane za warunek bezpieczefistwa w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego, 40% respondentow za taki czynnik uwaza system kontraktacyjny. W mniejszym
stopniu ujawniajg si¢ postawy przedsigbiorcze — na potrzebe specjalizacji wskazuje 21% rolnikdw,
udziatl w grupie producenckiej — tez 21%.
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Tabela 1. Czynniki wptywajace na wicksze poczucie bezpie- Przedstawione dane tylko cze-
czenstwa w prowadzeniu gospodarstwa rolnego $ciowo przekladajg si¢ na ocene
Table 1. Factors influencing a greater sense of safety inrunning  zpnaczenia instrumentdw PROW
an agricultural farm 2014-2020 dla rozwoju gospodarstw
Czynnik/Factor Wskazania/ rolnych. W tym przypadku badane

Indications [%] | osoby, niezaleznie od wieku, pre-
Ceny gwarantowane/Guaranteed prices 91 ferowaly takie instrumenty’ jak;
System kontraktacyjny/Contractive system 40 modernizacja gospodarstw rolnych
Ubezpieczenie upraw i zwierzat/Insurance 34 (1. miejsce w rankingu), premie
of the crops and animals dla mtodych rolnikéw (2. miejsce),
Tansze kredyty/Cheaper loans 25 dziatania rolnosrodowiskowo-kli-
Specjalizacja/Specialization 21 matyczne (3. miejsce). Na 3. miejscu
Udziat w grupie producentow/Share in a 71 Znalgz%y 5@9 takZe' premie ha rozpo-
group of agricultural producers czecie dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan zrealizowanych Rozwigzania instytucjonalne sprzy-

w 2014 roku jajace rozwojowi endogenicznemu
Source: own case study on the basis of the research conducted ~ lokalnych spoteczno$ci znalazty si¢
in 2014 na ostatnich miejscach tego rankin-

gu: tworzenie grup producenckich
(10. miejsce), dziatanie ,, LEADER” (11. miejsce), rolnictwo ekologiczne (12. miejsce), wspotpraca
(13. miejsce), zalesianie i tworzenie terenu zalesionego (14. miejsce).

Transformacja systemowa w Polsce, mimo iz pozwolila na uwolnienie postaw przedsigbior-
czych wérdd rolnikow, jednak w warstwie instytucjonalnej tylko nieznacznie jest zrédlem nowych
typow racjonalnosci niezbednych w podejmowaniu decyzji rozwojowych. W wojewddztwie
opolskim badani rolnicy wskazywali na czynniki, ktére pozwolity na zwigkszenie produkcji w
gospodarstwie (tab. 2). Obszarem, w ktorym najbardziej uwidocznit si¢ wptyw instytucji na roz-
woj gospodarstw rolnych s3g normy §rodowiskowe i to one sa wskazywane jako istotny czynnik
dla zmian w technologii produkcji (3. miejsce) [zob. tez Bisaga 2015]. Pytanie, ktére nalezy
postawi¢ na podstawie prezentowanych danych dotyczy wielkosci gospodarstwa i jego kapitatu
trwatego, ktore pozwalajg na podejmowanie zobowigzan rolnosrodowiskowych. Wyniki badan
innych autoréw potwierdzaja, ze wigksze zrownowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych w
wojewodztwie opolskim wptywa na wigksze zainteresowanie dziataniami sprzyjajacymi zrow-
nowazeniu srodowiskowemu [Wrzaszcz 2012].

Na podstawie prezentowanych badan mozna potwierdzi¢, ze udziat rolnikow w réznych
szkoleniach zwigzanych z wymaganiami zasady cross-compliance umocnit znaczenie doradztwa
rolniczego w procesie zarzadzania gospodarstwem rolnym [Sokotowska 2014] i przyczynit si¢
do spotkania r6éznych typow wiedzy niezbgdnych w adaptacji rolnictwa do gospodarki opartej na
wiedzy. W opinii badanych 0sob najwazniejsza jest wiedza o nowych technologiach produkcji
(68% wskazan), w nastgpnej kolejnosci wymieniono: wiedz¢ ekonomiczng (63%), wiedz¢ prawna
(58%) oraz informacje rynkowe (51%). Dla rolnikow wazne sa tez informacje o kierunkach zmian

Tabela 2. Czynniki wptywajace na zwigkszenie produkcji w gospodarstwie
Table 2. Factors influencing increase in farm production

Czynnik/Factor Wskazania/lndications [%]
Dokupienie ziemi/Additional purchase of land 46
Powigkszenie stada/Herd increase 16
Zmiana kierunku produkcji/Change in a direction of production 4
Zakup maszyn rolniczych/Purchase of agricultural machines 35
Zmiana technologii produkcji/Change in production technology 31

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan zrealizowanych w 2014 roku
Source : own case study on the basis of the research conducted in 2014
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we wspolnej polityce rolnej (42%). Mapowame zrddet wiedzy rolniczej pozuje, Ze jest to system
mocno rozproszony, a zakorzenienie w nim nowych instytucji np. grup operacyjnych Europejskiej
Platformy Innowacyjnej (EPI) nie jest powszechnie akceptowane. Wprawdzie 67% badanych
widzi celowo$¢ powstania w regionie platform wspotpracy rolnikdéw, osrodkéw wdrozeniowych
1 o$rodkéw akademickich w dziedzinie nowych technologii produkcji, a 60% w specjalizacji
zasobow gospodarstw zgodnej z uwarunkowaniami $rodowiskowymi, jednak za certyfikacja
systemow zarzadzania jakoscig w gospodarstwach rolnych opowiada si¢ jedynie 51% badanych,
a 41% kategorycznie sprzeciwia si¢ wdrazaniu tego typu instytucji.

Transformacja systemowa polskiej gospodarki przyczynita si¢ do adaptacji gospodarstw rol-
nych do struktur regulacyjnych tradycyjnego agrobiznesu, co potwierdzity takze dane zawarte w
tabeli 1. Proces ten ujawnit roéwniez luke instytucjonalna, ktora ogranicza mozliwosci adaptacji
gospodarstw rolnych do gospodarki opartej na wiedzy. Gospodarstwo rolne postrzegane jest z tej
perspektywy instytucjonalnej jako wigzka kontraktow: wewnetrznych i zewnetrznych, rynkowych
i instytucjonalnych. Dotychczasowa ocena tych relacji przez uzytkownikoéw towarowych gospo-
darstw rolnych tworzy obraz mozliwych powigzan w sieci biogospodarki i lokalnych biobiznesow.
Dla respondentéw z wojewddztwa opolskiego nowe rozwigzania instytucjonalne w tym procesie
powinny dotyczy¢ gtéwnie wspierania wspotpracy z zaktadami przetworstwa rolno-spozywcezego.
Powigzania migdzyorganizacyjne z tymi podmiotami gospodarczymi mogg wzmocnic¢ procesy
specjalizacji gospodarstw. O potrzebie instytucjonalnego wsparcia wspolpracy gospodarstw
rolnych z przedsigbiorstwami rolno-spozywczymi przekonanych jest 47% badanych. Klastry
rolno-spozywcze powstaty w regionie dzieki inicjatywie zrzeszen rolnikdéw i grup producenckich.
Duze zaktady przetworstwa rolno-spozywczego, ktore sg filiami koncernéw transnarodowych,
zglosilty w nich swoj udzial, jednak w odréznieniu od innych regiondw zachodniej Polski nie
podejmuja one inicjatyw w kreowaniu regionalnych specjalizacji w rolnictwie.

Lokalne biobiznesy moga by¢ tez tworzone przez mate i $rednie przedsigbiorstwa, np. w
Olesnie spotdzielnia mleczarska zainicjowala tworzenie lokalnego klastra dobrej zywnosci (,,0le-
ski koszyk™). Na mapie instytucji, ktére moga indukowaé powstawanie lokalnych biobizneséw
w wojewddztwie opolskim znajduja si¢ tez: grupy producenckie, lokalne grupy dziatania oraz
grupy Odnowy Wsi. Na podstawie prezentowanych badan sg to instytucje—organizacje, ktdre w
opinii badanych 0s6b maja najmniejszy wplyw na rozw6j gospodarstw rolnych, jednak sg juz
postrzegane jako kapitat instytucjonalny obszaréw wiejskich na Opolszczyznie. Wsrod instytucji
majacych najwigkszy wplyw na rozwoj gospodarstw rolnych respondenci wskazywali: Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (65% wskazan), osrodki doradztwa rolniczego (50%),
ale na role grup producenckich wskazuje tylko 28% badanych, lokalnych grup dziatania 6%, a
lokalnych sieci dobrej zywnosci 2%. Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze tworzenie lokal-
nych biobiznesow w wojewodztwie opolskim zostalo zainicjowane, ale innowacje instytucjonalne
wspierajace ten proces dopiero zakorzeniajg si¢ w lokalnych sieciach spotecznych.

Podsumowanie

Koncept biogospodarki otwiera nie tylko dyskusje o mozliwych obszarach funkcjonalnych

w przestrzeni wiejskiej. RoOwnie wazne sa w tym procesie mechanizmy zmiany instytucjonalne;j.

Bez konkurencyjnosci instytucjonalnej rozwoj inteligentnych specjalizacji bedzie przebiega¢ w

sposob spowolniony. Prezentowany materiat empiryczny pozwala na sformutowanie nast¢puja-

cych wnioskow:

1. Badani rolnicy z wojewddztwa opolskiego poszukuja bezpieczenstwa gospodarowania w
instytucjach eliminujacych niedoskonatosci rynkow rolnych. Ich wsparcie dla nowych insty-
tucji—organizacji, ktore moga tworzy¢ inteligentne specjalizacje w rolnictwie jest nadal stabe,
jednak powoli zakorzeniaja si¢ one w sieciach spotecznych rolnikow. W ten sposob powstaja
nowe obszary wspotpracy.

2. Waznym wnioskiem jest konstatacja wzrostu sily instytucjonalnej grup producenckich, co
przektada si¢ na rozne inicjatywy tworzenia struktur klastrowych.
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3. Normy $rodowiskowe, mimo iz sg zrodtem nowych zachowan produkcyjnych (gtéwnie tech-
nologicznych), nie tworza na razie nowego potencjatu wspoétpracy.

4. Respondenci potwierdzaja znaczenie zaréwno wiedzy menedzerskiej, jak i technologicznej,
ale wskazuja, ze spotkanie tych dwoch typéw wiedzy jest mozliwe dzigki doradcom rolnym.
Istnieje luka instytucjonalna zwigzana z brakiem platform wspotpracy rolnikow, osrodkow
wdrozeniowych i o$rodkéw akademickich.

5. Brak zinstytucjonalizowanej przestrzeni wspotpracy nauki i rolnictwa przektada si¢ na wol-
niejsze procesy dostosowawcze istniejacych klastrow i rynkéw zakorzenionych do wyzwan
globalnej gospodarki.

6. W tworzeniu lokalnych biobiznesow istotng rol¢ maja do odegrania przedsigbiorstwa prze-
tworstwa rolno-spozywczego. To one sg traktowane przez rolnikéw jako zrodto specjalizacji
w gospodarstwach rolnych.
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Summary

Local bio-businesses are founded on unique making use of both standard and specific resources of
territories on which they are established. The aim of the paper is to point to the role of institutions in
creating local/regional bio-businesses. The analysis was conducted on the basis of three dimensions of the
transformation of European model of agriculture: environmental regulations, dissemination of knowledge and
information, inter-organizational and social connections. The degree of rooting of institutions which manage
the establishment of bio-economy in social networks of users of agricultural holdings in Opole Province was
identified on the basis of survey research. The work is of the cognitive and, partially, diagnostic character.
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