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NAUCZYCIEL I STUDENCI W UJECIU INTERAKCYJNYM
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Abstrakt. W szerokiej problematyce komunikowania si¢ miedzy ludzmi wazne miejsce
zajmujg interakcje nauczyciel-student. Ich charakter w zasadniczy sposéb moze determi-
nowac osiagnigcia uzyskiwane przez studentéw. Poglad o transakcyjnej naturze interakcji
wymaga od o0sOb organizujacych proces ksztalcenia dekonstrukcji paradygmatu o jedno-
kierunkowym procesie komunikacji migdzyludzkiej i wniesienia wkladu w stworzenie
warunkow sprzyjajacych wzajemnosci oddziatywan. W pracy przedstawiono wspotczesng
koncepcj¢ komunikowania si¢ i poddano analizie pojecie interakcji z zastosowaniem od-
powiednich przyktadow z literatury przedmiotu. Zaprezentowano takze wyniki badan opi-
sujace naturg interakcji nauczyciel-student oraz scharakteryzowano kluczowe czynniki
determinujace ich przebieg.

Stowa kluczowe: komunikacja, interakcja, grupa, student, nauczyciel, gest, Ja, nadawca,
odbiorca, informacja

WPROWADZENIE

W kazdej sytuacji edukacyjnej mamy do czynienia z niepowtarzalnymi warunkami
determinujacymi przebieg relacji nauczyciela ze studentami. Takie czynniki, jak: oso-
bowos¢ tych podmiotéw interakcji, ich do§wiadczenie, wiedza, wzajemne oczekiwania
wobec drugiej strony procesu interakcyjnego, a takze dynamiczny charakter takiej rela-
cji powoduja, ze interakcje takie sa bardzo ztozone i unikatowe. Teren wzajemnych
oddzialywan nauczycieli i studentdw jest nasycony wieloscia przekazow informacyj-
nych werbalnych i niewerbalnych, przebiegajacych w réznych kierunkach od i do
uczestnikdw procesu interakcji, wypetniajac jednoczes$nie przestrzen pomiedzy nimi.
Kazdy najmniejszy przejaw zachowania si¢ czlowieka mozemy rozumie¢ jako przekaz
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informacji. W procesie tym majg miejsce relacje nauczyciel-student, ktore charaktery-
zuja si¢ permanentnym przekazywaniem i odbieraniem informacji, gdzie kazdy
z uczestnikow procesu komunikowania si¢ jest jednocze$nie zaréwno nadawca, jak
i odbiorca komunikatu. Kazda sytuacja, w ktorej ludzie wzajemnie uczestnicza, wigze
si¢ z przekazywaniem okreslonych informacji. Wynika stad koniecznos$¢ przyjecia dla
dalszych rozwazan jednego z podstawowych aksjomatéw Paula Watzlawicka, ktory
mowi, ze nie mozna si¢ nie komunikowaé. Kazde dzialanie, ale takze jego brak, ma
charakter przekazu informacyjnego. Niepowtarzalny charakter relacji nauczyciela ze
studentami, obejmujacej aspekt indywidualny oraz grupowy w toku nauczania-uczenia
si¢ sktania do zaakceptowania tezy, iz relacje interpersonalne w istotnym stopniu de-
terminujg indywidualny sukces kazdego studenta. Sukces 0w jest w duzej mierze funk-
cjg przebiegajacych pomigdzy nauczycielem a studentami interakcji.

KOMUNIKACJA A INTERAKCJA

W analizie problematyki komunikowania si¢ miedzy ludzmi badacze postuguja sie
réznorodnymi pojeciami. Dla uniknigcia nieporozumien terminologicznych zostang
wyjasnione te o kluczowym znaczeniu dla omawianego zagadnienia. Proces komunika-
cji jest transakcja, czyli dynamicznym procesem, zachodzacym pomigdzy uczestnikami
poprzez wzajemne interakcje; w rezultacie partnerzy interakcji wplywaja na siebie na-
wzajem. Komunikacja zalezy od zaangazowania partneréw interakcji i nie jest czynno-
$cig wykonywang dla innych, lecz razem z innymi ludzmi. Jest to proces ztozony i uwa-
runkowany wieloma czynnikami. Charakteryzuja go nastgpujace wilasciwosci [Adler
iin. 2011, s. 9-15]:

— wysylanie i odbieranie wiadomosci zachodzi zazwyczaj rdwnocze$nie — partnerzy
interakcji sg réwnocze$nie nadawcami i odbiorcami wiadomosci, stad istnieje
trudno$¢ w ustaleniu, czyja wiadomos$¢ uznaé za odpowiedz,

— znaczenia istniejg w ludziach i pomiedzy ludZzmi — kazdy rodzaj wiadomosci prze-
sylany partnerowi interakcji jest pozbawiony znaczenia sam w sobie, to cztowiek
nadaje im znaczenia poprzez wyrazanie i interpretacje; dla prawidlowego procesu
komunikacyjnego niezbedne jest uzgodnienie wspolnego znaczenia,

— $rodowisko i1 szum wplywaja na porozumiewanie si¢ — zakldcenia w porozumie-
waniu si¢ mogg by¢ wynikiem braku posiadania wspolnych doswiadczen czy kul-
tury, w jakiej wzrastali komunikujacy si¢; natomiast szumem jest wszystko, co
utrudnia przekaz i odbiér wiadomosci,

— kanatl wplywa na zréznicowanie wiadomosci — kanat, jakim jest przekazywana
wiadomos¢ determinuje sposob udzielenia odpowiedzi.

W powszechnym przekonaniu pojecia komunikacja i interakcja funkcjonuja jako po-
jecia jednoznaczne. Jednakze pomimo pewnych podobienstw posiadaja zasadnicze
roznice. Dla Rettera [2005] terminy komunikacja i interakcja sa odmienne od siebie,
a interakcja jest pojgciem szerszym. Autor, dziatanie mi¢dzy ludzmi, czyli interakcje,
nie odnosi jedynie do obecnie dziejacego si¢ wiasnie dzialania, lecz obejmuje takze
struktur¢ kontaktow miedzyludzkich umozliwiajaca takie dziatanie. Oznacza to — pisze
Retter [2005, s. 16] — ze nie kazdy rodzaj interakcji jest jednoczesnie komunikacja, ale
komunikacja zawsze jest interakcja. Mozna zy¢ ze soba w ciaglej interakcji, stale si¢ nie
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komunikujac. Komunikacja wiaze si¢ z wolg i konieczno$cig zrozumienia przekazywa-
nych komunikatéw, a owo porozumienie — jak nazywa t¢ regute Habermas [1999] —
wyrasta z sytuacji w rodzaju ,,twarzg w twarz”. Interakcja odmiennie od komunikacji
nie zawsze jest zdeterminowana pragnieniem wzajemnej wymiany informacji z uwzgled-
nieniem jej rozumienia; chodzi przede wszystkim o istnienie wzajemnej zaleznosci
miedzy uczestnikami, ktérzy moga si¢ ze soba komunikowaé. Literatura przedmiotu
definiuje wspotzaleznos¢ jako ,.stan, w ktorym dwa elementy sa ze soba powiagzane
i wzajemnie na siebie wplywaja” [Morreale i in. 2007, s. 385]. W grupie studenckiej
wspolzaleznos¢ moze przejawiac si¢ w trzech wspotistniejacych wymiarach:

— cel grupy: wspdlny cel oznacza wzajemna wspoizaleznosc,

— zachowanie cztonkoéw grupy: wystepuje tutaj wspotzaleznos¢ polegajaca na tym,
ze komunikaty przekazywane przez jednostke wplywajace na grupe jednoczesnie
sa zalezne od komunikatow wysytanych przez pozostatych cztonkéw grupy,

— kontekst sytuacyjny: ma miejsce, gdy Srodowisko, w ktorym grupa funkcjonuje,
wplywa na jej dzialania, z kolei dzialania grupy wptywaja zwrotnie na srodowisko.

Kazda interakcja odstania fragment Ja nadawcy, odkrywa je i ujawnia to, kim jeste-
$my i1 kogo okreslamy jako istoty ludzkie. Istota interakcji polega w tym przypadku na
zachowaniu rownowagi pomiedzy odkrywaniem naszych réznych Ja wobec innych
ludzi. Ujawnianie Ja zachodzi wlasnie w interakcji i stanowi ,,celowy i dobrowolny
proces dostarczania innym informacji na temat siebiec w sposob uwazany za uczciwy
i trafny” [Morreale i in. 2007, s. 120-121]. Interakcje dostarczaja uczestnikom procesu
nauczania-uczenia si¢ informacji o sobie nawzajem. Zbyt mocno odkryte Ja staje si¢
zagrozeniem dla ujawniajacej je jednostki. W procesie interakcji ocena gestu Innego
(studenta lub nauczyciela) nie moze odbywac si¢ bez okreslonego nastawienia. Turner
[2006] pisze, iz ,,...trudno sobie wyobrazi¢ catkowity brak jakich$ z gory przyjetych
opinii”. W dalszych fazach procesu interakcji interpretacja ta poglebia sie, a uczestnik
tego procesu nie tylko odbiera i interpretuje gest Innego, lecz takze rozpoznaje go jako
gest, na ktory jest przygotowany, lub taki, ktory nie miesci si¢ w antycypowanym za-
kresie. Oznacza to sytuacje, gdy na przyktad nauczyciel jest przygotowany na ztg od-
powiedz studenta, o ktorym ma przekonanie, ze jest staby i nawet blysk jego intelektu w
czasie odpowiedzi przy tablicy zostanie potraktowany jak nie dajacy si¢ wyjasnic przy-
padek wyzwalajacy zaklopotanie. Nauczyciele majac wiedz¢ o studentach moga ja
wykorzystywaé w interpretacji ich gestow (przekazoéw werbalnych i niewerbalnych)',
kierujac si¢ ,,obrazem” osoby, ktoéra go wykonuje. Zatem mozna powiedzie¢, ze kon-
cepcja studenta (osoby) zaréwno determinuje, jak i kreuje interakcje nauczyciel-student,
a zdepersonalizowanie gestu jest zjawiskiem rzadko wystepujacym [Turner 2006,
s. 272]. W tym kontekscie trafne spostrzezenie formutujg autorzy ,,Komunikacji miedzy
ludzmi”, piszac, ze ,,znaczenie tkwi nie w stowach, lecz w osobach” [Morreale i in.
2007, s. 304], w wyniku czego znacznie tatwiej jest widzie¢ w kim$ jedynie kogo$, kto
ma pojedyncze, proste Ja, upraszczajac jego wizerunek i interakcje z nim.

O tym, ze proces interakcji jest ztozony i wielokierunkowy w pelni przekonani sg
Adams i Galanes [2007]. Autorzy wyrazaja to przekonanie w sposob nastepujacy ,,Na-
iwne jest traktowanie komunikacji jako prostego zdarzenia typu bodziec — reakcja,
w ktorym nic nie moze poj$¢ zle” [Adams i Galanes 2007, s. 65]. Uczestnik interakcji

" Turner [2006] definiuje gest, jako kazde zachowanie, ktéremu mozemy przypisaé jakie$
znaczenie.
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angazuje swoje uczucia, mysli, a okreslenie, kiedy ich wpltyw zakonczy si¢ na innych
jest wlasciwie niemozliwe. W tym procesie przesztos¢ wptywa na terazniejszos¢ i przy-
szto$¢. Specyfika interakcji zaktada rowniez, ze kazdy jej uczestnik wystepuje w dwoch
rolach jednoczes$nie — nadawcy i odbiorcy komunikatu — a zatem nie jest ani jedynie
nadawca, ani odbiorcag komunikatu, lecz pelni te role jednoczesnie. Taki model $wiad-
czy o wspotzaleznosci nauczyciela i studenta w procesie nauczania-uczenia si¢. Rozwoj
badan nad komunikowaniem si¢ ludzi doprowadzit do zmiany kierunku z tematyki
dotyczacej roli wysytania i odbioru komunikatow w procesie komunikacyjnym na rzecz
tworzenia znaczen w tym zakresie [Interakcje... 2008, s. 8]. W wyniku tej jakosciowej
zmiany przyjeto, iz we wiasciwej komunikacji znaki i ich znaczenia, jakie przesytaja
sobie strony komunikujace si¢, powinny by¢ jak najbardziej zblizone. Postugiwanie si¢
tym samym systemem znakow przez osoby bedace w interakcji umozliwia zaistnienie
komunikacji [Nowicka 2000, s. 43-44], a zatem semiotyczna spojno$¢ jest koniecznym
warunkiem zaistnienia komunikacji. Tworzenie symboli umozliwia cztowiekowi ozna-
czanie za ich pomocg: przedmiotdéw, zjawisk, uczué, idei. Jednakze sposdb poshugiwa-
nia si¢ nimi jest uwarunkowany ich interpretacja przez jednostk¢. Zatem w wyniku
interpretacji znaczen dokonywanych przez nauczyciela i studentdow moze zaistnie¢
wlasciwa badz zaktdcona komunikacja utrudniajaca proces uczenia si¢. W tym procesie
zaden jego uczestnik nie znajduje si¢ poza procesem interakcji, kazdy student jest
W pewnym stopniu zanurzony w ten proces i w pewnej czesci z niego wyltaczony. Kaz-
de zdarzenie komunikacyjne zawiera wiele komunikatow, ktore raz zakomunikowane
staja si¢ czes$cig grupy 1 nie moga zostaé wycofane, a grupowa komunikacja tworzy
wigksze i bardziej ztozone elementy procesu komunikacyjnego.

OBSZAR I UWARUNKOWANIA INTERAKCJI NAUCZYCIEL-STUDENT

Kontakty studentéw z nauczycielami przyjmuja charakter interakcji zaréwno for-
malnych, jak i nieformalnych i wystepuja nieustannie w funkcjonowaniu takiej grupy.
W pierwszym przypadku chodzi o realizacje celow grupy, drugi aspekt relacji jest zwig-
zany z kontaktami towarzyskimi. Gerald L. Wilson [Oyster 2002, s. 47] wyr6znia kilka
typow interakcji zachodzacych w matych grupach. Autor okresla je jako spotkania gru-
powe, ktore:

— stuza wymianie informacji, to znaczy, ze maja one charakter spotkan, w czasie
ktérych jest wyjasniany okre§lony problem; spotkania tego typu odbywaja si¢ re-
gularnie, maja przyjete procedury i okreslony porzadek,

— shizg podejmowaniu decyzji, na przyktad dotyczacej wyboru wiladz samorzadu,

— towarzysza szczeg6lnym wydarzeniom i maja specyficzny charakter; w czasie ich
przebiegu moze takze dokonywac si¢ wymiana informacji oraz podejmowanie de-
cyzji.

Kazdy z powyzszych typow jest realizowany w toku studiowania, jednakze najsze-
rzej wydaje si¢ by¢ reprezentowany punkt pierwszy, cho¢ i tutaj mozemy mowic
o pewnym jakosciowym przechyleniu na strong¢ kadry naukowo-dydaktyczne;j.

Funkcja powszechnie realizowanej zasady menadzeryzmu w edukacji majacej — co
nalezy z ubolewaniem zaakcentowa¢ — negatywne konsekwencje w jakosci ksztalcenia
(rowniez w ksztalceniu studentow) jest tworzenie zbyt licznych grup studentow w wyz-
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szych uczelniach. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie bez znaczenia na przebieg interakcji
w grupie (takze w studenckiej) ma jej liczebno$¢. Zbyt liczna grupa powaznie ogranicza
wystgpienie interakcji z wszystkimi jej cztonkami, przez co stajg si¢ one nieprawdziwe
i niepetne. Implikacja tego typu sytuacji jest spadek zaangazowania studentdéw w proces
uczenia si¢, zamiast wspolnego rozwigzywania problemow edukacja taka, polega jedy-
nie na wspolnym przebywaniu studentdw i nauczyciela, stuchaniu bez wlaczania si¢
w dyskusje.

Cztowiek w zyciu codziennym jest uczestnikiem duzej liczby zrdéznicowanych inte-
rakcji bedac czlonkiem wielu grup spotecznych, rodziny, zespotu pracownikéw, grupy
przyjaciot i znajomych czy grupy studenckiej. Formalny charakter grupy studenckiej
oraz jej cele sprawiaja, ze studenci i nauczyciele uczestnicza na co dzieh w ogromnej
liczbie wzajemnych interakcji o szczegdélnym znaczeniu, gdyz maja one charakter inte-
rakcji pedagogicznych. Oddzialujg one zarowno na jednostke, jak i grupe, obejmujac
wszystkich jej cztonkoéw, dlatego nalezy zadbaé o to, aby ich przebieg nie zaklocat
procesu nauczania-uczenia si¢. Interakcje edukacyjne i komunikacyjne determinuja
efektywno$¢ grupy i poziom zadowolenia z uczestnictwa w niej. W tym celu rolg nau-
czyciela jest stworzenie sprzyjajacych warunkow do wzajemnego komunikowania si¢
i niezaktoconego przeptywu informacji pomig¢dzy jej cztonkami [Szmatka 2007, s. 206].
Badania dowodza, ze w ciagu godzinnych zaje¢ ma miejsce nawet 100 interakcji,
a przewazaja wsrod nich te, ktdre peinig funkcje dydaktyczne [Mika 1987, s. 36]. Row-
niez z badan przeprowadzonych na tym polu przez Philipa Jacksona i Henriette Laha-
derne, a takze Johna Duthie wynika, ze w trakcie wspolnych zaje¢ edukacyjnych ma
miejsce bardzo duza liczba wzajemnych interakcji. Ich liczba moze sigga¢ 300-400
w ciggu jednej godziny [Janowski 1995, s. 102]. Zatem stworzenie przez nauczyciela
warunkoéw dla wiasciwych interakcji zapewni studentom poczucie bezpieczenstwa
i wyeliminuje wérdd nich wykorzystywanie energii dla obrony wlasnego Ja, spozytko-
wujac ja na rozwiazanie naukowych problemow. Na poziom interakcji moga takze
wplywacé emocje, jakie pojawiaja si¢ w relacjach student-nauczyciel. Pozytywnych
emocji doswiadcza¢ bedziemy w wyniku osiggania subiektywnie waznych celéow lub
oczekiwan, natomiast negatywnych, gdy nie potrafimy osiggna¢ lub spetnié¢ tych ocze-
kiwan. Oba typy emocji, pozytywne i negatywne, moga regulowaé¢ zachowaniem jed-
nostki, moga pemi¢ funkcje adaptacyjna. Pozytywne doswiadczenia studentow beda
wplywaé pobudzajaco na proces uczenia si¢, podczas gdy negatywne bedg utrudniac
uzyskanie odpowiedniego poziomu motywacji, tworczosci czy procesdw poznawczych.
Z badan Riki Hosotani i Kyoko Imai-Matsumara na temat obserwowanej ekspresji emo-
cjonalnej wérdd nauczycieli w interakcjach ze studentami wynika, Ze najczesciej poja-
wiajace si¢ emocje pozytywne wsrod nauczycieli, to rados¢, natomiast dominujaca
emocjg negatywna jest gniew [Husotani i Matsumara 2011]. Na pojawianie si¢ emocji
ma wplyw w gléwnej mierze proces uczenia si¢ wychowankoéw i ich osiagnigcia,
a takze problemy z dyscyplina. Nauczyciele odczuwaja gniew, gdy studenci nie prze-
strzegaja instrukcji, nie pracuja starannie, nie dbajg o kolegéw czy angazuja si¢ w nie-
bezpieczne dziatania, a ponadto do§wiadczaja smutku w wyniku odczucia, ze studenci
uczg si¢ nie wykorzystujac wlasnego potencjatu. Emocje, jakich doznaja nauczyciele na
zajeciach zaleza zatem, wedtug Suttona [2007], od takich wlasciwosci, jak: ocena sytu-
acji w grupie studentow, osobistych celow, wlasnych zasobow oraz doswiadczen. Na
ocene wyzej wymienionych wlasciwosci ma takze wpltyw wiara w ideatl nauczyciela
promowany jako efekt spolecznych oczekiwan, czyli bycie przygotowanym i reagowa-
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nie efektywnie na wszelkie problemy z dyscypling, motywowanie studentéw do pracy,
ponoszenie odpowiedzialnosci za osiagnigcia studentow [Prosen i in. 2013, s. 76-77].
Okazuje sig, ze te same sytuacje moga by¢ postrzegane w rdéznorodny sposob, stad mo-
g3 one wyzwala¢ inne emocje u nauczycieli. Stanowi to powazny problem w ksztalto-
waniu wlasciwych interakcji nauczyciel-student. Stad istnieje konieczno$¢ rozwoju
umiejetnosci regulowania zarowno negatywnych, jak i pozytywnych emocji, dzigki
czemu proces interakcji bedzie miatl dobry wptyw na proces nauczania-uczenia sig.

PODSUMOWANIE

Interakcyjny aspekt relacji student-nauczyciel nakazuje zaakceptowaé poglad, ze
wzajemne oddzialywanie w toku studiowania jest nieuniknione. W procesie tym kazdy
uczestnik przyjmuje jednocze$nie rol¢ nadawcy i odbiorcy informacji. Role nauczyciela
i studenta zachodza na siebie tracac wyrazne granice oddzielajace i odrdzniajace ich
zakres i funkcje. Takie ujgcie procesu komunikowania si¢ sprawia, ze proces nauczania-
-uczenia si¢ staje si¢ procesem otwartym, ztozonym i wielokierunkowym. Wypehieniu
znaczeniami ulega takze przestrzen pomiedzy podmiotami tego procesu. Szczeg6lnej
wagi nabiera proces nadawania znaczen tym samym komunikatom przez uczestnikow
interakcji. Roznorodnos$é ich interpretacji stanowi zagrozenie dla prawidtowego prze-
biegu procesu interakcyjnego. Chodzi zatem o wyjScie poza wiasny kod znaczen i na-
bycie umiej¢tnosci pozwalajgcych rozumie¢ to, jak inni nadajg znaczenia swoim komu-
nikatom.

Refleksja nad procesem interakcji student-nauczyciel i uznanie jego kluczowej roli
w osigganiu sukcesu przez studentéw powinna sktoni¢ wszystkich, ktérzy organizuja
proces nauczania-uczenia si¢, do podjecia dziatan zmierzajacych w kierunku tworzenia
nowych warunkéw wzajemnej wymiany, ktorych realnym wyrazem moga by¢ wszelkie
przejawy dazenia do zrozumienia oczekiwan innych ludzi. W procesie komunikacji
nauczyciel-student istotne znaczenie ma rowniez fakt pojawiania si¢ réznorodnych
emocji — pozytywnych i negatywnych. Wiedza nauczycieli o czynnikach determinuja-
cych ich powstawanie moze w duzej mierze przyczynic si¢ do sprawowania nad nimi
lepszej kontroli, a w konsekwencji wykreowania komunikacji, ktéra w sposob niezakto-
cony bedzie towarzyszy¢ interakcjom nauczyciel-student, wzmacniajgc znaczaco ucze-
nie si¢ obydwu stron procesu ksztalcenia. Wielostronny charakter procesu komunikacji
w kontekscie edukacyjnym wymaga, aby nie tylko studenci nabyli wiedz¢ i umiej¢tno-
$ci z tego zakresu, lecz takze nauczyciele stale uzupetiali swoje do§wiadczenia w tym
wzgledzie uczestniczac w wyktadach, warsztatach czy seminariach poswieconych tym
problemom.

LITERATURA

Adams K., Galanes G.J., 2007. Komunikacja w grupach. PWN, Warszawa.

Adler R.B., Rosenfeld L.B., Proctor R.F. I, 2011. Relacje interpersonalne. Proces porozumiewa-
nia si¢. Rebis, Poznan.

Habermas J., 1999. Teoria dziatania komunikacyjnego. PWN, Warszawa.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Nauczyciel i studenci w ujeciu interakcyjnym 7

Hosotani R., Imai-Matsumara K., 2011. Emotional experience, expressio, and regulation of high-
quality Japanese elementary school teachers. Teach. Teach. Educ. 6, 27, 1039-1048.

Interakcje komunikacyjne w edukacji z perspektywy sytuacyjnosci i kontekstowos$ci znaczen.
2008. Red. A. Btachnio, M. Drzewowski, M. Schneider, W. Maliszewski. Wyd. Adam Mar-
szatek, Torun.

Janowski A., 1995. Uczen w teatrze zycia szkolnego. WSiP, Warszawa.

Mika S., 1987. Psychologia spoleczna dla nauczycieli. WSiP, Warszawa.

Morreale S.P., Spitzberg B.H., Barge J.K., 2007. Komunikacja migdzy ludzmi. PWN, Warszawa.

Nowicka M., 2000. Sprawno$¢ komunikacyjna dzieci w interakcjach szkolnych. Wyd. Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.

Oyster C.K., 2002. Grupy. Zysk i S-ka, Poznan.

Prosen S., Smrtnik Vituli¢ H., PoljSak Skraban O., 2003. Observing teachers’ emotional expres-
sion in their interaction with students. The New Educ. Rev. 1, 31, 76-84.

Retter H., 2005. Komunikacja codzienna w pedagogice. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk.

Sutton R.E., 2007. Teachers’ Anger, Frustration, and Self-Regulation. W: Emotion in Education.
Eds P.A. Schuts, R. Pekrun. Elsevier Inc., USA, 259-274.

Szmatka J., 2007. Mate struktury spoteczne. PWN, Warszawa.

Turner R.H., 2006. Koncepcja siebie w interakcji spotecznej. W: Wspodtczesne teorie socjologicz-
ne. Red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski. Wyd. Nauk. Scholar,
Warszawa.

4(34) 2014



