Rola rezerwatéw przyrody w ochronie lesnych mokradet
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Abstrakt. Przeprowadzone w latach 2002-2003 badania ankietowe o wszyst-
kich owczesnych rezerwatach przyrody w Lasach Panstwowych (1.141
obiektow) wykazaly, ze pelnig one wazng rol¢ w ochronie siedlisk hydro-
genicznych. Okoto 6,6% powierzchni chronionych obiektow zajmowaty
wody (w postaci akwenow lub ciekéw), okolo 7,4% — bagna i torfowiska,
a ok. 15,1% — podmokte bory i lasy. W latach 2013-2014 przeprowadzono
kolejne badania ankietowe, ktore miaty da¢ odpowiedZ m.in. na pytanie, jakie
sg spoteczne plany wzglgdem utworzenia kolejnych (lub modyfikacji istnie-
jacych) rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych. Wsrod zgloszonych
propozycji znalazly sig takie, ktére pozwalaja obja¢ ochrona kolejne siedliska
hydrogeniczne, m.in. torfowiska (w 15,3% obiektéw), uktad wod i torfowisk
(8,8%), wody (0,6%) czy mozaike lasow i wod (6,5%). Kontynuacja ochrony
siedlisk hydrogenicznych ma nadal duze znaczenie, ze wzglgdu na specyfike
gatunkow z nimi zwigzanych, deficyt wody w naszym kraju, jak réwniez zo-
bowiazania wynikajace z Konwencji Ramsarskiej i Dyrektywy Siedliskowe;j.

Stowa kluczowe: rezerwaty przyrody, wody, torfowiska, bagna, podmokte
lasy, ochrona

Abstract. The role of nature reserves in the protection of forest wetlands.
A survey on all nature reserves in the State Forests (1,141 objects), conducted
in 2002-2003, has shown that they play an important role in the conservation
of the hydrogenic habitats. Approximately 6.6% of protected areas was occu-
pied by water (in the form of reservoirs or rivers), about 7.4% — by marshes
and bogs, and approx. 15.1% — by wetland forests. Another survey was carried
out in the years 2013-2014, which had to give an answer, among others, to the
question of what are the social plans for the creation of the next (or modify
existing) nature reserves in the State Forests. Among the proposals were those
that allow extending the protection of other hydrogenic sites, including bogs
(in 15.3% of sites), water (0.6%), a mosaic of water and peat bogs (8.8%) or
of forest and water (6.5%). Continuation of hydrogenic habitats protection is
still of great importance, due to the nature of the species associated with them,
water deficit in our country, as well as obligations under the Ramsar Conven-
tion and the Habitats Directive.
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Wstep

Wedtug najstarszego migdzynarodowego porozumienia w sprawie ochrony siedlisk mo-
kradtowych — podpisanej w 1971 r. Konwencji Ramsarskiej, za obszary wodno-blotne uznaje
si¢ ,.tereny bagien, btot i torfowisk lub zbiorniki wodne, tak naturalne, jak i sztuczne, state
i okresowe, o wodach stojacych lub ptynacych, stodkich, stonawych Iub stonych, tacznie
z wodami morskimi, ktérych glebokos¢ podczas odptywu nie przekracza szesciu metrow”
(Konwencja 1978 — art. 1.1). Potrzeba ich migdzynarodowej ochrony wynikla ze zwigk-
szajacego si¢ zagrozenia tych siedlisk, bedacego efektem nieprzemyslanej presji ze strony
czlowieka. Tymczasem realizowane przez nie funkcje przyrodnicze stawiaja je na rowni
z obszarami lesnymi w podtrzymywaniu zycia na Ziemi. Retencjonuja wody podziemne
i powierzchniowe, hamujg odplyw wod podziemnych do rzek, oczyszczaja wody, akumuluja
organiczny wegiel i azot, a takze tworza warunki zycia dla specyficznych organizméw i ich
uktadow (Strategia 2006). Dlatego tak wazna jest ochrona pozostatosci siedlisk hydrogenicz-
nych, jak rowniez odtwarzanie ich pierwotnych walorow.

Zalecana w Konwencji Ramsarskiej droga ochrony obszaréw wodno-blotnych jest two-
rzenie rezerwatow przyrody (Konwencja 1978 — art. 4.1-2). Wynika to z prestizu tej formy
ochrony przyrody, jej wartosci, tradycji i restrykcyjnosci, w skali calego $wiata. Wsrod 13
polskich obiektéw przyrodniczych, zgloszonych na list¢ Konwencji Ramsarskiej, sze$¢ sta-
nowig rezerwaty przyrody (Stawy Milickie, Jez. Luknajno, Jez. Swidwie, Jez. Siedmiu Wysp,
Jez. Karas, Jez. Druzno), a pozostate 7 — parki narodowe, takze wysoko ceniona w §wiecie
forma ochrony przyrody (www.ramsar.org). Jednak ochrona polskich siedlisk hydrogenicz-
nych nie zachodzi wytacznie w wymienionych obiektach. Realizowana jest takze w szeregu
innych rezerwatach przyrody. Aktualnie w Polsce funkcjonuje 1.490 rezerwatéw (Ochrona
Srodowiska 2016), z czego 1.279 (prawie 86%) znajduje si¢ na terenach administrowanych
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panstwowe) (Raport
2016).

Celem niniejszego opracowania jest podkreslenie roli rezerwatow przyrody usytuowa-
nych w Lasach Panstwowych w ochronie siedlisk mokradtowych. Oparto si¢ na wynikach
dwoch badan ankietowych przeprowadzonych przez autora w latach 2002-2003 1 2013-2014.
Pierwsze badanie ankietowe (Referowska-Chodak 2004), skierowane do wszystkich nadle-
$nictw Lasow Panstwowych, pozwolito na zgromadzenie informacji o wszystkich (1.141)
istniejacych wowczas rezerwatach przyrody na administrowanym przez nie terenie. Infor-
macje te objety migdzy innymi réznorodnosc¢ i powierzchni¢ chronionych §rodowisk, a takze
rezim ochrony i zabiegi ochronne zrealizowane w 2001 roku. Dane z papierowych ankiet
zostaly wprowadzone do bazy danych Microsoft Access. Drugie badanie ankietowe (Refe-
rowska-Chodak i in. 2015) — w kwestii rezerwatow przyrody — obj¢to poza nadlesnictwami
LP takze szereg innych podmiotow: regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, dyrekto-
réw parkow krajobrazowych, wybrane placowki naukowe i organizacje pozarzadowe. Do-
datkowo kilka propozycji zostato przedstawionych przez urzgdnikéow z gmin i powiatow.
W elektronicznych kwestionariuszach znalazty si¢ pytania o proponowane nowe rezerwaty
przyrody, jak rowniez o sugestie odnosnie do zmian lub likwidacji istniejacych chronionych
obiektow. W przypadku nowych propozycji lub modyfikacji granic/celu powotania, zebrano
m.in. informacje o przedmiocie ochrony i rezimie ochrony. Lacznie respondenci zapropo-
nowali utworzenie 187 obiektow (przedmiot ochrony okre$lono wzgledem 170), modyfi-
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kacje 53 i likwidacje 12. W przypadku obu ankiet, jesli przedmiot ochrony okre$lony byt
ogolnikowo jako torfowisko, a w opisie podane byly charakterystyczne gatunki ro$lin, autor
przypisywat taka powierzchni¢ do ktorej$ z podstawowych kategorii torfowisk — wysokich,
przej$ciowych lub niskich (w oparciu o opracowanie pod redakcja Herbicha 2004 i Matusz-
kiewicza 2005). Zebrane dane przedyskutowano w oparciu o dostgpna literature.

Mokradla w istniejacych rezerwatach przyrody

Informacje o siedliskach hydrogenicznych w istniejacych rezerwatach przyrody w La-
sach Panstwowych (Referowska-Chodak 2004, 2008a) zebrane zostaly w nastepujacym
uktadzie: wody, torfowiska/bagna oraz podmokie lasy (siedliskowe typy lasu — STL), do kto-
rych zaliczono: bory bagienne, bory bagienne gorskie, bory mieszane bagienne, lasy miesza-
ne bagienne, lasy tggowe, lasy legowe gorskie, olsy, olsy jesionowe oraz olsy gorskie. Udziat
wymienionych siedlisk w powierzchni rezerwatow w podziale na poszczegdlne regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych (RDLP) przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Udzial powierzchni terenéw wodnych i podmoktych w rezerwatach przyrody w poszczeg6l-
nych RDLP (na podst. Referowska-Chodak 2004, 2008a)

Table 1. Share of aquatic and wetland areas in nature reserves in the RDSF (based on Referowska-Cho-
dak 2004, 2008a)

. X Udziat bagien Udziat Suma
RDLP Udziat wod [%] i torfowisk [%] podmo?/y]ch STL [%]
0

Biatystok 15,25 5,63 22,04 42,92
Gdansk 4,76 14,06 24,78 43,60
Katowice 6,46 2,12 7,84 16,42
Krakow 0,28 2,13 2,52 4,93
Krosno 1,41 0,55 0,58 2,54
Lublin 4,23 13,84 11,54 29,61
Lodz 3,10 3,78 10,85 17,73
Olsztyn 10,23 10,89 17,28 38,40
Pita 3,41 5,84 7,53 16,78
Poznan 2,66 4,52 15,91 23,09
Radom 0,19 5,76 8,95 14,90
Szczecin 1,28 10,75 35,90 47,93
Szczecinek 7,41 18,97 24,93 51,31
Torun 4,73 8,63 11,58 24,94
Warszawa 2,50 3,95 17,83 24,28
Wroctaw 1,34 7,72 12,26 21,32
Zielona Gora 1,98 14,72 16,77 33,47
Lasy Panstwowe 6,56 7,40 15,14 29,10
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Okoto 50 ha wod objete byto ochrong $cista (gtdwnie jeziorka dystroficzne, zarastajace),
a okolo 6,5 tysiagca ha — ochrong czynna (gtéwnie jeziora, rzadko stawy — ponad 5,6 tys. ha;
cieki, jak rzeki i potoki — ponad 350 ha; kategoria mieszana: akweny i cieki — ponad 550
ha). Dla ochrony otwartych wdd szczegdlne znaczenie mialy rezerwaty krajobrazowe, fauni-
styczne 1 lesne (Referowska-Chodak 2008a).

W przypadku bagien i torfowisk, okoto 430 ha objete byto ochrong $cista, a ok. 7 tysiecy
ha — ochrong czynng. Torfowiska wysokie — jako jedyny typ siedliska bagienno-torfowisko-
wego — dominowaty zar6wno w mniej licznych obiektach objgtych ochrong $cista (na 142
ha), jak i w rezerwatach objetych ochrona czynna (na 1.412 ha). Wystepujace samodziel-
nie torfowiska niskie chronione byly gtéwnie czynnie (na 464 ha), podobnie jak torfowiska
przejsciowe (na 187 ha) i bagna (na 1.204 ha). Oprécz tego notowane byly rézne kombinacje
wystepowania wymienionych siedlisk hydrogenicznych (najczgsciej: torfowiska wysokie
wraz z przej$ciowymi na ok. 60 ha w rezerwatach przyrody pod ochrong $cista i na ok. 550 ha
w rezerwatach pod ochrona czynna). W wielu przypadkach respondenci nie okreslili doktad-
niej przedmiotu ochrony, uzywajac jedynie okreslenia np. ,torfowisko i bagno” bez dodat-
kowych informacji — tak byto w odniesieniu do 762 ha w rezerwatach pod ochrong czynna.
Jesli jednak w opisie podane byty charakterystyczne gatunki ro$lin, autor przypisywat taka
powierzchnie do ktorejs z podstawowych kategorii torfowisk — wysokich, przejsciowych lub
niskich. W ochronie terenéw torfowisk i bagien — poza rezerwatami torfowiskowymi — duza
rol¢ pelnig takze rezerwaty faunistyczne, lesne i krajobrazowe (Referowska-Chodak 2008a).

Sposréd badanych podmoktych siedliskowych typow lasu, w rezerwatach przyrody na
terenie Lasow Panstwowych nie wystapit jedynie ols gorski. Wérod pozostatych, najwicksza
powierzchni¢ zajely olsy — ponad 6.040 ha (w tym co najmniej 150 ha pod ochrong $cistg).
Do kolejnej grupy — pod wzgledem zajmowanej powierzchni — mozna zaliczy¢ bory mie-
szane bagienne — co najmniej 2.620 ha (w tym ok. 300 ha pod ochrong $cista), olsy jesiono-
we — co najmniej 2.300 ha (ponad 100 ha pod ochrong $cista) oraz lasy mieszane bagienne
— ponad 2.220 ha (w tym niecate 50 ha pod ochrong $cista). Mniej licznie wystapity bory
bagienne — co najmniej 1.180 ha (w tym niecate 20 ha pod ochrong $cistg) i lasy tegowe —
okoto 1.020 ha (w tym ok. 30 ha pod ochrong §cistg). Pozostate dwa siedliskowe typy lasu
zadeklarowane zostaty na matej powierzchni — las fegowy gorski na ok. 54 ha (w tym niecate
5 ha pod ochrong $cista), a bor bagienny gorski —na 45 ha (ochrona $cista). W ochronie laséw
podmoktych szczegdlne znaczenie majg rezerwaty lesne, torfowiskowe oraz — w mniejszym
stopniu — faunistyczne (Referowska-Chodak 2008a).

Mokradla w proponowanych rezerwatach przyrody

Wsrod 170 propozycji nowych rezerwatow przyrody z okreslonym przedmiotem ochrony zna-
lazly si¢ takie, ktore pozwola obja¢ ochrong siedliska hydrogeniczne, m.in. torfowiska (w 15,3%
obiektow), uktad wod i torfowisk (8,8%), wody (0,6%) czy mozaike lasow i wod (6,5%) (Refe-
rowska-Chodak i in. 2015). W tabeli 2 zestawiono liczbowo obiekty, dla ktorych obecnosé odpo-
wiednio wod, torfowisk/bagien czy podmoktych typoéw lasu zgloszono jako przedmiot ochrony,
element opisu obiektu lub jednoznacznie wynikata ona z nazwy. Catkowita suma liczby rezerwa-
tow przekracza liczbe tych zaproponowanych ze wzgledu na fakt, ze w jednym obiekcie moga
wystapi¢ dwie lub nawet trzy inwentaryzowane kategorie siedlisk hydrogenicznych.
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Tabela 2. Obecnos¢ siedlisk hydrogenicznych w proponowanych nowych rezerwatach przyrody w po-
szczego6lnych RDLP (na podst. Referowska-Chodak i in. 2015)

Table 2. Presence of hydrogenic habitats in the proposed new nature reserves in the RDSF (based on
Referowska-Chodak et al. 2015)

RDLP ) Wody Bagna i torfowiska .Podmokie STL
[liczba rezerwatow] | [liczba rezerwatow] | [liczba rezerwatow]
Biatystok 2 3 2
Gdansk 14 11 1
Katowice 4 2 5
Krakow - - -
Krosno 2 1 1
Lublin - - 1
Lodz - 1 -
Olsztyn 2 2 1
Pita 2 2 -
Poznan 2 1 1
Radom - - 1
Szczecin 7 11 4
Szczecinek 27 24 10
Torun 5 3 3
Warszawa - - -
Wroctaw 3 3 4
Zielona Gora 2 2 -
Lasy Panstwowe 72 66 34

Respondenci zglosili nastgpujace siedliska hydrogeniczne:

— wody: rzeki (w 19 obiektach), wyptywy wdd podziemnych (5), zrodta (15), jeziora
lobeliowe (6), jeziora dystroficzne (10), jeziora ramienicowe (2), jeziora (20), stawy
(4), rozlewiska (1);

— torfowiska i bagna: torfowiska (22), turzycowiska i mtaki (2), torfowiska wysokie
(12), torfowiska przejsciowe (11), torfowiska niskie (5), torfowiska mszarne (8), tor-
fowiska alkaliczne (2), tereny bagienne (10);

— podmokle lasy: olsy zrodliskowe (1), fegi (13), olsy (7), bory bagienne (8), brzeziny
bagienne (2), $wierczyny bagienne (1), nadrzeczne olszyny gorskie (1).

Rezim czynnej ochrony zaproponowano wzglgdem ekosystemow: lesnych (3 obiekty),
wodnych (1 obiekt), torfowiskowych (2 obiekty), torfowisk mszarnych (1 obiekt), torfowisk
mechowiskowych (1 obiekt), torfowisk alkalicznych (2 obiekty), bagiennych (1 obiekt), le-
$no-torfowiskowych (1 obiekt), wodno-torfowiskowych (6 obiektow) i wodno-lesnych (1
obiekt). Natomiast rezim ochrony $cistej zaproponowano wzgledem ekosystemu lesnego (2
obiekty), torfowiska (1 obiekt), torfowiska zrodliskowego (1 obiekt), torfowiska mszarnego
(1 obiekt), doliny cieku wodnego (1 obiekt), kompleksu lesno-torfowiskowego (1 obiekt)
i wodno-torfowiskowego (1 obiekt). W przypadku 4 obiektow wodnych, 1 obiektu torfowi-
skowego, 1 obiektu lesno-wodnego, 2 obiektow wodno-torfowiskowych, 2 obiektow lesno-

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 19. Zeszyt 51/2 /2017 1 99




-torfowiskowych i 2 obiektéw lesno-wodno-torfowiskowych zaproponowano rezim ochrony
krajobrazowej. Znaczna czg$¢ propozycji nowych rezerwatow przyrody nie byta opatrzona
informacja o planowanym rezimie ochrony.

Poza przedstawieniem propozycji nowych rezerwatdw przyrody, respondenci odniesli
si¢ takze do juz istniejacych obiektow, okreslajac potrzeby modyfikacji ich granic czy celu/
przedmiotu ochrony. W odniesieniu do siedlisk hydrogenicznych zgtoszono nastepujace pro-
pozycje zmian (przy korektach podano docelowe siedliska):

— powigkszenie rezerwatéw, w efekcie czego objete ochrong zostang: tegi (1 obiekt

w RDLP Lublin, 1 obiekt w RDLP Wroctaw, 1 obiekt w RDLP Olsztyn, 1 obiekt
w RDLP Zielona Goéra), olsy (1 obiekt w RDLP Wroclaw), bory mieszane bagienne
(1 obiekt w RDLP Bialystok), bory bagienne (1 obiekt w RDLP Wroctaw), podmo-
kte lasy (1 obiekt w RDLP Bialystok), torfowiska przejsciowe (1 obiekt w RDLP
Wroctaw), torfowiska zasadowe (1 obiekt w RDLP Olsztyn), torfowiska (1 obiekt
w RDLP Szczecin), zbiorniki wodne (1 obiekt w RDLP Olsztyn), zrodliska (1 obiekt
w RDLP Olsztyn), ciek wodny (1 obiekt w RDLP Zielona Gora)

— zmniejszenie powierzchni rezerwatu, w efekcie czego zostanie zdjeta ochrona z cze-
$ci siedlisk hydrogenicznych: bor mieszany torfowcowy (1 obiekt w RDLP Biaty-
stok);

— zmniejszenie powierzchni rezerwatu, przy jednoczesnym dodaniu do przedmio-
tu ochrony siedlisk hydrogenicznych: leg jesionowo-olszowy (1 obiekt w RDLP
L6dz), ols porzeczkowy (1 obiekt w RDLP £.6dz), pas brzezny przy wodzie (1 obiekt
w RDLP L6dz);

— zmniejszenie powierzchni rezerwatu wraz z korekta przedmiotu ochrony: szuwar
wysoki (1 obiekt w RDLP 1.6dz), mtaka turzycowa (1 obiekt w RDLP L6dz), torfo-
wisko czegsciowo zaro$nigte tozowiskiem i olsem (1 obiekt w RDLP L6dz);

— korekta granic rezerwatu (zaréwno zwigkszenie, jak i zmniejszenie) wraz z korekta
przedmiotu ochrony: rzeka (1 obiekt w RDLP £.6dZ), bagna (1 obiekt w RDLP L6dZ).

W jednym przypadku (podmoktego ekosystemu lesnego) zaproponowano zmiang rezimu
ochrony z czynnego na $cisty.

Trzeci typ propozycji odnosit si¢ do catkowitej likwidacji istniejacych rezerwatow
przyrody — ze wzgledu na utrate walordw przyrodniczych. Wérdd nich znalazt si¢ jeden,
w ktorego opisie widnialy siedliska hydrogeniczne: torfowiska wysokie (1 obiekt w RDLP
Warszawa).

Dyskusja

Ochrona siedlisk przyrodniczych — w tym siedlisk mokradlowych — jest z definicji
i w szczegllnosci realizowana w granicach rezerwatéw przyrody, obszaréw Natura 2000
i uzytkéw ekologicznych (Ustawa 2004 — art. 13.1, 25.1.2, 42). Sposréd tych form ochrony
przyrody, rezerwaty maja w Polsce najdtuzsze tradycje — od 1886 roku (Olaczek i in. 1996).
Podobna restrykcyjno$¢ ochrony, jak w przypadku parkow narodowych (Ustawa 2004
— art. 15), a jednoczes$nie prostsza procedura powotania, niz w przypadku parkow sprawia,
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ze rezerwaty przyrody moga by¢ dobrym narzedziem ochrony siedlisk hydrogenicznych.
Przedstawione wyzej wyniki badan ankietowych potwierdzaja, ze zar6wno w dotychczas po-
wolanych, jak rowniez w planowanych rezerwatach przyrody w Lasach Panstwowych obec-
nos$¢ wad, torfowisk, bagien czy podmoktych siedliskowych typow lasu jest silnie zaznaczo-
na. W przypadku opisanej puli istniejacych rezerwatow przyrody, powierzchniowy udziat
siedlisk hydrogenicznych (29,1%) byt 5,6 raza wigkszy od éwczesnego powierzchniowego
udziatu tych siedlisk na calym terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe (5,2%) (Re-
ferowska-Chodak 2004, 2008a), przy czym w przypadku wod proporcja ta wynosita ok. 31,
a w przypadku torfowisk i bagien — 6,1 (Referowska-Chodak 2004, 2006a). Jest to pozytyw-
ne zjawisko w sytuacji, gdy podmokie siedliska byly przez wiele lat pod negatywna silng pre-
sja ze strony czlowieka, prowadzaca do ich osuszania, degradacji i prob przeksztatcania w te-
reny uzyteczne gospodarczo (Strategia 2006). Zwraca uwag¢ nierdbwnomierne przestrzenne
rozmieszczenie analizowanych obiektow (pomigdzy poszczegdlnymi RDLP), skorelowane
jednak ze specyfika wystepowania siedlisk hydrogenicznych w Polsce — szczegblnie w pot-
nocnej czesci kraju (Strategia 2006), na co miato wplyw ostatnie zlodowacenie. A zatem
szczegoblnie duzo mokradet w istniejacych czy proponowanych rezerwatach przyrody znaj-
duje si¢ w RDLP Biatystok, Olsztyn, Gdansk, Szczecin, Szczecinek, a takze Zielona Gora.
Jak mozna zauwazy¢, w istniejacych rezerwatach przyrody (podobnie, jak w tych dopie-
ro planowanych) chronione jest szerokie spektrum terendw wodnych i podmoktych. Sposrod
tych ,,otwartych” mozna wymieni¢ akweny (jeziora dystroficzne, lobeliowe, ramienicowe,
eutroficzne, stawy, rozlewiska), cieki (rzeki, mniejsze potoki/strumienie), Zrodliska, torfo-
wiska (wysokie — mszary, przejSciowe i niskie — w tym alkaliczne) i bagna (w tym turzyco-
wiska, mtaki). Sa to we wszystkich przypadkach siedliska chronione w ramach Konwencji
Ramsarskiej (Konwencja 1978 — art. 1.1). Wigkszo$§¢ z nich stanowi jednoczesnie siedli-
ska bedace przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, chronione w programie Natura
2000 zapisanym w Dyrektywie Siedliskowej (Dyrektywa 1992/2007): jeziora lobeliowe (kod
3110), twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi takami ramienic (3140),
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150), naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne (3160), nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (3260), zywe
torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (7110), torfowiska wysokie zdegradowane,
lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji (7120), torfowiska przej$ciowe i trzgsa-
wiska (7140) oraz torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230).
Siedlisko 7110 ma rangg siedliska o znaczeniu priorytetowym (Obwieszczenie 2014).
Siedliska mokradlowe maja swoja reprezentacj¢ rowniez na terenach porosnigtych przez
lasy. W rezerwatach istniejgcych i proponowanych notowane byly przede wszystkim olsy,
bory mieszane bagienne, olsy jesionowe oraz lasy mieszane bagienne. Mniej licznie wysta-
pity bory bagienne i lasy legowe (cho¢ te przewazaly w grupie proponowanych rezerwatow
przyrody), a w minimalnym stopniu — las tegowy gorski i bor bagienny gorski. To takze sa po
czegscei siedliska chronione w programie Natura 2000, jako: bory i lasy bagienne (kod 91D0),
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe i olsy zrodliskowe (91E0) oraz tggowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe (91F0), przy czym siedliska 91D0 i 91E0 maja rangg¢ prioryte-
towych (Obwieszczenie 2014). Wyksztalcaja si¢ one pod wyptywem i w sasiedztwie wod,
na terenach bagiennych, torfowiskowych, a zatem typowych dla Konwencji Ramsarskiej
(Konwencja 1978 — art. 1.1). Podobnie, jak siedliska terenow otwartych, charakteryzuja sie
obecnoscia specyficznych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich wzajemnych uktadow
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i relacji, co ma niebagatelne znaczenie dla zachowania pelnej réoznorodnosci biologiczne;j
Polski.

Zaréwno Konwencja Ramsarska (Konwencja 1978), jak i Dyrektywa Siedliskowa
(1992/2007), wymagaja od poszczegdlnych panstw specjalnego traktowania siedlisk hy-
drogenicznych. W przypadku Konwencji Ramsarskiej wspomniano we wstepie o zaleceniu
ochrony obszaréw wodno-btotnych poprzez tworzenie rezerwatow przyrody (Konwencja
1978 — art. 4.1-2), nalezy jednocze$nie zapewni¢ odpowiedni nadzér nad nimi (art. 4.1, 4.5),
popiera¢ badania i wymiang¢ informacji na temat obszarow mokradtowych (art. 4.3), ustali¢
zasady postepowania wzglgdem nich (art. 5) oraz dazy¢ do powigkszenia liczebnosci wod-
nego ptactwa (art. 4.4). W przypadku Dyrektywy Siedliskowej wymagane jest (na obszarach
Natura 2000) utrzymanie w tzw. wlasciwym stanie ochrony (lub jego przywrocenie) siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow (Dyrektywa 1992/2007 — art. 3.1), w tym zwigzanych
z siedliskami mokradtowymi. Wiaze si¢ z tym np. potrzeba unikania dziatan pogarszajacych
stan siedlisk (art. 6.2), oceniania planow czy przedsiewzie¢ pod katem ich wptywu na przed-
miot ochrony (art. 6.3), prowadzenia nadzoru nad stanem ochrony siedlisk i gatunkéw (art.
11), przygotowania sprawozdan z realizacji ochrony (art. 17.1) oraz mozliwos$¢ sporzadzania
planéw ochrony dla takich obszardéw (art. 6.1). Wiele rezerwatéw przyrody w Lasach Pan-
stwowych wchodzi w sktad obszarow Natura 2000, a zatem jesli siedliska mokradtowe sg
tam przedmiotem ochrony, to wyzej wymienione przepisy sa zobowigzujace.

Sam fakt obecnosci siedlisk hydrogenicznych w granicach rezerwatéw przyrody — choé-
by liczny — nie gwarantuje jeszcze w pelni ich dobrego zachowania. Mimo restrykcyjnych
przepisow okreslajacych zasady funkcjonowania rezerwatéw (Ustawa 2004 — art. 15), na
efektywno$¢ ochrony moze wplynaé wielko$¢ obszaru, przyjety rezim ochrony, rodzaj re-
alizowanych zabiegdw ochronnych, poziom finansowania czy dodatkowe, wielkoskalowe
uwarunkowania, jak np. zmiany klimatyczne czy obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych.
Wielko$¢ chronionego obszaru ma znaczenie z uwagi na zabezpieczenie przedmiotu ochrony
przed niekorzystnymi wplywami z zewnatrz, jak réwniez ze wzgledu na mozliwosci samo-
regulacji siedliska, zachodzenia procesow niezbednych do jego przetrwania. W odniesieniu
do przedstawionej sieci istniejacych rezerwatéw przyrody w Lasach Panstwowych (1.141
obiektow), ok. 8% rezerwatow torfowiskowych, 18% rezerwatow wodnych i przynajmniej
62% rezerwatow lesnych (z catym przekrojem lesnych siedlisk, nie tylko tych podmoktych)
nie osiggalo zalecanych w literaturze minimalnych powierzchni dla ochrony tytutowych
ekosystemow (Referowska-Chodak 2008b). Wsrdd projektowanych rezerwatow o zgloszo-
nej powierzchni (Referowska-Chodak i in. 2015), 90% obiektow, w ktorych sg torfowiska,
spelnia postulat powierzchni powyzej 5 ha (Denisiuk red. 1990), podobnie, jak 84% obiek-
tow, w ktorych sg wody. W przypadku obiektow, w ktorych sa podmokte typy lasow, tylko
40% ma przewidywang powierzchni¢ przekraczajaca 50 ha (taki minimalny prog przedstawit
Denisiuk (red.) 1990, jednak wedtug Holeksy (1997) powinien by¢ on wyzszy).

Na efektywnos¢ ochrony moze mie¢ tez wptyw przyjety rezim tej ochrony — Scisty, czyn-
ny lub krajobrazowy. Wsrdd rezerwatow przyrody istniejagcych w Lasach Panstwowych,
a chroniacych siedliska hydrogeniczne, dominujg obiekty pod ochrong czynng. Jednak przy
braku zaburzen, akweny, cieki, torfowiska wysokie, torfowiska przejsciowe, a takze lasy
(cho¢ w tym ostatnim przypadku moze to tez zaleze¢ od przyjetych celow) powinny pod-
lega¢ ochronie $cistej, pozwalajacej na niezaklocany przez cztowieka (przynajmniej bez-
posrednio) przebieg naturalnych procesow przyrodniczych. Problem reziméw ochrony, jak
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réwniez realizowanych zabiegéw ochronnych w w/w rezerwatach, zostat przeanalizowany
w publikacji Referowskiej-Chodak (2008a). W przypadku rezerwatéw dopiero projekto-
wanych (Referowska-Chodak i in. 2015), analogicznie czg¢$ciej proponowana byta ochrona
czynna, niz $cista, ale zauwazalne jest takze odstgpstwo od ,,normy” w postaci dos¢ licznych
propozycji objecia obiektow ochrong krajobrazowa. Moze to wynika¢ z faktu niepeinej zna-
jomosci przez respondentéw zasad realizacji tego rezimu ochronnosci, ktory uwzglednia pro-
wadzenie gospodarki z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na utrzymanie waloroéw krajobrazu
(Ustawa 2004 — art. 5.8, 15.2.5, 117.2), co byloby nie na miejscu cho¢by w odniesieniu do
torfowisk (eksploatacja torfu?). Zapewne respondenci mieli na mysli ochrong wyjatkowych
krajobrazéw, bez gospodarczego ich uzytkowania. 68% obiektow z zaproponowang czynng
ochrong zawierato w swoich granicach torfowiska, nie tylko takie, ktore rzeczywiscie z racji
na swoj charakter takiej ochrony wymagaja. Wynika to z faktu, ze prawie wszystkie takie
obiekty w Polsce byly odwadniane i tylko 202 tys. ha sposrod 1,3 mln ha torfowisk (ok. 15%)
to torfowiska zywe, na ktorych zachodzi proces akumulacji torfu (Diagnoza 2010). Dlatego
dla przywrocenia ich waloréw niezbgdne sg zabiegi czynnej ochrony, skupione na odtwarza-
niu wlasciwych warunkéw wodnych.

Na efektywno$¢ ochrony siedlisk mokradtowych w rezerwatach przyrody wplywa takze
poziom ich dofinansowania, ktory z jednej strony decyduje o tworzeniu planow ochrony,
a z drugiej — o ich realizacji. Teoretycznie na te dziatania Lasy Panstwowe powinny otrzy-
mywac dotacje celowe z budzetu panstwa (Ustawa 1991 — art. 54.5). Tymczasem ostatnia
taka dotacja zostata przyznana w 2008 r. (Sprawozdanie 2009), a koszty utrzymania rezer-
watow przyrody sg niemate (Referowska-Chodak 2006b). Dlatego wazne jest poszukiwanie
alternatywnych zrédet finansowania, np. z Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej czy unijnych funduszy obstugujacych program Natura 2000. Innym
problemem sa np. zmiany klimatyczne (prowadzace do zwigkszenia czgstotliwosci susz
hydrologicznych — Diagnoza 2010) czy obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych (Strategia
2006, Diagnoza 2010), co negatywnie wptywa na siedliska mokradtowe.

Whioski

1. Konieczno$¢ ochrony siedlisk mokradtowych wynika z migdzynarodowych zobo-
wiazan Polski zwigzanych z ratyfikacja Konwencji Ramsarskiej i wdrozeniem Dy-
rektywy Siedliskowej, a skuteczna droga ochrony — od strony prawnej — jest powoty-
wanie rezerwatow przyrody.

2. Zarowno istniejace, jak i projektowane rezerwaty przyrody w Lasach Panstwowych,
petnia wazng rolg w ochronie lesnych mokradet, zawierajac w swoich granicach
znaczng powierzchni¢ szerokiego spektrum tych siedlisk.

3. Doskonalenie roli rezerwatow przyrody w ochronie siedlisk mokradtowych powinno
uwzglednia¢ kilka aspektow — poza roznorodnoscia i sumaryczng powierzchnia po-
szczegblnych siedlisk rowniez takie kwestie, jak powierzchnia pojedynczych obiek-
tow, przyjety rezim ochronnosci, stosowanie najlepszych praktyk czynnej ochrony
czy dywersyfikacja zrodel utrzymania rezerwatow. Nalezy jednak mie¢ §wiadomosé,
7e na poziomie rezerwatow przyrody pewnych probleméw nie uda si¢ rozwigza¢ —
np. zwigzanych ze skutkami zmian klimatu.
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