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The study focuses on capercaillie (Zezrao urogallus) and other Galliformes birds reintroduction
projects carried out in Europe since the 1950s. In Germany alone, there have been eleven projects
involving the release of a total of ca. 5,000 caprcaillies, mainly obtained from the closed breeding
centres. The majority of birds died shortly after release. The high mortality was caused by great
pressure from predators and the poor adaptation of the birds bred in captivity to the wild-life
conditions. The high mortality among the birds from artificial breeding is associated with changed
morphology (e.g. shorter digestive tract, less-developed pectoral muscles), physiology, and behaviour
(insufficiently developed social and anti-predatory behavioural mechanisms). Survival rates among
the birds released into the wild were primarily affected by the method of breeding and release,
quality of habitat, and pressure from predators. The survival rates of translocated birds were higher
than those obtained from traditional breeding in aviaries. Better results were also obtained with
the ’born to be free’ method of breeding and release based on social contact between the mother
and chicks. The following actions are obligatory in reintroduction projects: predators reduction,
evaluation and improvement in the quality of environment, as well as long-term monitoring of birds.
The factors crucial for the effectiveness are: the total number of birds released, the number of
released birds in subsequent years, and the overall duration of the project.
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Wstep

W XX wieku niemal w catej Europie, a takze w Polsce liczebno$¢ kurakéw lesnych silnie spadata,
kurczyt si¢ zasi¢g ich wystgpowania, a izolowane populacje zanikaty w szybkim tempie [Storch
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2007; Zawadzka 2014]. W ostatnim pétwieczu w Europie Zachodniej zrealizowano wiele pro-
graméw reintrodukceji kurakéw, przede wszystkim gluszca (Tetrao urogallus), gtéwnie w oparciu
o ptaki pochodzgce z hodowli. Chociaz technika hodowli wolierowej zostata doktadnie opraco-
wana [Aschenbrenner 1982; Krzywiriski, Kobus 2009; Rzorica 2011], bardzo duzym problemem
okazata si¢ adaptacja ptakéw do srodowiska [Schroth 1991; Seiler i in. 2000; Bejcek i in. 2007;
Nappee 2008; Siano, Klaus 2013]. Dotychczas w Niemczech zrealizowano 11 programéw odbu-
dowy populacji gtuszca. Wypuszczano giéwnie ptaki z hodowli zamknigtych (okoto 4,6 tys. osob-
nikéw), jedynie w 2 programach wykorzystano dzikie gluszce odlowione z naturalnych populacji.
Ponad 70% realizowanych w Niemczech reintrodukeji zakoniczyto si¢ niepowodzeniem, tylko
w jednym projekcie uzyskano wzrostowy trend liczebnosci [Siano, Klaus 2013]. Brakiem sukcesu
zakoriczyto si¢ takze 7 projektéw reintrodukeji guszca w Czechach, opartych gltéwnie o ptaki
z hodowli, w ktérych tgcznie wypuszezono 914 prakéw [Bejeek i in. 2007], a takze w Masywie
Centralnym we Francji, gdzie wypuszczono 597 ptakéw z hodowli [Nappee 2008]. W 5 projektach
restytucji cietrzewia (Zetrao tetrix) w Niemczech, w trakcie ktérych wypuszczono ponad 2,5 tys.
ptakéw, oraz w jednym w Wielkiej Brytanii nie udato si¢ odtworzy¢ populacji tego kuraka
[Storch 2007; Strauss, Sodeikat 2008]. W Gérach Harz przeprowadzono nieudang reintrodukcje
jarzabka (Tetrastes bonasia), gtéwnie w oparciu o ptaki pochodzace z hodowli [Bergmann i in. 2000].
W latach 1980-2000 w 6 krajach Europy Zachodniej przeprowadzono tacznie 29 projektéw reintro-
dukcji, jednak zaden z nich nie zakoriczyt si¢ odtworzeniem stabilnej i samodzielnie funkcjonu-
jacej populacji kurakéw lesnych [Seiler i in. 2000].

W Polsce dokonywane sg w ciggu ostatnich 15 lat wsiedlenia gluszcéw z trzech krajowych
hodowli prowadzonych w nadlesnictwach Wista i Lezajsk [Dziedzic i in. 2008] oraz gluszcéw
i cietrzewi z Osrodka Hodowli Kurakéw Lesnych przy Parku Dzikich Zwierzgt w Kadzidlowie
[Krzywiniski, Kobus 2009]. Obecnie gluszce wsiedlane s3 w Borach Dolnoslaskich, Puszczy
Augustowskiej, Beskidzie Slaskim i Beskidzie Sadeckim, a cietrzewie w Biebrzaiskim Parku
Narodowym, Lasach Napiwodzko-Ramuckich oraz Borach Dolnoslgskich [Zawadzka 2014].
W 2014 roku dokonano pierwszych translokacji gtuszcéw ze Szwecji do Boréw Dolnoslgskich
oraz z Rosji do Puszczy Augustowskie;.

Celem niniejszej pracy jest przeglad czynnikéw wplywajacych na efekty dotychczasowych
programéw majacych na celu odbudowe populacji ghuszca i innych kurakéw. Oczekiwano, ze prze-
analizowanie catoksztaltu podejmowanych dziatan, a takze przyczyn osiggni¢é i porazek w tym
zakresie bedzie pomocne w realizacji obecnych i planowanych programéw reintrodukcji.

Czynniki wplywajace na efektywnos¢ reintrodukcji

DRAPIEZNICTWO. Najistotniejszg barierg realizowanych dotychczas w Europie programéw reintro-
dukcji kurakéw lesnych byta wysoka smiertelnosé ptakéw wkrétce po wypuszezeniu, spowodo-
wana przede wszystkim drapieznictwem [Wagner 1987; Seiler i in. 2000; Bejcek i in. 2007,
Siano, Klaus 2013]. W Gérach Harz przezywalnosé 83 gtusze6w wynosita srednio 13 dni, a 80%
upadkéw miato miejsce w pierwszych 4 tygodniach po wypuszczeniu. Gléwng przyczyng
$miertelnosci (79%) byto drapieznictwo lisa (Vilpes vulpes), jastrzebia (Accipiter gentilis) i rysia (Lynx
lynx) [Siano i in. 2006]. W Turyngii $miertelnos¢ translokowanych ptakéw powodowana byta
przez lisa lub kuny (Martes sp.) (69%) oraz jastrzgbia (23%) [Unger, Klaus 2008]. Drapieznictwo
bylo przyczyng 50% przypadkéw $miertelnosci ghuszeéw wsiedlonych w latach 2012-2014
w Brandenburgii [Lindner, Thiclemann 2013]. W Czechach $rednia przezywalnos¢ wypuszcza-
nych ghuszcéw wynosita 23-139 dni, a gléwng przyczyng upadkéw (67-100%) byto drapieznictwo
lisa, kuny oraz jastrz¢bia i puchacza (Bubo bubo) [Bejcek i in. 2007]. W Borach Dolnoslaskich
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drapieznictwo stanowito przyczyne az 76,2% smiertelnosci wsiedlanych gtuszeéw. Najistotniejsza
byta presja jastrzebia (56,2%), ktérego ofiarg padto az 77,8% kur. Wsréd kogutéw gtéwng przy-
czyng $miertelnosci byto drapieznictwo kuny [Merta i in. 2013]. Nadmierne drapieznictwo wska-
zywane bylo réwniez jako gléwna przyczyna niepowodzenia programéw reintrodukeji cietrzewia
[Strauss, Sodeikat 2008], jarzabka [Bergmann i in. 2000] oraz odbudowy populacji kuropatwy (Perdix
perdix) [Panek 1988; Parish, Sotherton 2007] i bazanta (Phasianus colchicus) [Robertson 1989].

Bardzo wysoka podatnos¢ na drapieznictwo gtuszcéw wypuszezanych w projektach realizo-
wanych w Europie Zachodniej spowodowana byta niedostatecznym wyksztalceniem behawioru
antydrapiezniczego u ptakéw hodowlanych [Hakansson 2007; Krzywinski i in. 2011], a takze
istotnym wzrostem liczebnosci ssakéw drapieznych, zwlaszcza lisa [Klaus, Bergman 1994; Kamie-
niarz, Panek 2008] oraz ptakéw szponiastych [Hagemeijer, Blair 1997]. Drapieznictwo odgrywa
podstawowg rol¢ w ograniczaniu dzikich populacji kurakéw lesnych, a na obszarach, gdzie
nastgpit spadek liczebnosci lisa, obserwowano odbudowe lokalnych populacji gluszca oraz
cietrzewia [Marcstrom i in. 1988; Kurki i in. 1997]. Dlatego kluczowym elementem programéw
reintrodukeji kurakéw powinna by¢ intensywna redukcja liczebnosci ssakéw drapieznych prowa-
dzona na duzych powierzchniach (kilkadziesigt tys. ha), co zapobiega szybkiemu naptywowi
nowych osobnikéw na zwolnione terytoria. Przy wysokiej presji jastrz¢gbia konieczne jest prowa-
dzenie odlow6w i przemieszezen tego drapieznika. Dziatania takie podjeto w Borach Dolnosla-
skich, po udokumentowaniu wysokiej Smiertelnosci wsiedlanych gltuszcéw powodowanej przez
jastrzgbia [Merta i in. 2013].

NIEDOSTOSOWANIE FIZJOLOGICZNE I ETOLOGICZNE PTAKOW Z HODOWLIL Wyniki badai wskazujg
na istotne réznice morfologiczne, fizjologiczne i behawioralne pomi¢dzy osobnikami hodowla-
nymi a dzikimi [Putaala, Hissa 1995; Mikinen i in. 1997; Liukkonen-Anttila i in. 2000; Siano
i in. 2006, 2011; Hakansson 2007]. Watroba dzikich gtuszcéw jest o 30-50% ci¢zsza niz u ptakéw
hodowlanych [Liukkonen-Anttila i in. 2000]. Naturalny pokarm gtuszca zawiera wiele wtérnych
zwigzk6w przemiany materii roslin (zywice, fenole), ktére nie wystgpuja w sztucznych mieszan-
kach paszowych. Rola watroby w detoksykacji takich zwigzkéw jest kluczowa dla przezycia
w warunkach naturalnych. Ptaki dzikie majg w poréwnaniu z hodowlanymi ci¢zszy Zotadek,
dtuzszy przewdd pokarmowy, zwlaszcza jelito slepe [Mikinen i in. 1997; Liukkonen-Antilla i in.
2000], a takze odmienny sktad wyspecjalizowanej w rozkladzie celulozy i ligniny flory bakte-
ryjnej jelita slepego. Przestawienie si¢ uktadu pokarmowego kurakéw pochodzacych z hodowli
na diet¢ naturalng trwa od 2 do 4 miesi¢cy [Siano i in. 2006].

Wystgpowanie etologicznych i fizjologicznych probleméw z odzywianiem si¢ ptakéw z ho-
dowli w warunkach naturalnych potwierdzajg wyniki reintrodukcji cietrzewia na wyspie Arran
w Szkocji. Jesienig 2009 roku, po poprawie jakosci siedliska i przy niskiej liczebnosci drapiez-
nikéw, wypuszczono 42 ptaki. Stosowano woliery aklimatyzacyjne oraz dokarmianie. Po dwéch
tygodniach odnaleziono 8 (z 10 monitorowanych telemetrycznie) ptakéw paditych z glodu.
Spadek masy ciata wynosit 25-33%, a pomimo dostgpnosci pokarmu przewody pokarmowe
cietrzewi byly puste [Walker 2010].

Zaburzenia odzywiania i detoksykacji prowadzg do obnizenia kondycji i odpornosci u wypu-
szczonych ptakéw hodowlanych, co skutkuje ich wigkszg podatnoscig na drapieznictwo oraz
choroby i pasozyty. Drapiczniki mogg specjalizowa¢ si¢ w polowaniu na osobniki ostabione
i zdekoncentrowane [Siano i in. 2006; Krzywiriski i in. 2011].

Ptaki hodowlane majg mniejsze serce i pluca, a takze lzejsze migsnie piersiowe niz ptaki
dzikie. Zawarto$¢ w migsniach piersiowych glikogenu (bezposredniego 7rédla energii) jest
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u ptakéw hodowlanych nawet 10-krotnie mniejsza niz u dzikich. Efektem jest m.in. znacznie wol-
niejsze podrywanie si¢ do lotu oraz mniejszy dystans ucieczki w poréwnaniu z ptakami dzikimi,
co wplywa na przezywalnos¢ w przypadku ataku drapieznika [Mikinen i in. 1997; Liukkonen-
-Antilla i in. 2000].

Sztuczne warunki hodowli (nienaturalna dieta, ograniczenie aktywnosci ruchowej, a zwla-
szcza lotu, zbyt wysoka temperatura, przeggszczenie populacji) powodujg u ptakéw dlugotrwaty
stres i zaburzenia w gospodarce hormonalnej, natomiast ciggla obecnos¢ sameéw moze zaktécaé
naturalny behawior samic [Liukkonen-Antilla i in. 2000]. W hodowlach, w ktérych piskleta klujg
siec w inkubatorach, obserwowano ograniczong umiejgtnosé samic pochodzgcych z takich legéw
do zaktadania whasnych gniazd i wysiadywania mtodych. Odchéw pisklat bez udziatu matek spra-
wia, ze mlode nie majg mozliwosci uczenia si¢ niezb¢dnych do Zycia na wolnosci wzorcéw za-
chowaii socjalnych oraz antydrapiezniczych. Obecnos¢ opickunéw moze prowadzic¢ do zbytniego
oswojenia ptakéw i procesu wpajania, co skutkuje brakiem ptochliwosci lub agresji w stosunku
do cztowieka oraz zaburzeniami w rozrodzie [Bielczyk 2010]. Ponadto w procesie przystosowania
si¢ do warunkéw hodowlanych eliminacji ulegajg cechy preferowane na wolnosci, a niewlasciwe
zarzgdzanie stadem podstawowym pod katem genetycznym i demograficznym prowadzié¢ moze
do utraty zmiennosci genetycznej i chowu wsobnego [Tomiatoj¢ 1992; Krzywiriski i in. 2011].

JAKOSC SRODOWISKA. Zgodnie z wytycznymi [UCN [2009] podejmowanie reintrodukeji ma uza-
sadnienie tylko wéwczas, kiedy przyczyny wyginigeia gatunku zostaly wyeliminowane lub
ograniczone do minimum. Poniewaz obok drapieznictwa kluczowg przyczyng niepowodzenia
realizowanych dotychczas programéw byta niedostateczna jakosé srodowiska [Storch 2007; Ewen
i in. 2012; Nasiadka, Switalska 2014; Zawadzka 2014], przed rozpoczgciem wsiedlania ptakéw
konieczne jest przeprowadzenie oceny przydatnosci siedliska. Wedtug Wolf i in. [1996] sposréd
198 analizowanych programéw reintrodukcji ptakéw i ssakéw jedynie w 36% projektéw ocena
srodowiska miata podstawy metodyczne, a w pozostatych przypadkach wykonana byta subiek-
tywnie. Wigkszos¢ publikacji na temat preferencji siedliskowych i wymagari przestrzennych
gluszca ukazalo si¢ po roku 2000 [Storch 2002; Graf i in. 2005; Braunisch, Suchant 2007; Sirkii
i in. 2011; Brzeziecki i in. 2012], a wiec najprawdopodobniej nie zostaty one w petni uwzgled-
nione we wezesniejszych projektach. Na niskg przezywalnos¢ wsiedlanych w Gérach Harz
jarzabkéw mialy wplyw zaréwno prowadzone tam polowania zbiorowe, jak réwniez niepokoje-
nie ptakéw podczas prac lesnych [Bergmann i in. 2000].

Niedostateczna powierzchnia optymalnego siedliska skutkuje zwickszong smiertelnoscig
ptakéw, prowadzi takze do nadmiernych przemieszezeni i opuszczania przez ptaki rejonu rein-
trodukcji. Niedostosowanie srodowiska jest przyczyng zlej kondycji wsiedlanych ptakéw, wyzszej
podatnosci na drapieznictwo i w konsekwencji niskiej przezywalnosci. Dlatego tez teren reintro-
dukcji powinien mie¢ zagwarantowang dtugoterminowg ochrong, a programéw nie nalezy podej-
mowac na obszarach intensywnie uzytkowanych gospodarczo, jesli sposéb uzytkowania sprzeczny
jest z wymaganiami gatunku. Istotne znaczenie ma zaréwno struktura, jak i powierzchnia srodo-
wiska. Wypuszczanie ptakéw moze by¢ rozpoczgte dopiero po przygotowaniu optymalnego
biotopu na powierzchni co najmniej kilku tysi¢ey hektaréw. Klaus i Bergman [1994] sugeruja,
ze minimalna powierzchnia siedliska zapewniajaca prawidtowe funkcjonowanie populacji 300-
-500 gluszcéw powinna wynosic¢ 20-50 tys. ha. Podobne s3 wymagania przestrzenne cietrzewia,
natomiast jarzgbek wymaga mniejszej powierzchni siedliska [Storch 2007].

POCHODZENIE PTAKOW (HODOWLA/PTAKI DZIKIE). Dotychczasowe efekty programéw reintro-
dukgji glhuszca w Niemezech wskazuja, ze przezywalnosé dzikich ptakéw jest wyzsza niz hodowla-
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nych [Siano, Klaus 2013]. Przyktadowo Srednia przezywalnos¢ 33 dzikich ghuszeéw translokowanych
z Rosji do Turyngii wynosita 286 dni, a ptakéw pochodzacych z hodowli wypuszczonych w tym
samym terenie — 25 dni. Podobne prawidlowosci zaobserwowano takze u jarzgbka [Bergmann
i in. 2000], kuropatwy i bazanta [Panek 1988; Sage i in. 2003]. Badania parametréw rozrodu dzi-
kich i pochodzgcych z hodowli kuropatw i bazantéw wskazujg na istotnie wyzszy sukces lggowy
ptakéw dzikich [Putaala, Hissa 1995; Sokos i in. 2008]. Spowodowane jest to wigkszg podat-
noscig ptakéw hodowlanych na drapieznictwo, nieskutecznym wykorzystywaniem przez nie
srodowiska oraz cz¢stszym niz u ptakéw dzikich porzucaniem gniazd [Sage i in. 2003].

Obicktywng oceng efektéw wsiedlania ptakéw z hodowli oraz translokacji utrudnia nie-
wielka liczba zakoriczonych juz programéw lub zbyt krétki czas realizacji projektéw nadal konty-
nuowanych. Problemem jest tez brak kompletnej dokumentacji, w tym szczegétowych wynikéw
monitoringu wsiedlanych ptakéw [Siano, Klaus 2013]. Nie do korica wyjasniona pozostaje mo-
zliwos¢ adaptacji genetycznej ptakéw przenoszonych czasem na dalekie dystanse (rz¢du kilku
tysigey km) do nowego srodowiska. Niekorzystnym aspektem przy translokaciji jest silny stres
ptakéw spowodowany odtowami, transportem, pobieraniem materiatu do badan i znakowaniem,
a takze nowym srodowiskiem. Konsekwencjg sg upadki, zaburzenia odzywiania i spadek kondycji
oraz zmniejszona odpornos¢ na czynniki sSrodowiskowe (drapieznictwo, choroby, pasozyty), co moze
skutkowa¢ dalekimi przemieszczeniami [Dickens i in. 2010].

SPOSOB HODOWLI. Sposéb hodowli ptak6w ma wplyw na ich zdolno$¢ adaptaciji i przezywalnosé
w naturze [Starling i in. 1991; Sokos i in. 2008]. Piskleta mogg wykluwaé si¢ w inkubatorach albo
by¢ odchowywane przez matki biologiczne lub zastgpceze. Stosuje si¢ réwniez adopcje pisklat
wyklutych w inkubatorach przez doroste samice-matki, a nawet wymiang¢ lub doktadanie jaj
pochodzacych z hodowli do gniazd dzikich ptakéw [Krzywiriski, Kasperczyk 1998; Rzorica 2011;
Krzywinski i in. 2013]. Istotne znaczenie majg warunki, w jakich przebywajg ptaki, a takze
rodzaj podawanego pokarmu. W skrajnych przypadkach piskleta przebywaja w niewielkich
wolierach o wysokim rezimie sanitarnym, na podtozu z siatki, karmione sg sztuczng mieszanka
paszowg, ponadto prewencyjnie podawane sg im antybiotyki. W nowoczesnych hodowlach
ptaki przebywajg w duzych wolierach zawierajacych elementy naturalnego siedliska [Rzorica
2011] Iub - jak w metodzie ,born to be free” - sg odchowywane w naturalnym siedlisku
[Krzywinski i in. 2013]. Pokarm sklada si¢ niemal wylgcznie ze sktadnikéw naturalnych, a jego
sktad dopasowany jest do pory roku, wicku oraz wymagan fizjologicznych ptakéw. Kuraki
odchowywane metodg ,,born to be free”, przebywajac w naturalnym srodowisku, samodzielnie
zdobywajg naturalny pokarm. W dotychczasowych programach reintrodukeji najlepsze efekty
uzyskano, stosujgc ptaki wyklute i odchowane przez matkg, ktéra uczyla mtode prawidlowej
reakcji na drapiezniki oraz zachowari socjalnych w warunkach maksymalnie zblizonych do natu-
ralnych [Starling i in. 1991; Krzywiriski i in. 2011, 2013; Rzorica 2011]. Dla kurakéw hodowa-
nych w celu reintrodukcji zleca si¢ stosowanie treningu antydrapiezniczego [Sokos i in. 2008].

Ogromnym postepem w metodach hodowli kurakéw lesnych pod kgtem odbudowy
gingcych populacji jest metoda ,,born to be free” [Krzywinski i in. 2009, 2013], czego potwier-
dzeniem jest wysoka przezywalnos¢ gluszcéw wypuszezanych w ramach programéw realizo-
wanych w Borach Dolnoslaskich, Puszczy Augustowskicej i w Brandenburgii [Krzywiriski i in.
2013; Lindner, Thieleman 2013; Merta i in. 2013, 2015]. W metodzie tej piskleta od wyklucia
przebywajg na wolnosci w naturalnym srodowisku, korzystajg ze swobody ruchowej, samodzielnie
zdobywajg naturalny pokarm, a dzi¢ki kontaktowi z matky uczg si¢ unikania drapieznikéw
i zachowaii socjalnych. Rola umieszczonej w niewielkiej wolierze samicy polega na ostrzeganiu
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pisklat przed drapieznikami (zwlaszcza ptakami drapieznymi) oraz na ich ogrzewaniu do czasu
wyksztatcenia termoregulacji. Kiedy mlode ptaki s3 w pelni lotne, przewozone sg wraz z matka
na teren wsiedlenia, a dorosta ghuszyca pozostaje z nimi az do rozpoczgcia naturalnej dyspersji
miodych [Krzywiriski i in. 2013].

TERMIN I METODA WYPUSZCZANIA PTAKOW. Chociaz w dotychczasowych programach ptaki uwal-
niane byty w réznych porach roku, brak jest badari poréwnawczych na temat wpltywu terminu
wypuszczenia na przezywalnosé i migracje. Ze wzgledu na dost¢pnosé pokarmu, ograniczajgce
drapieznictwo bogate pokrycie ostonowe oraz warunki pogodowe korzystniejsze wydaje si¢
wypuszczanie ptakéw w sezonie wegetacyjnym. Uwalnianie podczas pierzenia, majace na celu
unikniecie intensywnego przemieszczania si¢ ptakéw [Starling 1991], moze skutkowaé wickszg
presjg drapieznictwa spowodowang ograniczong mobilnoscig ptakéw w tym okresie. Korzystnym
terminem jest réwniez jesieri, przed okresem naturalnego rozpadu stadek rodzinnych [Klaus,
Bergman 1994]. W celu uniknigcia jesiennych migracji mtodych osobnikéw stosowano réwniez
wypuszczanie gluszeéw zimg oraz wiosng. Ptaki uwalnianie sg bezposrednio z klatek transpor-
towych lub z wykorzystaniem wolier adaptacyjnych, gdzie majg mozliwos¢ przystosowania si¢
do lokalnych warunkéw srodowiskowych oraz naturalnego pokarmu. Ta druga metoda jest znacz-
nie skuteczniejsza [Klaus, Bergman1994; Sokos i in. 2008; Krzywinski i in. 2011, 2013].

W metodzie ,,born to be free” zachowanie struktury socjalnej stadka rodzinnego i silny
kontakt socjalny z matkg wplywajg na istotne ograniczenie intensywnych i chaotycznych
przelotéw obserwowanych u ptakéw z hodowli. Skutkuje to zmniejszeniem wydatkéw energe-
tycznych oraz wyzszg odpornoscig na drapieznictwo. Po okresie przebywania w bezposrednim
sgsiedztwie woliery z matkg mtode gluszce stopniowo oddalajg si¢ na coraz wigcksze odlegtosci.
Wrydaje si¢ wigc, ze adaptacja mtodych do srodowiska jest procesem stopniowym, dtugotrwatym
i odbywa si¢ w sposéb zblizony jak u ptakéw dzikich [Merta i in. 2013, 2015].

OKRES REALIZAC]I PROJEKTU ORAZ LICZBA UWALNIANYCH PTAKOW. Na podstawie analizy 29 pro-
graméw reintrodukeji kurakéw, w ktérych wypuszczono okoto 5,5 tys. ptakéw z hodowli, Seiler
i in. [2000] stwierdzili, Ze¢ podstawowymi czynnikami decydujacymi o efekcic sa: (1) taczna liczba
uwolnionych ptakéw, (2) Srednioroczna liczba uwalnianych ptakéw oraz (3) dtugos¢ trwania pro-
jektu. Zdaniem autoréw uwalnianie okoto 30 ptakéw rocznie przez okres 6 lat daje 50% szansy
utworzenia stabilnej populacji. Na etapie planowania projektu nalezy bra¢ pod uwage wysokg
$miertelno$¢, migracje oraz czas, jaki uptynie, zanim mtode ptaki wejdg w okres rozrodu. Z po-
wyzszych wzgledéw korzystniejsze wydajg si¢ by¢ translokacje (wyzsza przezywalnosé ptakéw
dzikich, zréznicowana struktura wickowa, cz¢$¢ ptakéw dorostych, ,,gotowych” do rozrodu).
W celu okreslenia optymalnej liczebnosci i struktury osobnik6w przeznaczonych corocznie do
wypuszczenia oraz liczby lat wsiedlerd koniecznych do utworzenia zywotnej populacji opty-
malne byloby wezesnicejsze matematyczne modelowanie wzrostu liczebnosci odtwarzanej popu-
lacji. Czesto jednak brak jest danych wyjsciowych do stworzenia takiego modelu (np. liczba
dostepnych ptakéw, ich struktura wiekowa i piciowa, potencjalna smiertelnosé, sukces Iggowy,
migracje). W Szkocji Marshall i Edward-Jones [1998] ocenili potrzebng do reintrodukc;ji liczbe
gtuszcéw na 60, przy zatozeniu, ze zasiedla one powierzchnie okoto 50 km?. Wedtug Romanova
[1988] optymalna partia do wsiedlenia powinna sktadaé si¢ z 40-50 osobnik6w z przewagg samic,
a docelowe zaggszezenie odtwarzanej populacji to 5-6 osobnikéw/1000 ha. Na podstawic mo-
delu stworzonego w Alpach Bawarskich Grimm i Storch [2000] stwierdzili, ze dla dtugotrwalego
utrzymania stabilnej populacji, przy zatozeniu ryzyka ekstynkcji 1% w ciagu 100 lat, liczebno$¢
gluszca powinna wynosi¢ 470 osobnikéw. W izolowanych stanowiskach gatunku nalezy dgzy¢ do
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stworzenia populacji liczacej kilkaset ptakéw. Docelowg nizszg liczebnosé mogg mie¢ odtwa-
rzane populacje majgce polaczenie z obecnie istniejgcymi.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze projekty reintrodukcji muszg by¢ prowadzone
przez wiele lat. Po zakoriczeniu wypuszczania ptakéw konieczny jest dtugotrwaly monitoring
i kontynuacja niektérych dziatari (redukcja drapieznikéw, utrzymanie dobrej jakosci siedliska
oraz ograniczenie antropopresji).

Whioski

#* Wickszos¢ z podejmowanych w ostatnich dekadach w Europie Zachodniej restytucji gtuszca
i innych kurakéw zakoriczyla si¢ niepowodzeniem, gtéwnie z powodu duzej $miertelnosci
ptakéw z hodowli, spowodowanej niedostosowaniem fizjologicznym i behawioralnym oraz sil-
nym drapieznictwem. Przezywalnos¢ translokowanych ptakéw dzikich byta wyzsza niz pocho-
dzacych z hodowli wolierowych.

# Reintrodukcja powinna by¢ poprzedzona historyczng analiza dynamiki populacji oraz okre-
Sleniem przyczyn jej regresu i ma uzasadnienie tylko w sytuacji, kiedy przyczyny wyginigcia
gatunku zostaly wyeliminowane lub ograniczone do minimum.

#* Przed wypuszczaniem ptakéw nalezy ocenic jakos¢ siedliska, a w razie potrzeby przeprowa-
dzi¢ dziatania zmierzajace do jego poprawy. Dziataniem obligatoryjnym jest monitoring
i redukeja liczebnosci drapieznik6w oraz ograniczenie antropopresji.

# Celem reintrodukcji powinno by¢ utworzenie samodzielnie funkcjonujacej populacii,
ztozonej z ponad 100 (optymalnie kilkuset) ptakéw. Jednorazowe wypuszezenie ptakéw lub
coroczne wypuszczanie niewielkiej ich liczby nie daje szans na powstanie stabilnej populacji.

# Zaleca si¢ stosowanie odchowu i wsiedlania kurakéw lesnych metodg ,born to be free”
— opartej na kontakcie socjalnym matka—mtode oraz zastosowaniu powierzchni adaptacyj-
nych, gdzie mtode w pierwszym okresie po wypuszczeniu chronione sg przed presjg ssakéw
drapieznych.

# Konieczne jest prowadzenic szczegétowego monitoringu telemetrycznego, genetycznego
i weterynaryjnego, réwniez po zakorczeniu wypuszczania ptakéw. Pozwala to na modyfiko-
wanie programu oraz podjecie dziatan interwencyjnych. Brak monitoringu lub szczatkowe
wyniki niepozwalajace na oceng¢ efektywnosci stosowanych metod stanowity mankament
wielu realizowanych projektéw odbudowy populacji kurakéw.

# Wyniki programu (zaréwno sukcesy, jak i problemy) powinny by¢ regularnie publikowane
w celu wymiany doswiadezer, unikania btedéw i lepszego planowania kolejnych reintrodukcji.
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