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BIOLOGICZNE METODY OCHRONY ROSLIN

I. WSTEP

W ostatnich latach obserwuje sie w ochronie roslin szczegdlne zainte-
rescwanie biologiczng metody walki. Ztozylo sie na to wiele przyczyn,
z ktérych gléwnymi jest niebezpieczenstwo dla zdrowia czlowieka oraz
problem chemizacji $rodowiska (Lipa 1958 a, 1960). Propagowane
coraz szerzej tzw. kompleksowe metody walki ze szkodnikami roslin
w swych zalozeniach opieralyby sie wlasnie na biologicznej, agrotechnicz-
nej, mechanicznej i fizycznej metodzie, natomiast preparaty chemiczne
stosowane bylyby tylko interwencyjnie, gléwnie celem uzupelnienia
dzialalnosci pasozytniczych i drapieznych owadéw oraz chorobotwérczych
mikroorganizméw (Koehler, 1959; Wegorek, 1959). Z praktycznych
wzgledow latwiej jest operowa¢ dwoma elementami metody komplekso-
wej, tj. metoda biologiczng i chemiczna. kgczenie tych dwoch metod
w jedng calos¢ charakterystyczne jest dla ochrony roslin w USA, gdzie
zwane ono jest zwalczaniem integrowanym (integrated control) (Stern
et al, 1959). Metoda ta polega na stosowaniu zabiegéw chemicznych
gtownie w wypadku, gdy ilosé pasozytow i drapiezeéw lub stan zdro-
wotny populacji szkodnika wskazuje na to, iz liczebno$¢ owada osiggnie
tzw. liczebnos$é szkodliwg, przy ktérej wystepuja szkody gospodarcze.
Metoda ta nie jest nowg i w pojedynczych przypadkach byla juz dawno
stosowana, zwlaszcza w ochronie lasu. Chodziloby jednak o szersze niz
dotad wprowadzenie jej do ochrony roslin.

II. TEORETYCZNE PODSTAWY

Biologiczne zwalczanie szkodliwych zwierzat lub ro$lin opiera sie na
naturalnie wystepujacych w przyrodzie zjawiskach antagonizmu, glow-
nie drapieznictwa i pasozytnictwa. Istniejgca w przyrodzie walka miedzy
ofiarg i drapiezcg lub zywicielem i pasozytem prcwadzi w efekcie do
wytworzenia sie stanu zréwnowazenia liczebnosci pasozyta i zywiciela.
Ten stan zréwnowazenia liczebnosci owada zywicielskiego i jego pasozyta
lub drapiezcy nie jest czyms$ stalym lecz ulega cigglym zmianom. Na
przyklad, gdy iloé¢ pasozytéw lub drapiezcow zmniejsza sig, liczebnosé
roslinozernych szkodnikéw wzrasta, co prowadzi do wystgpienia szkéd



32 J. J. Lipa

gospodarczych w uprawach atakowanych przez szkodniki. Odpowiednio
tez, gdy ilos¢ pasozytow lub drapiezcéw wzrasta, liczebnosé szkodnikéw
zmniejsza si¢ i szkody nie sg obserwowane.

Zjawisko to jest zwlaszcza wyrazne przy szkodnikach, ktére wystepuja
masowo co kilka lat w tzw. gradacjach. Przykladem takiego owada moze
by¢ niestrzep glogowiec (Aporia crataegi L.) znany szkodnik drzew owo-
cowych. Cykl gradacyjny niestrzepa wynosi przecietnie 11 lat, z czego
na okres wilasciwej gradacji, tj. masowego pojawu, na og6! przypada
3—4 lata, a przez pozostate 7—8 lat liczebno$¢ jego jest bardzo niska.

Przyczyny masowych pojawow owado6w nie sg zbyt proste i dlatego
tez stabo poznane. Jedng z przyczyn moga by¢ bictyczne czynniki, pozna-
nie wiec ich roli w masowych pojawach owadow jest z punktu widzenia
biolcgicznej walki ze szkodnikami bardzo pozgdane.

Zagadnienie masowych pcjawow Aporia crataegi L., zwlaszcza na tle
jego gradacji w latach 1952—1957, bylo przedmiotem szerokich badan
w Instytucie Ochrony Roslin, a uzyskane wyniki zostalv juz czesciowo
opublikowane (Lipa 1 Ruszkowski 1957a, b). Stwierdzilismy, ze
w okresie poprzedzajgcym maksyrmalny poziom gradacji Smiertelnosé
gasienic niestrzepa w gniazdach, a wiec podczas zimowania, jest znacznie
nizsza od Smiertelnosci w czasie gradacji. Maksimum $miertelnosci przy-
pada na 2 rok gradacji, a wiec na maksymalng liczebnos¢ ggsienic nie-
strzepa w gniazdach. Wzrost $miertelnosci i zmniejszenie liczebnosci
gasienic jest wynikiem mnasilania sie dzialania biotycznych czynni-
kéw, takich jak owady pasozytnicze i1 drapiezne craz mikroorganizmy
chorobotworcze.

Z punktu widzenia ochrony roslin interesuje nas intensyfikacja dzia-
fania biotycznych czynnikéw, inaczej bioregulatoréw, na populacje szkod-
nika celem zmniejszenia jego liczebnosci. Intensyfikacje mozemy osiggnac
réznymi sposobami, zaleznie od tego, jaki czynnik wchodzi w gre. Moze
wiec ona polega¢ na wypuszczaniu w terenie duzych ilosSci pasozytow
lub drapiezcéw uprzednio wyhodowanych w insektarium. Mozemy row-
niez stwarza¢ sprzyjajagce warunki dla powstawania epizoocji choréb lub
zageszczat populacje pasozytow (Lipa, 1958). Mozemy wreszcie wpro-
wadza¢ do biocenozy nowe elementy, ktére badz sprzyjajg rozmnazaniu
sie miejscowych pasozytéw i drapiezcoéw, badZz majg niekorzystny wplyw
na szkodnika. Ostatnia metoda jest niewgtpliwie najciekawsza, ale i naj-
trudniejsza w realizowaniu.

Wspdlng cechg wyzej wymienionych metod jest wykorzystanie anta-
gonistycznych stosunkéw istniejgcych miedzy réznymi gatunkami orga-
nizmoéw i z tego wzgledu walke biologiczng mozemy rozpatrywaé¢ w ukla-
dach pasozyt—zywiciel lub drapiezca—ofiara nie zapominajgc przy tym
jednak, ze operujemy tutaj populacjami.
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W biologicznym zwalczaniu znalazly jednak zastosowanie nie tylko
migdzygatunkowe stosunki antagonistyczne, ale takze i wewnatrzgatun-
kowe. Otéz w ostatnich latach coraz wiecej uwagi poswieca sie stosun-
kom wewnagtrzgatunkowym, a $cisle biorgc stosunkom miedzy osobnika-
mi odmiennej plci tego samego gatunku i wykorzystaniu tych zjawisk
przy zwalczaniu owaddw szkodliwych. Teoretyczng przestanksg tej meto-
dy jest to, ze samice niektérych gatunkéw owadéw kopulujg tylko jedno-
krotnie, niezaleznie od tego czy samiec byl pelnowartosciowy lub ste-
rylny. W wypadku wiec kopulacji ze sterylnym samcem samica sklada
niezaplodnione jaja, z ktérych nie rozwijaja sie larwy. Wypuszczajac wiec
w terenie uprzednio wysterylizowane samce w ilosci znacznie przewyz-
szajgcej ilo$¢ normalnych samcéw mozna doprowadzi¢ do catkowitego
wyniszczenia populacji danego owada. Metoda ta, ostatnio teoretycznie
opracowana przez Kniplinga (1959), zastosowana byla ze wspania-
lym skutkiem w zwalczaniu muchy Callitroga hominivorax (Cqrl.) na
wyspie Curacao. Niestety metoda ta ma dos¢ ograniczony zakres stoso-
wania, gdyz zaklada szereg warunkow, ktére moga by¢ spelnione tylko
przy nielieznych gatunkach owadéw (Knipling, 1955). Wydaje sie
jednak, ze ostatnie osiggniecia w syntezie zwigzkéw chemicznych, pe-
siadajgcych wlasnosei sterylizujace wzgledem samcéw, otwierajg dosc
obiecujgcg przyszlos¢ dla tej metody.

Rozne aspekty biologicznego zwalczania, zwlaszcza owadow, mozemy
znalezé w publikacjach Franza (1961), Rubcowa (1951), Sande-
ra (1955, 1959), Sweetmamna (1958), Szmidta (1956) i Wigcko w-
skiego (1958). ,

ITII. BIOLOGICZNE ZWALCZANIE ZWIERZAT

A. Zwalczanie owadow

l. Wykorzystanie mikroorganizmow

Jednym z najzywiej rozwijajacych sie w ostatnich latach dziatéw bio-
logicznej metody jest wykorzystanie mikroorganizmoéow dla zwalczania
owadéw. Najwieksze osiggniecia zanotowano tutaj przy bakteriach,
a wprowadzenie na rynek insektycydow zawierajacych w swym sktadzie
bakterie Bacillus thuringiensis Berliner niewatpliwie zmieni do-
tychczasowe zalecenia ochrony tych roslin, na ktérych pozostalosci
chemiczne byly szczegdlnie niepozgdane.

Lista handlowych insektycydow zawierajacych w swym sktadzie
B. thuringiensis obejmowata juz w 1958 r. kilka preparatéw, m. in.
,Thuricide” i ,Biotrol” produkowane w USA oraz ,,Enterobakterin 3”
produkowany w Zwigzku Radzieckim. Obecnie lista ta jest znacznie
obszerniejsza i obejmuje kilkanascie preparatow.
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Stosunkowa latwos¢ hodowania na sztucznych pozywkach czyni
z bakterii najbardziej potencjalng grupe mikroorganizméw w wyko-
rzystaniu do produkcji mikrobiologicznych insektycydow. Wsréd bak-
terii na pierwsze miejsce wybijajg sie gatunki z rodzaju Bacillus, ktore
znalazly juz szerokie zastosowanie w ochronie roslin (Lipa, 1960, 1962).

Mechanizm fizjologicznego dzialania B. thuringiensis na owady zo-
stal poznany dos¢ niedawno. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze toksycznosé
bakterii dla owada zwigzana jest z obecnoscig krysztatu, ktory powstaje
rownoczesnie ze sporg w komoérce bakteryjnej. Spozyte przez owady
biatko budujgce krysztal powoduje rozklejanie si¢ substancji spajajgcej
komoérki nablonka jelita $rodkowego, a przez powstale ,,szpary” prze-
nika alkaliczna tres¢ jelita do jamy ciala. Wynikiem tego jest wzrost
pH krwi, co prowadzi do ogoélnego paralizu ciala owada. Jest to jedna
z wrzech opisanych niedawno przez Heimpel'a i Angus’a (1939)
odmian reakcji organizmu owada na toksyne budujgca krysztal. Taki
mechanizm dzialania na owada sugeruje réwniez dalszy kierunek badan,
ktére powinny niewagtpliwie pdjs¢ w Kkierunku poznania chemicznych
i fizycznych wlasnosci ciala bialkowego budujgcego krysztal. Ewentu-
alna udana synteza zwigzku chemicznego, o zblizonym do proteiny
dzialaniu na owady, mialaby duze pozytywne konsekwencje dla ochrony
roslin. Bylby to niewatpliwie preparat o skutecznosci réwnej DDT,
ale przewyzszajacy go brakiem tzw. problemu pozostalosci chemicznych,
ktory tak ostro wystepuje przy wielu chemicznych insektycydach.

Lista gatunkéw owadow wrazliwych na toksyne i chorobotwoércze
dzialanie B. thuringiensis jest obszerna i obejmuje przeszlo 50 gatun-
kéw owadow, z ktorych wiele jest szkodnikami roslin (Lipa, 1960).
Fakt ten podnosi warto$¢ preparatu, gdyz umozliwia zastosowanie go na
wielu roélinach przeciw wielu szkodnikom.

Réwniez inne mikroorganizmy przedstawiajg duza wartosé dla mikro-
biolcgicznej metody walki.

Grzyby, podobnie jak bakterie, z uwagi na latwos¢ hodowania na
sztucznych pozywkach sg przedmiotem intensywnych badan pod katem
wykorzystania ich do zwalczania owadéw. Jedna z najlepiej poznanych
grup sg gatunki z rodzaju Beauveria. Préby nad ich wykorzystaniem
czyniono réwniez i w Polsce ale, jak dotad, ich rezultaty nie stworzyty
podstaw do szerszego ich wykorzystania. Z nowszych badan na uwage
zastluguje publikacja Karpinskiego (1950), ktéry badal mozliwosé
zastosowania Beauveria densa Pic. przeciw pedrakom Melolontha spp.,
oraz Blonskiej (1957) nad zwalczaniem stonki ziemniaczanej (Lepti-
notarsa decemlineata Say) przy pomocy Beauveria bassiana (Bals.)
Vuill

Pierwotniaki sa roéwniez ciekawym obiektem badan, przy czym do-
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tyczy to glownie Microsporidia, ktére wsréd Sporozoea sg najbardziej
chorobotwoércze dla owadéw. Weiser (1957) z dobrym skutkiem sto-
sowal mikrosporidia przeciw Hyphantria cunea Drury. Lipa (1963)
stwierdzil, ze pierwotniaki wywolujag znaczng $mierte!lnos¢ w popu-
lacjach wielu gatunkow szkodliwych owadow. Pierwotniaki sg jedna
z mniej poznanych grup ale dotychczasowe badania wskazujg na ich
duzg potencjalng wartos¢ dla mikrobialnej melody (Lipa, 1997).

Przy wirusach obserwowano niezwykle udane przypadki wykorzy-
stania ich w zwalczaniu owadoéw. Najciekawszych przykladéow dostar-
czajg badania Birda (1953) nad zwalczaniem Neodiprion sertifer
Geoffr. Opryskujac drzewa zawiesing wirusa, Bird uzyskal Smier-
telnos¢ owadoéw w granicach 100%.

Riketsje i nicienie znajdg niewatpliwie réwniez duze zastosowanie
przy zwalczaniu owadoéw, wymagajg one jednak dalszych studiow.

Powazng przeszkoda w szerszym wykorzystaniu wiruséw, riketsji
i pierwotniakéw sg trudnosci w uzyskaniu wigkszej ilosci infekcyjnege
materialu, gdyz mikroorganizmy te nie dajg sie hodowa¢ na sztucznych
pozywkach. Problem {en zostanie niewgatpliwie rozwigzany przy po-
mocy - sztucznej hodowli tkanek owadéw, a opanowanie tej metody po-
zwoli hodowaé¢ wiekszos¢é tych mikroorganizméw, ktére na sztucznych
pozywkach nie rosng.

Najciekawszym niewatpliwie zagadnieniem w mikrobiologicznej me-
todzie, i wymagajgcym jeszcze dokladnych badan, sg czynniki warun-
kujace powstawanie i przebieg choroby w organizmie owada. Podobnie
jak rosliny, owady wykazujg ukryte infekcje wirusowe, tzw. latentne,
ktore przy pewnej kombinacji czynnikow zewnetrznych lub wewngtrz-
nych przechodzg w postaé ostrg, konczaca sie $miercig owada. Wspo-
mniane zagadnienie, jak réwniez zagadnienie epizootiologii chorob
owaddéw, sg niewatpliwie kluczowymi problemami mikrobiologiczne;]
metody zwalczania (Steinhaus 1954, 1958; Tanada, 1962).

Wykorzystanie mikrocrganizméw w zwalczaniu owadow moze mie¢
rowniez miejsce przez réwnoczesne stosowanie mikroorganizméw i in-
sektycydéw chemicznych, np. DDT lub HCH. Stwierdzono bowiem
tutaj zjawisko synergizmu polegajace na tym, ze owady np. Cleonus
punctiventris Germ. i Otiorrynhus ligustici, opanowane przez grzyby
lub pierwotniaki, sa bardziej wrazliwe na dzialanie DDT niz owady
zdrowe (Rosicky, 1951; Tielenga, 1959).

Niewatpliwie jedng z najbardziej korzystnych cech preparatéw za-
Wierajgcych w swym skladzie mikroorganizmy jest ich zupelna nie-
szkodliwoéé dla czlowieka i innych kregowcéow (Fisher i Rosner,
1959; Steinhaus, 1959). Tym tez, miedzy innymi, nalezy ttumaczy¢
duze zainteresowanie wykorzystaniem ich do zwalczania owadéw.
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2. Wykcrzystanie owadoéw pasozytniczych i dra-
pieznych . ’

Wsérod licznej grupy zwierzat, ktére wykorzystuje sie w biologicznej
walce, pierwsze miejsce zajmujg owady. Wykorzystanie pasozytniczych
i drapieznych owaddéw w ochronie roslin datuje sie na okolo 1000 lat
temu. Obecnie znamy szereg klasycznych przykiadéw udanego wykorzy-
stania pasczytniczych lub drapieznych owadow przeciw owadom szko-
dliwym (Franz, 1961; Sweetman, 1958). |

Metoda wykorzystania pasozytniczych owadow ma roéwniez swoja
historie w Polsce. Gdy w latach dwudziestych pojawila sie w Polsce
Eriosoma lanigerum Hausm. sadom naszym grozilo powazne nie-
bezpieczenstwo. Korzystajagc wiec z doswiadczen innych krajow, spro-
wadzono z zagranicy pasozytniczg bleskotke Aphelinus mali Hald.,
ktora w miedzyczasie rowriez w sposdb naturalny przedestala sie na
nasze tereny (Cislik i Kawecki, 1935). Pasozyt zaklimatyzowal
sie dobrze a rozprzestrzeniajgc sie nastepnie w wielu sadach powaznie
zmniejszyt liczebnosc szkodliwe] mszycy.

Przytoczony wyzej przyklad oraz inne przypadki dostarczajg pew-
nych teoretycznych przestanek tej metody, zwanej introdukcja. W tym
przypadku mieliSmy do czynienia ze szkodnikiem, ktéry zawleczony na
nowy teren, nie znajdujac naturalnych wrogéw, gwaltownie sie¢ roz-
mnozyt. Dopiero po sprowadzeniu z jego pierwotnej ojczyzny pasozytow
lub drapiezcéw i wypuszczaniu ich w terenie, liczebno$¢ szkodnika
i szkody przez niego wyrzadzane zmniejszyly sie. A wiec w przypadku
owadoéw zawleczonych, biologiczna walka z nimi w pierwszej fazie po-
lega na poszukiwaniu pasozytniczych i drapieznych owadéw lub orga-
nizmoéw chorobotwoérczych na terenach bedacych wlasciwg ojczyzng
szkodnikow. Dalszymi etapami jest sprowadzenie tych organizméw,
a nastepnie masowa hodowla 1 wypuszczenie na nowym terenie
(Clausen, 19358). ,

Zawleczonym owadem do Europy jest takze stonka ziemniaczana
(Leptinotarsa decemlineata Say), ktéra nie posiada tutaj, a takze
i w Polsce, waznych wrogdéw naturalnych. Wzorem innych panstw
réwihniez i w Polsce w Instytucie Ochrony Roélin podjeto w 1959 1.
masowg hodowle drapieznego pluskwiaka Perillus bioculatus (Fabr.),
oraz uwalniania go w terenie celem aklimatyzacji w naszych warun-
kach klimatycznych. Pozytywne zakonczenie tych prac niewgtpliwie
powiekszyloby kompleks dotychczas stosowanych w Polsce metod walki
ze stonka ziemniaczang (Wegorek i Szmidt, 1962).

Ciekawym zagadnieniem, a jednoczesnie majgcym olbrzymie znaczenie
praktyczne dla biologicznej metody, sg tzw. biologiczne rasy pasozytow-
Niejednokrotnie nie dajg sie one morfologicznie odréznia¢ jedna od dru-
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giej, ale atakujg one dwa rozne owady zywicielskie. Wiele przykladow
takich ras mozna znalez¢ u gatunkéw z rodzaju Trichogramma. Sukces
lub ewentualne niepowodzenie metody biologicznej moze zaleze¢ wias-
nie od znajomosci ras pasozyta. Powyzszy fakt wskazuje réwniez na
konieczno$é sprowadzenia pasozytow z wielu geograficznych rejonow,
gdyz uzycie owadéw tylko z jednego zrédla moze z goéry przekreslié
mozliwoée uzyskania pozgdanych wynikow.

Sprowadzenie pasozytow i drapiezcow oraz ich kolonizowanie, tj.
metoda introdukcji, wymaga zachowania pewnych ostroznosci. Trzeba
mianowicie zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo zawleczenia réwniez
pasozytow drugiego rzedu, co utrudnialoby dzialalnos¢ wlasciwych
pasozytow. '

Najczesciej spotykang formg biologicznego zwalczania jest wypusz-
czanie w terenie duzej ilosci pasozytow lub drapiezcéw. Z tego tez
wzgledu opracowanie taniej i latwej metody masowej hodowli drapiez-
cow i pasozytéw jest jednym z wazniejszych etapéw w opracowywaniu
biologicznej metody zwalczania jakiegos szkodnika.

Podstawowym problemem przy hodowli kazdego organizmu jest
zwykle tania metoda produkcji pokarmu. W wypadku pasozytniczych
lub drapieznych owadéw pokarmem takim sa ich owady zywicielskie.
Stwierdzenie, ze wiele tarcznikéw, ktére normalnie atakujg drzewa cy-
trusowe, moze rozwijac¢ sie na kietkach ziemniakéw lub owocach dynio-
watych bylo ogromnym ,skokiem” w biologicznej metodzie walki
z tymi szkodnikami. Bowiem dzieki poznaniu takiej mozliwosci hoduje
si¢ w insektarium miliony pasozytow lub drapiezcow na owadach
zywicielskich karmionych innym pokarmem niz naturalnym.

W wielu wypadkach z duzym sukcesem stosowano sztuczne pozywki
dla owadoéw zywicielskich oraz pasozytéw i drapiezcow, przy czym do-
dawanie do pozywek pewnych witamin znacznie zwigkszylo plodnosé
samic (Sweetman, 1958).

*Ni_ezwykle waznym elementem w biologicznym zwalczaniu owadow
jest ochrona miejscowych entomofagdéw. Realizuje sie to wieloma meto-
dami, z ktérych gléwng jest stwarzanie sprzyjajacych warunkéw dla
wzrostu liczebnosci wielu entomofagéow lub ich zageszczenie na jakim$
terenie.

W tym klerunku szly tez badama nad biologicznym zwalczaniem
szkodnikéw drzew lisciastych prowadzone w Instytucie Ochrony Roslin
oraz Instytucie Badawczym Leénictwa. Stosujac dosé prostg metode tzw.
otwartych 1nsektar10w zageszczano na wybranych terenach pasozytnicze
owady oraz stwarzano warunki sprzyjajace wystepowaniu epizootii
choréb. Uzyskane wyniki przy zwalczaniu A. crataegi L. Euproctis
chrysorrhoea L. byly dosé zadowalajace (Lipa, 1958 a).
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Przy omawianiu owadoéw pozytecznych nie mozna zapomina. 0 mréw-
kach, wsrod ktérych znamy szereg gatunkéw zwigzanych z uprawami
rolnymi lub leSnymi. Nie wszystkie jednak mrowki sg dla nas pozy-
teczne. Wiele gatunkéw, wykorzystujae slodkie wydaliny mszye lub
czerwcowatych, otacza z kolei opiekg te owady utrudniajgc pasczytom
1 drapiezcom ich niszczenie. W Kalifornii obserwowano fakt, ze na
drzewach zamieszkalych przez mroéwki Iridomyrmex humiilis Mayr.
liczebnos¢ szkodnika Aonidiella aurantii (M ask) byla 24-krotnie wyz-
sza niz na drzewach nie zamieszkalych przez mréwki. W wielu wypad-
kach wiec dopiero po uprzednim wyniszczeniu niepozgdanego gatunku
mrowek mozliwa jest biologiczna walka ze szkodnikiem (Clausen,
1958).

Ogoélnie trzeba powiedzie¢, ze znaczenie mréwek w ochronie roslin
jest na ogol nie doceniane. Szereg gatunkéw mréwek odgrywa duzg role
w niszczeniu szkodliwych owadéw, np. Aporia crataegi L. (Ruszko w-
ski 1958). W lesnictwie kolonizujg si¢ mréwki z rodzaju Formica i nie-
jednokrotnie uzyskano dobre rezultaty w ochronie lasu.

IV. BIOLOGICZNE ZWALCZANIE CHWASTOW

Jakkolwiek biologiczne zwalczanie chwastéw opiera sie na tych sa-
mych zasadach co zwalczanie owadéw, to jednak czynniki, ktére musza
byé¢ tutaj uwzglednione, sg daleko bardziej skomplikowane. Wykorzy-
stujemy bowiem przy tym roslinozerne gatunki owadéw lub fitopato-
genne mikroorganizmy, a wiec potencjalne patogeny uprawianych roslin.
Tym tez nalezy tlumaczy¢ duza ostroznos¢, z jaka odnoszg si¢ do tej
metody entomologowie i rolnicy. Huffaker (1958) dos¢ obszernie
rozwaza zagadnienie wigzgce sie z biologiczng walkg z chwastami.

Wykorzystane przy tej metodzie gatunki roslinozernych owadéw po-
winny odznaczaé sie skrajnym monofagizmem, to jest zerowa¢ tylko na
tej roslinie, ktérg traktujemy jako chwast. Owad ten nie powinien
takze posiadaé waznych pasozytéw lub drapiezcéw oraz choréb, ktére
uniemozliwialyby wzrost jego populaciji.

Mimo tych przeszkéd znamy szereg udanych przykladéw wykorzy-
stania na szeroks skale owadéw do zwalczania chwastéw (Sweet-
m an, 1958). Na przyklad sprowadzenie do Australii motyla Cactoblastis
cactorum Berg. przeciw roslinom Opuntia spp. uratowalo okolo 15 mi-
lionéw hektaréw dla rolnictwa.

Zainteresowanie biologiczng walkg z chwastami, w zwigzku z ostat-
nimi osiagnieciami w chemicznym zwalczaniu chwastéw, powaznie
zmniejszyto sie. Jednakze w przypadku niektérych chwastéw biologiczne
zwalczanie jest najbardziej skuteczng ze znanych metod.
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V. BIOLOGICZNE ZWALCZANIE CHOROB ROSLIN

Ten dzial biologicznej walki jest bardzo stabo znany. Nalezy jednak
spodziewa¢é sie, ze przy blizszych badaniach znajdzie sie szereg mozli-
wosei, z ktorych niewgtpliwie cze$¢ znajdzie powazne praktyczne zasto-
sowanie (Afrik jan, 1956).

Mozna jednak da¢ kilka pozytywnych przykladow zastosowania tej
metody do zwalczania chordb roslin. Bedzie to wiec. wykorzystanie od-
mian odpornych, usuwanie roslin bedacych zywicielami posrednimi dla
wielu choréb lub wreszcie wykorzystanie antybiotvkéw. Dwie pierwsze
grupy przykladow sg czesto zaliczane do dzialu agrotechnicznej lub
hodowlanej metody walki, podczas gdy trzecia do metody chemicznej.

Przy wprowadzaniu odmian odpornych wykorzystujemy jednak or-
ganizm zywy, co prawda czestc nie celem bezposredniego zabicia pato-
gena, ale dla stworzenia niesprzyjajgcych warunkéw dla rozwoju cho-
roby. Wykorzystanie odmian odpornych trafia juz od dawna jako osobny
rozdzial do podrecznik6w omawiajgcych biologiczne zwalczanie owadow
Sweetman, 1958).

Przykladem wykorzystania mikroorganizméw do walki z patoge-
nami roslin moga byé¢ grzyby produkujgce antybiotyczne substancje.
Jednakze zamiast stosowania wodnych zawiesin grzybéw, tak jak w mi-
krobiologicznej walce z owadami, mozemy uzywaé oczyszczonych prepa-
ratéw noszagcych w farmacji nazwe antybiotykéw. Stosujac je, w licznych
wypadkach uzyskano dobre rezultaty w zwalczaniu lub zapobieganiu
chorobom roslin.

Szczegolne perspektywy otwierajg sie przed biologiczng walkg z pato-
genami, ktorych stadia spoczynkowe lub pewne etapy ich rozwoju
przebiegajg w glebie. Zmieniajgc mikroflore gleby w kierunku zwigk-
szenia liczebno$ci grzyb6w lub bakterii produkujacych antybiotyczne
substancje, bedzie mozna powaznie zmniejszy¢ zasiedlenie gleby przez
chorobotwoércze grzyby, np. Rhizoctonia solani lub chorobotworcze
bakterie. Walka biologiczna z mikroorganizmami chorobotwoérczymi opie-
ra sie wiec na zjawiskach antybiozy, ktére w ostatnich latach sg przed-
miotem licznych badan. Duzo uwagi poswieca sie temu zagadnieniu
W Instytucie Ochrony Roslin. Badania te, prowadzone pod kierunkiem
prof. dr K. Manki, nie weszly jednak jeszcze w etap praktycznego
wykorzystania zjawisk antybiozy w zwalczaniu chor6b roslin.

VI. BIOLOGICZNA WALKA W UJECIU BIOCENOLOGICZNYM

Z dotychczasowej praktyki biologicznej walki ze szkodliwymi owa-
dami lub chwastami wynika, Ze metoda ta realizowana jest obecnie
gléwnie przez sprowadzanie i kolonizacjeg pozytecznych owadéw, ma-
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sowe rozmnazanie miejscowych entomofagéw i uwalnianie ich w terenie
lub stosowanie mikroorganizméw przeciw owadom. Zabiegi te maja
w znacznej mierze charakter terapeutyczny i niejednokrotnie ich sku-
tecznosc jest krotkotrwala i jednorazowa. Z tego tez wzgledu musza
byc¢ wielokrotnie powtarzane w sezonie, azeby uzyskaé pelng skutecznosé
zwalczania szkodnika.

Niewatpliwie daleko bardziej interesujace sg te zabiegi w biolo-
gicznej walce ze szkodnikami, ktére majg charakter profilaktyczny.
Tutaj przechodzimay do zagadnienia przebudowy biocenozy lub zmiany
pojedynczych jej elementow w takim kierunku, aby stworzy¢ warunki
sprzyjajace wzrostowi liczebnosci pozytecznych owadoéw i mikroorga-
nizmow ulrzymujacych szkodliwe organizmy na nieszkodliwym pozio-
mie. Proby takie sg prowadzone i chociaz majg one jeszcze charaktcr
wyrywkowy, to jednak zanotowano tu pewne sukcesy. '

Lesnictwo dostarcza nam najwiecej przykladow z tej dziedziny. Naj-
klasyczniejszym przykladem tego jest ochrona ptactwa przez rozwiesza-
nie domkéw legowych oraz karmikéw. Wprowadzenie do lasu drapiez-
nych mrowek jest réwniez zmiang biocenozy w kierunku wzbogacenia
jej w pozyteczne dla nas elementy. Nastepnym przykladem moze byé
wprowadzanie do poszycia lesnego tych ro$lin, ktore stuza jako kryjowki
dla pozytecznych owaddéw lub dostarczajg im pokarmu w postaci pytku
kwiatowego i nektaru. Takie wzbogacenie biocenozy moze mie¢ miejsce
nie tylko w lesie ale réwniez w uprawach polowych. |

Zmiany biocenozy moga rowniez i$¢ w kierunku usuniecia tych ele-
mentow, najczesciej roslin, ktére sprzyjaja pojawom szkodnika. Przy
zwalczaniu mszyc celowe jest usuwanie tych roélin, na ktérych rozwijaja
sie niektére ich generacje, np. zimowe lub letnie.

Odpowiednimi zmianami w biocenozie mozna réwniez skutecznie
zwalcza¢ choroby roslin. Na przyklad usuwanie berberysu (Berberis
spp.) obniza gospodarcze szkody wyrzgdzane przez Puccinia graminis
Pers.

Do tej kategorii posunie¢ nalezy takze zaliczy¢ calg grupe zabiegdw
celem wywolania zmian w mikroflorze gleby w kierunku zwiekszenia
liczebnosci organizméw produkujgcych antybiotyki. Wynikiem tego jest
usuniecie lub zmpiejszenie liczebnosci mikroorganizmoéw patogenicznych
dla roslin (Afrik jan, 1956). Wprowadzenie do gleby grzybéw nicie-
niobojczych lub zwickszenie ich liczebnos$ci w glebie moze byé réwniez
waznym elementem zwalczania szkodliwych nicieni.

VII. WALKA BIOLOGICZNA A CHEMICZNA OCHRONA ROSLIN

W praktyce biologicznej walki niewatpliwie na pierwsze miejsce wy=
suwa sie zagadnienie wlasciwego stosowania insektycydéw w zabiegach
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ochrony roslin. Niejednokrotnie obserwowano bowiem takie nieoczeki-~
wane zjawisko, jak wzrost liczebnoéci owada, przeciw ktéoremu zabiegi
chemiczne byly prowadzone, lub masowe pojawy, a zwigzane z tym
ogromne szkody -wyrzadzane przez owady, ktére przedtem nie byty
szkodliwe. $ : o

Przyczyny tych Z]aWISk zostaly poznane i stwierdzono, ze dzialanie
insektycydéw na pozytecznc owady jest w wielu wypadkach znacznie
silniejsze niz na szkodnika. Uwolniony wiec od swych pasozytéw i dra-
piezcoOw szkodnik rozmnaza sie bez przeszkéd wyrzgdzajgc duze - szkody.
Przyklady "tego sg dos$¢ liczne, a do bardziej znanych . naiezg masowe
pojawy roglinozernych roztoczy na drzewach opryskiwanych DDT. W ba-
daniach prowadzonych w naszym Instytucie stwierdzono, ze na drze-
wach, ktore w okresie bezlistnym byly opryskiwane karboling lub krezo-
tolem, przy koncu okresu letniego populacja Paratetranychus pilosus C.
et F. byla 6—7 razy wyzsza od jego populacji na drzewach nie opryski-
wanych (Ruszkowski, Wojnarocwska i Lipowa, 1956). Za-
obserwowanie tych niepozadanych zjawisk spowodowalo nie tylko wpro-
wadzenie zmian w zalecanych przediem przepisach ochrony roslin, ale
takze wzmoglo zainteresowanie tzw. systemicznymi insektycydami. .

Z zagadnieniem cmoéwionym powyzej wigze sie SciSle wspomniana we
wstepie - chemiczno-biologiczna metoda opierajgca sie na tym, ze za-
rowno insektycydy, jak i pozyteczne owady, odgrywaja powazng role
w ochronie roslin. Celem tej metody jest wiec opracowanie takich za-
sad stosowania insektycydow, przy ktérych szkodliwy ich wplyw na po-
zyteczne owady bylby najmniejszy.

VIII. POTRZEBA MIEDZYNARODOWEJ WSPOLPRACY

Biologiczna metoda walki ze szkodnikami, jak zadna inna z metod
ochrony roslin, wymaga miedzynarodowej wspélpracy. Otrzymywanie
pasozytéw, niejednckrotnie z innych kontynentéw, wymaga sScislej
Wspélpracy entomologéw wielu krajow. Bardzo istotna jest tez szybka
1 pelna informacja zaréwno odnoénie 1ezultatu poszukiwan, jak rowniez
1 metod hedowli pasozytow.

Usprawnieniu i powigzaniu wysilkow w badaniach nad biologiczng
metodg walki stuzy w Europie Commission Internationale de la Lutte
Biologique (C.I.L.B.), grupujaca panstwa Europy Zachodniej, Afryki
1 Azji Mniejszej. Kraje europejskie majg zblizone, jesli nie identyczne,
problemy ochrony roslin. Lacza je takze zblizone problemy biologicznej
walki z owadami. Byloby wiec niezmiernie pozqdane aby réwniez Pol-
ska przystapita do C.I.L.B.
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