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Las jako istotny komponent przestrzeni w aspekcie
opracowywania map wartosci krajobrazéw wiejskich

Forests as an important spatial element in elaboration of the esthetic
value maps for rural landscapes

ABSTRACT

Senetra A. 2015. Las jako istotny komponent przestrzeni w aspekcie opracowywania map wartosci krajo-
brazéw wiejskich. Sylwan 159 (9): 757-766.

According to the European Landscape Convention, local landscapes have to be identified and
assessed. A systemized approach to landscape evaluation can provide a basis for the develop-
ment of landscape maps. The influence of dense forests on the esthetic value of rural space was
evaluated. The new method for evaluating forests” impact on the perceived scenic value of rural
landscapes was proposed on the example of a lakeland area. The study was performed in the
southern part of the municipality of Pozezdrze (N Poland). The surveyed area is highly attractive
for tourists and is situated in between of the popular tourist destinations. The eastern and western
part of Pozezdrze are covered by dense forests, whereas the central part is occupied mainly
by arable land and settlements. The observed distribution of spatial elements is optimal for
analyses of landscape value. Landscape was assessed with Wejchert Impression Curve approach.
This method focuses directly on specific landscape components, including forests. The curve
expresses an observer’s impressions based on four landscape parameters (tab. 1). The impression
curve accurately depicts the influence of landscape components on the esthetic value of the
surrounding space. Every landscape component is assessed on a scale from 0 to 12 points. The
observation points were distributed in a regular grid of 115 squares (500x500 m) covering an
area of 2875 ha. The field survey was performed in mid-September 2014 by an expert with 20
years of experience in landscape perception research. Survey scores were assigned to the center
of mass of basic survey units. Landscape attractiveness maps were generated with the use of
cartograms and by spatial interpolation based on ordinary kriging. The 13-point grading scale
was divided into 4 attractiveness categories describing the esthetic value of landscape. The results
confirm the hypothesis that dense forests significantly contribute to the esthetic value of rural
landscape. Forests and their immediate surroundings ranked in the top two categories of scenic
attractiveness. The boundaries of those categories mostly overlapped forest boundaries, indicating
that forests highly influence the esthetic value of landscape. The lowest attractiveness categories
were identified in areas devoid of large forests.
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Wstep

Optymalna gospodarka lesna polega na wielofunkcyjnym i zréwnowazonym zarzgdzaniu zaso-
bami lasu. Miarg akceptacji tej koncepcji moze by¢ liczba paristw zaangazowanych w proces
opracowania zasad i kryteriéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Do 2000 roku 149 krajéw
uczestniczyto w dziewigciu ekoregionalnych procesach opracowania kryteriéw i wskaznikéw
zréwnowazonego rozwoju lesnictwa. Powszechnie stosowanym wskaznikiem jest powierzchnia
laséw zagospodarowanych wedlug planéw urzgdzenia lasu lub, zgodnie z tzw. Procesem Mon-
trealskim, powierzchnia lesna zagospodarowana w scisle okreslonym celu [Plotkowski 2004].
W lasach czesto realizowane sg funkcje produkeyjne (pozyskiwanie drewna) i socjalne (turystyka
i rekreacja). Dostarczanie jednego rodzaju ustug i korzysci wymaga kompromisu w odniesieniu
do pozostatych funkcji lasu. Ukierunkowanie na produkcj¢ drewna nie wyklucza funkeji socjal-
nej, bedacej produktem ubocznym (dopetniajagcym). Prawidlowosé t¢ mozna takze odwrdcié
[Plotkowski 2010].

Tezg pracy jest twierdzenie, ze zwarte kompleksy lesne sg istotnym komponentem wpty-
wajgcym na warto$¢ estetyczng krajobrazéw wiejskich. Celem analiz jest wykazanie wplywu
lasu na estetyke przestrzeni. Przedstawiono propozycje¢ zatozeri metodycznych oceny i opraco-
wania map wartosci estetycznej krajobrazu w aspekcie ich przydatnosci do implementacji Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK), sporzadzonej w 2000 roku we Florencji. Konwencja
zostala ratyfikowana przez Polsk¢ 24 czerwca 2004 roku. Zapisy dokumentu doprowadzity do
uchwalenia ustawy z 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu. Art. 7 wprowadza zmiany w ustawie z 27 marca 2003 roku o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajgc m.in. ogélne zasady audytu krajobrazowego
i definicj¢ krajobrazu priorytetowego. 11 wrzesnia 2015 roku weszly w zycie regulacje czgsciowo
realizujace zalecenia EKK. Przepis zobowigzuje samorzady wojewddzkie do wykonania audytu
krajobrazowego, ktérego realizacja w duzym stopniu zaleze¢ powinna od przyjetych metod deli-
mitacji, regionalizacji i typologii krajobrazéw. Do zadani audytu (sporzgdzanego nie rzadziej niz
raz na 20 lat) naleze¢ b¢dzie m.in. okreslenie lokalizacji krajobrazéw priorytetowych (szczegdl-
nie cennych dla spoleczenistwa ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub
estetyczno-widokowe i przez to wymagajgcych zachowania) [Solon 2013; Ustawa... 2015].

Proponowana w pracy metodyka wpisuje si¢ w nurt regulacji prawnych zaktadajacych pro-
wadzenie i realizacj¢ audytu krajobrazowego ze wzgledu na koniecznos¢ okreslania lokalizacji
krajobrazéw priorytetowych. Problem nabiera dodatkowego znaczenia w §wietle zapisu zobowig-
zujgcego Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia stosowanej przy sporzadzaniu
audytu klasyfikacji krajobrazéw, sposobu ich oceny oraz wskazywania krajobrazéw prioryte-
towych.

Metody oceny atrakcyjnosci krajobrazu mozna podzieli¢ wedtug Janeczko [2011a] na dwie
grupy. Klasyczne obejmujg metody jakosciowe (oparte na skalach nominalnych) oraz metody
ilosciowe (ze skalami porzgdkowymi). Metody jakosciowe klasyfikujg krajobraz za pomocy
opisu, a ilosciowe wyrazajg jego atrakcyjnosé wartosciami liczbowymi. Powszechnie stosowana
metoda bonitacji punktowej polega na przyznawaniu wybranym cechom punktéw okreslajgcych
atrakcyjnos¢ krajobrazowsg pdl podstawowych oceny. Metody specjalistyczne polegajg na ocenie
krajobrazu na podstawie zdj¢¢ lub ankiet. Propozycje systematyki metod w oparciu o trzy kry-
teria przedstawit Koreleski [2007]. Cel waloryzacji obejmuje racjonalizacj¢ wykorzystania krajo-
brazu, jego ksztaltowanie i ochrong, a takze potrzeby rekreacyjne. Podstawa waloryzacji bazuje
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na cechach naturalnych, naturalnych i antropogenicznych oraz fizjonomicznych (estetyczno-pano-
ramicznych). Wynik waloryzacji sktada si¢ z diagnozy (rozpoznanie stanu aktualnego), zaleceri
(kierunki przysztych zmian) oraz prognozy (scenariusze zmian).

W literaturze opisano wiele metod oceny waloréw krajobrazowych, m.in.: LANDEP, ABC,
GEM, MENTS, AWK, WNE'T, SBE, metod¢ Bogdanowskiego, Sohngena, Warszyriskiej,
Koreleskiego i Magiery-Bras, krzywej wrazeri Wejcherta, poréwnan bezposrednich, oceny walo-
ré6w estetycznych krajobrazu w obrgbie powierzchni postrzeganych wizualnie (Skarzyriski),
metode Borkowskiego, fotograficzng, WI'T (Litwin), Rylkego i Ggsowskiej. Do oceny wartosci
estetycznej laséw opracowano metod¢ pickna scenerii (SBE — Scenic Beauty Estimation), pole-
gajacg na prezentacji zdjeé grupie ankietowanych, oceniajacych obrazy w 10-punktowej skali
[Rudis i in. 1988; Janeczko 2011a]. Zatozenia metodyczne oceny atrakeyjnosci krajobrazowej
lasu w otoczeniu szlakéw komunikacyjnych, opartej na analizie zréznicowania krajobrazu, drze-
wostanéw lesnych oraz charakteru drogi i elementéw z jej otoczenia, opracowata Janeczko
[2011a]. Autorka zwraca uwagg na trudnosci techniczne zwigzane z wykonywaniem w lasach
zdjeé, ktdre sg istotnym elementem procesu oceny. Ponadto preferencje deklarowane w wa-
runkach kameralnych mogg znaczaco odbiegaé od preferencji podczas bezposredniej obserwacji
terenowej [Bajerowski 2007]. Z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazowej lasu najwigksze
znaczenie majg drzewostany dojrzate z warstwg podrostu, podszytu i bujng pokrywg runa. Znaczne
udzialy posuszu i martwych drzew wplywajg negatywnie na odbidr krajobrazu lesnego [Brown
1987; Jansen 1993]. Najatrakcyjniejsze sq lasy mieszane i lisciaste o duzym urozmaiceniu gatun-
kowym oraz lasy o charakterze parkowym [Jansen 1993; Janeczko 2011a].

Krajobraz ulega dynamicznym przeksztalceniom pod wptywem sit przyrody oraz na skutek
dziatari cztowieka. Atrakcyjnosé wizualna jest czgsto wskazéwka przy ustalaniu funkcji obszaru
[Hur i in. 2010]. Przestrzeri wiejska odznaczajgca si¢ pigknym krajobrazem jest predystynowana
do rozwoju funkcji socjalnych, gdyz komponenty wplywajace na pozytywny odbiér wizualny
umozliwiajg jednoczes$nie dziatalnos¢ rekreacyjng. Urozmaicona rzezba terenu, liczne jeziora
i zwarte kompleksy lesne to elementy naturalne poszukiwane przez wypoczywajacych [Cho i in.
2008; Domon 2011].

Pierwsze wzmianki o krajobrazie pojawity sic w Ksiedze Psalméw [Batista i in. 2012].
Ponad 1000 lat temu terminu tego uzyto w j¢zyku staroniemieckim [Berninger 1975]. W jezyku
polskim zostal on zdefiniowany przez Lelewela [1829]. Krajobraz to przedmiot badai wielu
dziedzin nauki. Liczne definicje opisujg to zjawisko w ujeciu ogdlnym, geograficznym, przy-
rodniczym, estetycznym i spoteczno-kulturowym [Senetra, Cieslak 2004]. Cel pracy wymaga
zdefiniowania krajobrazu jako zjawiska wizualnego, ztozonego z wielu warstw (komponentéw),
odznaczajgcego si¢ kompozycjg tworzgcg integralng catosé [Richling, Solon 2011; Brown, Brabyn
2012]. Ocena wizualna wymaga postrzegania tego zjawiska w sposéb catosciowy. Jest to powéd
zastosowania, na potrzeby analizy, definicji o charakterze estetycznym: , krajobraz to zewnetrzny
(wizualny) wyraz aktualnego (analizowanego) stanu Srodowiska geograficznego, w ktérym za-
chodzgce procesy tworzg charakterystyczne cechy okreslajgce rodzaj, stan i typ krajobrazu”
[Bajerowski 2007].

Efektem oceny krajobrazu moze byé mapa wartosci waloréw krajobrazowych, ktdra jest
podstawowym sposobem prezentacji zjawiska, a takze narzg¢dziem podejmowania decyzji
planistycznych. Kartowanie tych map polega na wyodr¢bnianiu jednorodnych obszaréw, odzna-
czajacych si¢ wystepowaniem danych komponentéw srodowiska oraz na ich hierarchicznym
uporzagdkowaniu. Tres¢ i uktad informacji zalezg w duzej mierze od zaawansowania stosowancj
technologii. Ocena atrakcyjnosci krajobrazu czg¢sto polega na pomiarach w punktach obserwacji
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nalezacych do regularnej sieci pl podstawowych, jednak aplikacje systeméw GIS (Geographic
Information System) pozwalajg na oszacowanie wartosci wszystkich punktéw badanej przestrzeni,
nawet tych, w ktérych pomiaréw nie dokonano. Jest to sposéb na wierne przedstawianie roz-
kiadu przestrzennego badanego zjawiska. Bonitacja punktowa umozliwia pozyskanie danych
jakosciowych podczas bezposredniej obserwacji terenu i zapisanie ich w postaci cyfrowe;.
Bogaty zestaw technik interpolacyjnych pozwala na estymacj¢ wartosci metodami statystycznymi
i geostatystycznymi.

Materiatl i metody

Obszar badari stanowita wiejska gmina Pozezdrze potozona w wojewddztwie warmirisko-mazur-
skim, mi¢dzy Gizyckiem i Wegorzewem. Gmina jest obszarem pojeziernym o walorach sprzyja-
jacych rozwijaniu funkcji socjalnych. Powoduje to wzmozong presj¢ na komponenty przyrody.
Szczegbtowe analizy wykonano dla cz¢sci gminy o duzym zréznicowaniu przestrzennym (ryc. 1).
Czes¢ centralna pozbawiona jest laséw. Na pozostalym obszarze wystgpuje pig¢ duzych kom-
plekséw laséw o powierzchni znacznie przekraczajacej 10 ha (kompleksy 1-5). Kompleksy 6-13
to lasy mniejsze, o powierzchni w przedziale 5-10 ha.

Stanowiska pomiarowe rozmieszczono przez pokrycie powierzchni 2875 ha regularng
siatkg 115 kwadratéw o boku 500 m (ryc. 1). Wartos$¢ bonitacyjng przypisano srodkom pél pod-
stawowych oceny. W przypadku niedostgpnosci stanowiska dokonywano obserwacji w miejscu
najblizej potozonym, zapewniajacym widocznos$¢ na oceniang okolicg. Wielko$¢ pola oceny
koresponduje z podejsciem, ze jednostkg odniesienia przy ocenie krajobrazu lesnego moze by¢
oddzial lub wydzielenie drzewostanowe [Janeczko 2011b]. Na badanym obszarze pojezierza
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wystepujg formy faliste i pagérkowate, dlatego wigkszy dystans moze powodowad pominigcie
wplywu duzych powierzchni na wartos$¢ oceny. Z kolei mniejsze odlegtosci wptywajg na zwigk-
szenie pracochtonnosci badani bez znaczacego podniesienia doktadnosci analizy.

Bonitacj¢ punktowg okreslono terenowg metodg krzywej wrazeri Wejcherta. Metoda stoso-
wana do oceny wartosci estetycznej obszaru jest miarodajna dla zalozonego celu, gdyz nie skupia
si¢ bezposrednio na ocenie konkretnych komponentéw krajobrazu, w tym lasu. Wyraza ogélne
odczucie obserwatora na podstawie czterech parametréw, ktérych kryteria oceny precyzyjnie
okreslono (tab. 1). Pomiary terenowe wykonal w potowie wrzesnia 2014 roku ekspert zajmujgcy
si¢ problematyka percepcji krajobrazu od 20 lat.

Wyniki pomiaréw zobrazowano dwiema metodami kartograficznymi. Pierwsza mapa to
kartogram z rozktadem wartosci zmierzonych w polach oceny. Druga jest efektem interpolacji
przestrzennej wynikéw pomiaru za pomocy krigingu zwyczajnego (stosowanego w analizach
srodowiskowych) nalezgcego do geostatystycznych metod estymacji. W literaturze dotyczacej
zastosowani krigingu w réznych dziedzinach nauki obserwowana jest dyskusja [Burrough 2001;
Bohling 2005; Namystowska-Wilczyriska 2006; Paez 2009; Hoalst-Pullen, Patterson 2010].
Interpolowane dane dotyczg zjawiska o charakterze ciagtym, gdyz krajobraz istnieje w kazdym
punkcie przestrzeni, w przeciwieristwie np. do danych rynku nieruchomosci, majgcych charak-
ter punktowy. Mozliwa jest zatem budowa bazy danych jakosciowych wyrazonych liczbami.
Interpolowana wartos¢ okreslana jest jako Srednia wazona z wartosci uzyskanych w punktach
pomiaru otaczajacych miejsce interpolacji [Longley i in. 2005; Urbariski 2010]:

f(xiyi) =Zﬂ:‘7f'(x/-:y_/)'7")i

gdzie:
fx, ) — wartos¢ estymowana w punkcie (x,, ¥,),
o(x, y,) — wartos¢ pomiarowa w punkcie (x/., y/.),
©, — Waga.

Metoda krzywej wrazen zawiera wartosci w przedziale od 0 do 12 punktéw (tab. 1). Trzynastostop-
niowg skal¢ podzielono na cztery kategorie wyrazajgce atrakcyjnosé estetyczng krajobrazu:

I kategoria — <9-12> pkt. — krajobraz bardzo atrakcyjny,

IT kategoria — <6-9) pkt. — krajobraz srednio atrakcyjny,

[T kategoria — <3-6) pkt. — krajobraz o niewielkiej atrakcyjnosci,
IV kategoria — <0-3) pkt. — krajobraz nieatrakcyjny.

Wyniki i dyskusja
Rycina 2 przedstawia kartogram z rozktadem wartosci pél podstawowych. Analiza mapy potwierdza
wplyw zwartych komplekséw lesnych na postrzeganie przestrzeni. W poblizu laséw i w ich gra-
nicach dominujg pola zaliczone do 1 i I kategorii atrakcyjnosci. W czesci wschodniej dodatkowym
elementem powodujgcym wzrost wartosci estetycznej jest obecnosé duzego jeziora. W strefie
zachodniej, mimo braku akwenu, réwniez odnotowano 5 pél o najwyzszej wartosci, potozonych
w lasach i w ich najblizszym otoczeniu. W §rodkowej czg¢sci obszaru, pozbawionej wickszych
laséw, przewazajg pola zaliczone do nizszych kategorii — I1T i IV.

Wryniki interpolacji (ryc. 3) potwierdzajg wnioski z analizy ryciny 2. W lasach i w ich bez-
posrednim otoczeniu dominujg [ i II kategoria atrakcyjnosci. Duza cz¢sé izolinii wyznaczajacych
IT kategori¢ uktada si¢ wzdluz granic komplekséw lesnych, co jest dowodem na bardzo duzy
wplyw laséw na wartos¢ estetyczng. Podkresla to fakt, iz zastosowana metoda bonitacji nie
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uwzglednia bezposrednio obecnosci konkretnych komponentéw krajobrazu, np. poprzez udziat
powierzchniowy. Wewngtrz laséw dominuje II kategoria atrakcyjnosci. Jest to spowodowane ogra-
niczeniem zasi¢gu obserwacji, co wpltywa na monotoni¢ przez postrzeganie giéwnie elementéw
sktadowych laséw. Nizsze kategorie atrakcyjnosci dominujg w centrum obszaru, pozbawionym
wigkszych komplekséw laséw. Kategoria I1I pojawia si¢ sporadycznie w sgsiedztwie laséw, co
jest spowodowane gléwnie bliskoscig funkcji produkeyjnych i mieszkaniowych. Funkcje te mogg
zaburzad estetyke krajobrazu poprzez towarzyszgce im elementy infrastrukeury technicznej i za-
budowe. Obszary najnizszej, IV kategorii nic tgczg si¢ bezposrednio z granicami komplekséw
laséw. W punktach pomiaru, w ktérych zanotowano najnizsze wartosci, nie ma widocznosci na
lasy, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu lub elementy ograniczajgce obserwacje na wigkszg
odleglosé.

Tabela 2 przedstawia udziat procentowy i powierzchniowy kategorii atrakcyjnosci przedstawio-
nych na rycinach 2 i 3. Niewielkie réznice mi¢dzy udziatem poszczegélnych kategorii wynikajg
z zastosowanej metody obrazowania wynikéw pomiaréw. W przypadku I kategorii powierzchnia
ulegla nieznacznemu zmniejszeniu. Powodem jest duze oddzialywanie sasiednich punktéw
o niskiej wartosci na wynik estymacji metodg krigingu zwyczajnego. Potudniowa cz¢$¢ obszaru
zawiera pojedyncze pola podstawowe o wysokich wartosciach (ryc. 2). Ich potozenie wsréd pél
0 nizszej wartosci i brak cigglosci powoduje zanikanie tej kategorii w wyniku interpolacji (ryc. 3).

W swietle uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢ zrealizowanie celu pracy opartego na
hipotezie, ze zwarte kompleksy lesne sg istotnym komponentem wptywajgcym na wartosé este-
tyczng krajobrazéw wiejskich. Wniosek ten potwierdzajg badania publikowane w $wiatowe;j lite-
raturze, ktére wykazujg pozytywny wplyw laséw na obszary rekreacyjne i mieszkalne [Lee i in.
2008; Cho i in. 2008; Youssoufi, Foltéte 2013].

Whnioski

# W analizowanej czg¢sSci gminy Pozezdrze krajobrazy najatrakcyjniejsze, zobrazowane metoda
krigingu zwyczajnego, stanowig 9,6%, a obszary o Sredniej atrakcyjnosci 53,2%. t.aczny udziat
i IT kategorii wynosi 62,8%.

# Obszary najmniej atrakcyjne dominujg na terenach rolnych, w sasiedztwie budynkéw gospo-
darczych i w miejscach ograniczonej widocznosci na lasy. L.gczny udziat procentowy II1 i IV
kategorii wynosi 37,2%, w tym kategorii najnizszej jedynie 5,6%.

# [zolinie wyznaczajace granice II kategorii atrakcyjnosci przebiegaja w znacznym stopniu
wzdtuz granic zwartych komplekséw lesnych, co jest dowodem na znaczny ich wplyw na war-
to$¢ estetyczng przestrzeni. Potwierdzeniem jest wystgpowanie obszar6w zaliczonych do I ka-
tegorii jedynie w bezposrednim sgsiedztwie laséw oraz niskie wartosci w czgsci obszaru o do-
minacji funkcji rolnej.

Tabela 2.
Udzial powierzchniowy [ha] i procentowy [%] kategorii atrakcyjnosci krajobrazu
Areal [ha] and percentage [%] share of landscape attractiveness categories

Mapa wartosci estetycznej I II 111 v
Esthetic value map % ha % ha % ha % ha

Pola podstawowe

Basic fields

Interpolacja — kriging zwyczajny
Interpolation — ordinary kriging

13,0 37375 505 1451,88 30,5 87670 6,0 172,50

9,6 276,00 532 152950 31,6 90850 56 161,00
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# Prezentowana metodyka jest propozycijg rozwigzan, ktére mozna wykorzystaé do celéw audytu
krajobrazowego, zaktadajacego koniecznos¢ lokalizacji krajobrazéw szczegdlnie cennych (prio-
rytetowych) ze wzgledu na wartosci estetyczne.
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