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Przestrzenne zréznicowanie rozmieszczenia obiektéow
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
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Spatial differentiation of tourist and recreational infrastructure in the state
forests in Poland

ABSTRACT

Parzych K. 2018. Przestrzenne zréznicowanie rozmieszczenia obiektéw zagospodarowania turystyczno-
-rekreacyjnego na obszarach laséw paristwowych w Polsce. Sylwan 162 (9): 763-774.

Forests are an area of great significance, regarding both educational and recreational needs of
society. The article undertakes an issue of tourism infrastructure in the state forests in Poland,
considering the its quantitative and qualitative variability. The analysis took into account the
evaluation of usefulness of the state forest areas for different forms of tourism and recreation.
Source material originated from the web site run by the State Forests and from the forestry sta-
tistical yearbooks. Obtained data was statistically analysed using the principal component analysis,
Ward’s cluster analysis and correlation coefficients. The most popular tourist and recreational
facilities in the State Forests include forest parking places (1486), educational trails (968),
accommodation facilities (522), tourist routes and facilities other than accommodation such as
education and museum facilities (252), viewpoints and towers, camping sites, resting places and
swimming pools (345). Tourist infrastructure of the State Forests is characterized by significant
spatial disparities across the country. The greatest concentration of the objects is characteristic
for zachodniopomorskie (1138), lubuskie (934), podlaskic (880), pomorskic (816) and warmiri-
sko-mazurskie (777) voivodeships, while the lowest concentration can be found in $wigtokrzy-
skie (184), t6dzkie (211) and opolskie (311) regions. There has been a noticeable, significant
increase in the number of most of the elements of tourism and recreation infrastructure in the
arcas administrated by the State Forests. A characteristic feature of the tourism facilities in the
State Forests is their strong concentration in the most wooded north-west and north-east
voivodeships of Poland. Besides, there is high correlation between the number of management
facilities and the number of public swimming areas.

KEY WORDS

forest area, tourist infrastructure, accommodation facilities, educational paths, tourist routes
ADDRESSES

Krzysztof Parzych — e-mail: krzysztof-parzych@wp.pl

Instytut Geografii i Studiéw Regionalnych, Akademia Pomorska w Stupsku; ul. Partyzantéw 27,
76-200 Stupsk

Wstep

Sylwaturystyka, czyli turystyka i rekreacja w lasach, stanowi cz¢sto podejmowane zagadnienie
w badaniach naukowych. Wazne z punktu widzenia podstaw koncepcyjno-teoretycznych sg prace
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dotyczgce teoretyczno-metodologicznych i organizacyjno-prawnych aspektéw sylwaturystyki [Da-
nilewicz 2006; Cieszewska 2008]. Czg¢sto podejmowanym zagadnieniem jest przystosowanie
komplekséw lesnych dla potrzeb turystyki i rekreacji [Kikulski, Pierikos 2005; Koziol, Muszyriski
2009; Pigan 2009; Mandziuk, Janeczko 2011; Janusz, Piszczek 2012; Muszyiiski, Koziot 2012; Skto-
dowski, Gotos 2015]. Czg¢$¢ opracowan dotyczy przydatnosci turystyczno-rekreacyjnej laséw na
obszarach chronionych [Kikulski 2006; Referowska-Chodak 2010], w strefach podmiejskich aglo-
meracji [Janeczko, Woznicka 2009; Janusz, Piszczek 2012] oraz przystosowania dla réznych form
turystyki kwalifikowanej [Dzigciotowski 2003, 2013]. Istotne zagadnienia to uzdrowiskowa i tera-
peutyczna rola laséw [Glowacki 2006; Falencka-Jabtoriska 2012], percepcja przestizeni lesnej przez
turystéw i rekreantéw [Gotos, Zajac 2004; Smoleriski 2007; Gotos 2010, 2011; Graja-Zwoliriska,
Spychata 2011; Janeczko i in. 2011] oraz wptyw antropopresji turystycznej na ekosystemy lesne
[Pigan 2011]. Bardzo wazng rol¢ odgrywajg cykliczne raporty i opracowania o charakterze staty-
stycznym dotyczgce zagospodarowania powierzchni lesnych [Raport... 2014, 2015; Lesnictwo
2015]. W ostatnich latach coraz wazniejsze 7rédto informacji o zagospodarowaniu turystyczno-
-rekreacyjnym laséw stanowi internet [Kikulski 2009b].

Celem pracy byla analiza zréznicowania zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
obszaréw lesnych administrowanych przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
(PGL LP). Uwzgledniono obickty stuzace funkc;ji turystycznej laséw (obiekty bazy noclegowej,
obiekty edukacyjne i muzealne, $ciezki edukacyjne, szlaki i trasy turystyczne, parkingi lesne)
oraz obiekty i ustugi stuzace uprawianiu réznych form turystyki kwalifikowanej (miejsca o ko-
rzystnych warunkach do uprawiania wedkarstwa, turystyki mysliwskiej, turystyki narciarskiej,
jazdy konnej, wypozyczalnie kajak6w) i rekreacji (wypozyczalnie roweréw, kapieliska, miejsca
na ognisko).

Materiatl i metody

Jako materiat Zrédlowy wykorzystano dane uzyskane w wyniku kwerendy zasobéw witryny
htep://www.czaswlas.pl/obiekty/ oraz Raportu... [2014, 2015]. W analizie uwzgledniono réwniez
obiekty zagospodarowania turystycznego, ktére znajdujg si¢ na obszarze parkéw narodowych
i zostaly uwzglednione w wykazie obiektéw zagospodarowania turystycznego laséw (dostgpnym
na wspomnianej stronie). Na obszarach lesnych znajduje si¢ szereg elementéw trwalej infrastruk-
tury, wsréd ktérych znaczgey udziat majg urzadzenia i ustugi stuzgce turystyce i rekreacji. Wedtug
Kowalczyka i Derek [2010] urzgdzenia i ustugi turystyczne mozna podzieli¢ na: noclegowe, zywie-
niowe, transportowe, rekreacyjno-sportowe, rozrywkowo-kulturalne, kulturalno-edukacyjne,
leczniczo-uzdrowiskowe, regeneracyjno-kosmetyczne, handlowo-ustugowe oraz organizacyjno-
-informacyjne.

Obliczono wspétczynniki korelacji Spearmana dla okreslenia zaleznosci liczby obiektéw za-
gospodarowania w lasach paristwowych z powierzchnig laséw ogétem, powierzchnig laséw pari-
stwowych, powierzchnig i liczbg ludnosci wojewédztw oraz z powierzchnig zbiornik6w wodnych
wedtug poszczegélnych wojewddzew. Wykonano analiz¢ sktadowych gtéwnych dla okreslenia wza-
jemnych zaleznosci wystgpowania elementéw zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego na
terenach laséw paristwowych oraz grupowanie metodg Warda w celu identyfikacji prawidtowosci
przestrzennych w rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania turystycznego.

Wyniki
Ogétem na obszarach lesnych w roku 2017 odnotowano tgcznie 8841 obicktéw zagospodarowania
oraz mozliwosci skorzystania z ustug turystyczno-rekreacyjnych (w tym 3574 obiekty i 5267 ustug).
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Byty to obiekty zwigzane z bazg noclegows, obiekty infrastruktury (gléwnie komunikacyjnej)
oraz ustugi zwigzane z organizacja réznych form turystyki kwalifikowanej i rekreacji (wypozyczal-
nie roweréw, wypozyczalnie kajakéw, przejazdzki bryczka, miejsca dla uprawiania wedkarstwa).
W analizie uwzgledniono 3 kategorie obiektéw. W pierwszej znalazty si¢ obiekty edukacyjne
(wiaty edukacyjne, izby edukacji lesnej i ekologicznej, lesne sale edukacyjne) i muzealne, Sciezki
dydaktyczne, szlaki i trasy turystyczne, parkingi oraz inne obickty nienoclegowe (np. wieze wi-
dokowe, wiaty edukacyjne, miejsca odpoczynku; tab. 1). Ogétem stwierdzono 3051 obicktdw,
7z tego najwiccej parkingéw lesnych i miejsc postoju — 1486, nast¢pnie Sciezek dydaktycznych,
szlak6w i tras turystycznych — 969. Mniej odnotowano obicktéw edukacyjnych i muzealnych — 252
oraz obiektéw okreslonych jako ,inne” (wiaty edukacyjne, miejsca odpoczynku, wieze i punkty
widokowe) — 345 obiektéw. W liczbie obiektéw zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
znalazlo si¢ réwniez 165 obiektéw zagospodarowania powierzchni lesnych parkéw narodowych.
Najwigcej w tej grupie byto sciezek dydaktycznych (98), obiektéw edukacji ekologicznej (18)
i parkingéw (17). Najwigcej takich obiektéw odnotowano w parkach narodowych wojew6dztw:
zachodniopomorskicego (31), podkarpackicgo (27), podlaskiego (25), matopolskiego (20), lubel-
skiego (17) i pomorskiego (15).

Warto zwréci¢ uwage na pewne rozbieznosci w niniejszym i wezesniejszych opracowaniach,
dotyczace liczby réznych elementéw zagospodarowania obszaréw laséw paistwowych. W Rapor-
cie... [2015] uwzglgdniono 1011 $ciezek dydaktycznych. Z kolei wedlug Raportu... [2014]
w lasach paristwowych znajdowato si¢ 20 tys. km szlak6w pieszych, blisko 4 tys. km szlakéw
rowerowych i okoto 7 tys. km szlakéw konnych. Ponadto opracowanie informuje o 3160 parkin-
gach lesnych i miejscach postoju pojazdéw oraz 614 innych obiektach terenowych, 60 osrodkach

Tabela 1.

Nienoclegowe obiekty zagospodarowania turystycznego w lasach paristwowych w poszczegdlnych woje-
woédztwach

Other-than-accommodation facilities in the state forests by voivodeships

OE SiS PL Inne

Dolnoslaskie 10 51 36 9
Kujawsko-pomorskie 10 43 148 32
Lubelskie 10 68 53 11
Lubuskie 10 75 155 30
L.odzkie 15 29 10 5
Matopolskie 13 50 18 13
Mazowieckie 19 56 91 24
Opolskie 9 36 114 23
Podkarpackie 25 106 25 14
Podlaskie 26 74 33 23
Pomorskie 12 80 191 46
Slaskie 12 43 34 6
Swietokrzyskie 9 30 35 24
Warmirisko-mazurskie 24 83 100 23
Wielkopolskie 28 73 198 23
Zachodniopomorskie 20 72 245 39
Ogdlem 252 969 1486 345
"Total

OE - obiekty edukacyjne (wiaty, izby edukacyjne i dydaktyczne); SiS - Sciezki dydaktyczne, szlaki i trasy turystyczne; PL — parkingi
lesne

OE - educational objects (educational and didactic chambers and sheds); SiS — educational trails and tourist paths; PL — car parks;
inne — other
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szkoleniowo-wypoczynkowych, okoto 130 kwaterach mysliwskich, 200 pokojach goscinnych i 562
wiatach edukacyjnych [Raport... 2014].

W drugiej grupie elementéw zagospodarowania wyodrgbniono obiekty noclegowe (tab. 2).
Najwigkszg ich koncentracjg charakteryzowaly si¢ lasy w zarzadzie PGL LP na terenie woje-
wdédztw: zachodniopomorskiego (93 obiektéw), warmirisko-mazurskiego (67) oraz lubuskiego
(51), a najnizszg wojewddztw: swigtokrzyskiego (7), slaskiego (9), I6dzkiego (11) oraz mazowicc-
kiego (13). W strukturze rodzajowej bazy noclegowej dominowaly miejsca biwakowania (315, tj.
60,0% ogétu) oraz pokoje goscinne (101 obicktéw, 19,3%). Ponadto odnotowano 70 kwater my-
sliwskich (13,4%) oraz 36 osrodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych. Na podstawic zasobéw wityny
www.czaswlas.pl stwierdzono 4768 miejsc noclegowych, z tego w osrodkach szkoleniowo-wypo-
czynkowych — 2407 miejsc, w kwaterach mysliwskich — 1160 oraz w pokojach goscinnych - 1201.
Brak jest precyzyjnych informacji dotyczacych liczby miejsc na polach biwakowych. Analiza sza-
cunkowa wskazuje na istnienie okoto 20 tys. takich miejsc.

W grupie trzeciej elementéw zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego laséw znalazly
si¢ obiekty oraz miejsca dostgpu do réznych ustug zwigzanych z turystykg kwalifikowang oraz
rekreacja. Przez pojecie turystyki kwalifikowanej rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu te formy
turystyki, ktére wymagajg wykorzystania specjalistycznego sprzetu oraz szczegélnych umiejet-
nosci [Kurek 2007]. W grupie tej uwzgledniono kgpieliska, wypozyczalnie roweréw, wypozyczalnie
kajakéw, miejsca umozliwiajace uprawianie wedkarstwa, organizacj¢ polowari, wyciggi narciarskie,
miejsca organizacji przejazdzek bryczkg lub saniami, miejsca z mozliwoscig uprawiania jazdy konnej,
wedkarstwa oraz miejsca na ognisko. Warto jednoczesnie zaznaczyd, ze czg¢sto dostgp do rozmaitych
ustug stuzacych uprawianiu réznych form turystyki kwalifikowanej jest zwigzany z trwatymi,
wezesniej wyréznionymi elementami infrastruktury, np. z obiektami noclegowymi oraz obicktami

Tabela 2.
Obiekty bazy noclegowej na obszarze laséw paristwowych w poszczegélnych wojewddztwach
Distribution of accommodation facilities in the area of state forests by voivodeships

OSW KM MB pg  Ogllem

Total
Dolnoslaskie 3 7 3 9 22
Kujawsko-pomorskie 2 5 17 6 30
Lubelskie 0 6 4 10 20
Lubuskie 1 6 43 1 51
Lodzkie 2 7 0 2 11
Matopolskie 4 2 18 4 28
Mazowieckie 2 3 3 5 13
Opolskie 0 0 21 4 25
Podkarpackie 2 4 9 4 19
Podlaskie 3 4 21 14 42
Pomorskie 5 7 22 8 42
Slaskie 2 2 4 1 9
Swigtokrzyskie 0 1 2 4 7
Warmirisko-mazurskie 0 6 50 11 67
Wielkopolskie 4 6 21 12 43
Zachodniopomorskie 6 4 77 6 93
Oggtem 36 70 315 101 522
Total

OSW - osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy; KM — kwatera mysliwska; MB — miejsce biwakowania; PG — pokéj goscinny
OSW - training and leisure centre; KM - hunters lodge; MB - camping; PG - guest room
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edukacyjnymi. f.acznie na obszarach lesnych w zarzadzie PGL LP znajdowato si¢ 5267 obiek-
téw stuzgcych uprawianiu réznych form turystyki kwalifikowanej oraz rekreacji (tab. 3). Byly
to przede wszystkim miejsca na ognisko (1069), stanowiska dla uprawiania wedkarstwa (989),
kapieliska (902) oraz obszary umozliwiajace uprawianie jazdy konnej (673 miejsc). Ponadto
liczne sg wypozyczalnie kajakéw (520), miejsca organizacji przejazdzek rekreacyjnych bryczka
lub saniami (453) i wypozyczalnie roweréw — 357 (tab. 3). Najwigcej elementéw zagospoda-
rowania dla turystyki kwalifikowanej i rekreacji znajduje si¢ w lasach paistwowych na terenie
wojewddztw: podlaskiego (682), zachodniopomorskiego (669) oraz lubuskiego (613), najmniej:
swietokrzyskiego (79), opolskiego (107) oraz tédzkiego (141). Ogétem najwigcej wyréznionych
elementéw zagospodarowania turystycznego (we wszystkich 3 kategoriach obiektéw) odnoto-
wano w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim, wiclkopolskim, pomorskim, podla-
skim i warmifisko-mazurskim (tgcznie okoto 60% ogétu), a najmniej w wojewddztwach: t6dzkim,
slaskim, matopolskim, $wigtokrzyskim i dolnoslgskim (tab. 3). Najwigcej parkingéw byto
zlokalizowanych na obszarach laséw paristwowych wojewddztw: zachodniopomorskiego (245),
wielkopolskiego (198) oraz pomorskiego (191). Najwigcej Sciezek dydaktycznych, szlakéw i tras
turystycznych znajdowato si¢ wojewddztwach: podkarpackim (106), pomorskim (80) oraz wiel-
kopolskim (73). Najwickszg liczbg obiektéw muzealnych i edukacyjnych na terenach lesnych
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: wielkopolskie (28), podlaskic (26) oraz podkarpackie (25),
a najwiecej obiektéw noclegowych stwierdzono w wojewddztwach: zachodniopomorskim — 93,
warmirisko-mazurskim — 67 oraz lubuskim - 51.

Tabela 3.
Ustugi i obiekty turystyki kwalifikowanej oraz rekreacyjne na obszarze laséw paristwowych oraz w ich
najblizszym sgsiedztwie
Qualified and recreational tourism services and facilities in the area of state forests and their immediate
vicinity

WR MJK MPW MP PBS MW WK K (0)

Dolnoslaskie 11 42 23 8 29 30 14 27 16
Kujawsko-pomorskie 15 29 3 5 13 39 33 45 59
Lubelskie 32 30 14 6 41 45 34 41 18
Lubuskie 45 70 1 24 30 139 72 126 106
Lodzkie 3 24 1 9 14 24 17 26 23
Malopolskie 22 38 51 7 38 24 15 21 54
Mazowieckie 7 38 0 6 19 23 10 18 72
Opolskie 4 21 0 0 10 18 11 15 28
Podkarpackie 21 52 22 7 44 46 13 21 6
Podlaskie 78 76 17 32 73 95 86 116 109
Pomorskie 33 46 3 13 27 91 52 76 104
Slaskie 10 22 14 7 16 29 14 31 109
Swigtokrzyskie 1 9 1 1 4 12 9 11 31
Warmirisko-mazurskie 35 57 7 7 34 98 59 92 91
Wicelkopolskie 19 54 2 4 39 92 26 79 87
Zachodniopomorskie 21 65 2 7 22 184 55 157 156
Ogétem

357 673 161 143 453 989 520 902 1069
Total

WR - wypozyczalnie roweréw; MJK — miejsca do jazdy konnej; MPW — miejsca w sgsiedztwie wyciggéw; MP — miejsca polowari;
PBS - przejazdzki bryczka lub saniami; MW — miejsca wedkowania; WK — wypozyczalnie kajakéw; K - kapieliska; O — miejsca na
ognisko

WR - bicycle rentals; MJK - horse-riding sites; MPW — places near skilifts; MP — hunting sites; PBS - horse chaise and sledge riding;
MW - angling sites; WK - kayak rentals; K - natural swimming pools; O — places for bonfires
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W grupie obiektéw oraz ustug turystyki kwalifikowanej i rekreacji na obszarach laséw pari-
stwowych najwigcej miejsc na ognisko stwierdzono w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(156) oraz podlaskim i $§lgskim (po 109), najwi¢cej kgpielisk w zachodniopomorskim (157), lubu-
skim (126) i podlaskim (116), a najwigcej miejsc wedkowania w zachodniopomorskim (184), lubu-
skim (139) oraz warmirisko-mazurskim (98). Najwiccej wypozyczalni kajakéw znajdowalo si¢
w wojewddztwach: podlaskim (86), lubuskim (72), warmirisko-mazurskim (59) i zachodniopo-
morskim (55), a miejsc umozliwiajacych uprawianie jazdy konnej w wojewddzewach: podla-
skim (76), lubuskim (70) i zachodniopomorskim (65). Najmniej obiektéw stuzacych uprawianiu
turystyki kwalifikowanej i rekreacji stwierdzono na obszarach lesnych w wojewddztwach: Swig-
tokrzyskim, opolskim i I¢dzkim (tab. 3). Najwyzsze wartosci wskaznik6w gestosci obiektéw zago-
spodarowania na 1000 km? powierzchni laséw ogétem charakteryzowaly wojewdédztwa: podla-
skie (139,4), zachodniopomorskie (135,7) i lubuskie (131,6), najnizsze wojewédztwa: tédzkie
(53,2), dolnoslaskie (53,7) i swigtokrzyskie (54,4) (tab. 4). Analogiczne wyliczenia dla obszaréw
laséw paristwowych wykazuja, ze najwickszg gestoscig zagospodarowania charakteryzowaty si¢
wojewédztwa: podlaskie (231,2 na 1000 km?), matopolskie (197,1), zachodniopomorskie (147,5)
i pomorskie (142,5). Najmniejsze zageszcezenie charakteryzowalo wojewddztwa: dolnoslaskie
(59,4), swigtokrzyskie (81,8), t6dzkie (85,6) oraz podkarpackie (86,2).

Tabela 4.
Zr6znicowanie zagospodarowania turystycznego z uwzglednieniem powierzchni lesnej laséw ogélem,
laséw paristwowych i liczby mieszkaric6w
Spatial differentiation of the tourist and recreation infrastructure in relation to the area of forests and area
of the State Forests as well as population

A P AW AL ALP N NL NLP NP

Dolnoslaskic 19947 2903710 18180 611,01 5520 328 537 594 0,11
Rujawsko- =y 7071 2083027 48208 4316 3675 S04 1168 1371 024
-pomorskie
Lubelskie 25122 2133340 18896 5941 3287 423 712 1287 020
Lubuskic 13988 1017376 24951 7097 6676 934 1316 1399 092
Lédzkic 18219 2485323 11655 3966 2465 211 532 856 0,08
Malopolskie 15183 3382260 20748 4407 1989 392 889 1971 0,12
Mazowieckie 33558 5365898 42633 8405 4195 396 471 944 0,07
Opolskie 9412 993036 13160 2574 2326 314 1220 1350 032
Podkarpackic 17846 2127656 20844 6912 4883 421 609 862 0,20
Podlaskic 20187 1186625 27912 6315 3806 880 1394 2312 074
Pomorskic ~ 1831,0 2315611 59136 6844 5725 816 1192 1425 035
Slaskie 12333 4559164 18446 4040 3049 356 881 1168 0,08

Swigto- 1171, 1252900 8667 3382 2250 184 544 818 0,15
krzyskie

Warmifisko- 4102 1436367 119516 7772 6866 777 1000 1132 0,54
-mazurskie

Wiclkopolskic 29827 3481625 44014 7879 6621 767 97,3 1158 022
Zachodnio- o0 1708174 72952 8386 7713 1138 1357 1475 067
pomorskie

A - powierzchnia [x1000 ha]; P — ludnos¢; AW — powierzchnia zbiornikéw wodnych [x1000 ha]; AL — powierzchnia laséw ogétem
[x1000 hal; ALP — powierzchnia Laséw Paristwowych [x1000 ha]; N - liczba obiektéw; NL — liczba obiektéw w lasach [szt./1000 km?];
NLP - liczba obiektéw w Lasach Pafistwowych [szt./1000 km?]; NP — liczba obiektéw na 1000 mieszkaric6w

A —area [x1000 ha]; P - populaton; AW — water reservoirs area [x1000 ha]; AL — area of forests [x1000 ha]; ALP - area of the State Forests
[x1000 ha]; N - number of objects; NL — number of objects in forests [N/1000 km?]; NLP — number of objects in the State Forests
[N/1000 km?]; NP — number of objects per 1000 inhabitants
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Wskaznik gestosci obiektéw zagospodarowania laséw paidstwowych poszezegélnych woje-
wodztw w stosunku do liczby ich mieszkaicéw najwyzsze wartosci osiggnat dla wojewddztw:
lubuskiego (0,92 obiektu/1000 mieszkaricéw), podlaskiego (0,74) oraz zachodniopomorskiego
(0,67) (tab. 4). Najnizsze wartosci odnotowano dla wojewddztw: mazowieckiego (0,07 obiektu/
1000 mieszkaricéw), tédzkiego (0,08), slaskiego (0,08) i dolnoslgskiego (0,11). Zauwazalna jest
wyzsza liczba obicktéw zagospodarowania laséw paristwowych w wojewédztwach o wigkszej po-
wierzchni lesnej ogétem oraz o wigkszej powierzchni laséw padstwowych (tab. 4). Potwierdze-
niem tego sg wysokie wartosci wspétczynnika korelacji Spearmana (odpowiednio r=0,69 i r=0,80;
p<0,05). Warto zaznaczy¢, ze w opracowaniu wzigto pod uwage jedynie obiekty zagospodaro-
wania znajdujgce si¢ w lasach w zarzgdzie PGL LP, nie uwzglgdniono obiektéw znajdujacych
si¢ na obszarze laséw prywatnych, wychodzgc z zalozenia, Ze jest ich stosunkowo niewiele.

W istotny sposéb skorelowana jest réwniez liczba obiektéw zagospodarowania laséw parst-
wowych z powierzchnig zbiornikéw wodnych w poszczegdlnych wojewddztwach (r=0,62). Brak
natomiast korelacji pomi¢dzy liczbg obiektéw zagospodarowania a powierzchnig wojewddztw
ogodtem i liczbg mieszkaricéw poszczegdlnych wojewédztw (odpowiednio r=—0,31 i r=0,26; p>0,05).
Ponadto charakterystyczne sg wysokie wartosci wspétezynnika korelacji powierzchni laséw pari-
stwowych z powierzchnig laséw ogétem w poszczegélnych wojewddztwach oraz z powierzchnig
wojewddztw ogétem (odpowiednio r=0,84 i r=0,76). Z kolei niskie wartosci wspétczynnika cha-
rakteryzujg korelacje powierzchni laséw paristwowych i powierzchni laséw ogétem w poszczegdl-
nych wojewédztwach z liczbg ludnosci (odpowiednio r=—0,13 i r=0,17) oraz z liczbg zbiornik6w
wodnych (odpowiednio r=0,35 i r=0,30).

Wryodrebniono dwa gléwne czynniki opisujgce wzajemne zaleznosci w rozmieszcezeniu po-
szczeglnych elementéw zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego laséw paristwowych
(tab. 5). Pierwszy wyjasnia 49% zmiennosci i sktada si¢ z osmiu zmiennych. Sg to sciezki dydak-
tyczne, szlaki jazdy konnej, trasy turystyczne, wypozyczalnie roweréw, miejsca wedkowania,
obiekty noclegowe ogdtem, miejsca biwakowania oraz pokoje goscinne. Zmienne te sg w wysokim
stopniu ze sobg skorelowane i charakteryzujg si¢ wysokimi ujemnymi wartosciami tadunkéw
czynnikowych. Drugi czynnik tworzg zmienne: przejazdzki bryczkg lub przejazdzki saniami
oraz parkingi lesne. Zmienne te charakteryzujg si¢ wysokim dodatnim (parkingi) i ujemnym
tadunkiem czynnikowym (przejazdzki bryczkg lub saniami). Czynnik drugi wyjasnia 18% zmien-
nosci.

Wyniki potwierdzajg wysoki stopieri skorelowania elementéw liniowych dostgpnosci prze-
strzennej obszaréw lesnych oraz elementéw infrastruktury noclegowej, co wskazuje posrednio
na wspétwystepowanie tych elementéw zagospodarowania w przestrzeni.

Analiza skupieri metodqg Warda pozwolita zidentyfikowaé dwa gléwne skupienia (ryc.).
W obrgbie pierwszego znalazly sic wojewdédzewa: lubuskie, warmiisko-mazurskie, pomorskie, za-
chodniopomorskie i wielkopolskie. Wojewddztwa te charakteryzujg si¢ wysokimi wskaznikami
lesistosci oraz duzg liczbg elementéw zagospodarowania turystycznego laséw paristwowych na
ich obszarze. Dotyczy to wigkszosci elementéw infrastrukeury liniowej (Sciezki przyrodnicze,
trasy turystyczne), elementéw bazy noclegowej oraz innych elementéw infrastruktury zwigza-
nych z turystykg kwalifikowang i rekreacjg. Drugie skupienie sktada si¢ z dwéch mniejszych
podgrup. Pierwszg tworzg wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie i opolskie, ktére
grupujg si¢ poprzez niskg lesistosé, zblizong liczbg sciezek dydaktycznych oraz mozliwosci upra-
wiania wedkarstwa. Drugg podgrupg w tworzg wojewédztwa: podlaskie, podkarpackie, matopol-
skie, slaskie, swictokrzyskie, dolnoslgskie i tédzkie. Odbiegajg one znaczgco od pozostatych, nie
wykazujac wickszych podobienstw w rozkladzie przestrzennym poszczegélnych elementéw.
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Tabela 5.

Ladunki czynnikowe otrzymane metodg sktadowych giéwnych na podstawie wiasciwosci elementéw
zagospodarowania turystycznego i wybranych form rekreacji w lasach paistwowych

Factors loadings obtained from the principal components analysis on the basis of the features of tourism
infrastructure objects and selected recreational forms in the state forests

F1 F2
TR . p

V\.ypozy czalnie rower6w 079 045
Bicycle rentas
Sciezki .do. jazdy konnej 0,95 0,10
Horse-riding routes
Wyciagi
Ski lifts 0,05 0,64
Polovs./ama 0,60 027
Hunting
Przejazdzki bryczka i saniami
Horse chaise and sledge riding ~0,68 ~0.70
Mlq.sca Vs'/¢dkowama 0,87 041
Angling sites
Osr.od.ek szkole.mowo-wypoczynkowy 049 0.16
"Training and leisure centre
Kwatc'tra mysliwska 0,52 0.19
Hunting lodges
Mlqsc.‘a bnfvakowama 076 049
Camping sites
Pokdj goscinny 0,83 028
Guest room
Obiekty noclegowe ogétem
Accommodation facilities (total) 0,87 0,39
Obiekty edukacyjne
Educational facilities e ~0531
801ezk1.dydakt3./czne 07 023
Educational trails
Tra?y turystyczne 0,81 0,09
Turist routes
Parkingi lesne
Parking places in forests ~0,53 0,74
Wariancja wyjsciowa 735 2,74
Output variance
Udziat % 49 18
% share 67

Dyskusja
Wedtug Sktodowskiego i Gotosa [2015] zagospodarowanie jest trzecim w hierarchii elementem
atrakcyjnosci obszaréw lesnych (obok waloréw przyrodniczych oraz ciszy), na ktéry zwracajg uwage
osoby uprawiajgce sylwaturystyke i rekreacj¢ w lasach. Istotng rolg szlakéw turystycznych i Scie-
zek edukacyjnych w zagospodarowaniu terenéw lesnych podkreslajg Janeczko i in. [2011] oraz
Graja-Zwoliiska i Spychata [2011]. Kikulski [2008] wskazuje na podstawie badari w nadle$nic-
twach Itawa (obszary lesne Pojezierza ltawskiego) i Dgbrowa (wschodnia czesci Boréw "Tuchol-
skich), ze 66,8% badanych preferowato spacery, a sposréd obiektéw infrastruktury — $ciezki
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dolnoslaskic
opolskie
podkarpackie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
mazowieckie
tédzkie

Slaskie
Swigtokrzyskie
matopolskie
lubuskie

warmirisko-mazurskie
pomorskie
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Rye.
Grupowanie wojewédztw wedlug cech opisujacych zagospodarowanie turystyczne laséw paristwowych
(grupowanie metodg Warda, odleglos¢ euklidesowa)

Clustering of the voivodeships according to the features describing tourism infrastructure in the state
forests (Ward agglomeration, Euclidean distance)

rowerowe (19,2%), sciezki spacerowe (10,6%), parkingi (9,5%) oraz plaze i kapieliska (po 8,6%).
Na atrakcyjnos¢ lasu dla oséb uprawiajgcych rézne formy turystyki kwalifikowanej, np. rekrea-
cyjne wyjazdy na grzybobrania, zwraca uwage Kikulski [2009b]. Janeczko i Woznicka [2009]
w swoich badaniach wskazujg na wysoki poziom zainteresowania rekreacyjnym wykorzystaniem
lasu (spacery 41% wskazari, jazda rowerem 22%). Koziot i Muszyniski [2009] zwracajg uwagg, ze
istotnym potencjatem terenéw lesnych sg mozliwosci uprawiania réznych form turystyki kwali-
fikowanej: jezdzieckiej, kajakowej, zeglarskiej, a takze przygodowej. Autorzy ci podkreslaja
istotng rol¢ parkingéw i miejsc postoju wsréd innych elementéw zagospodarowania laséw i ich
otoczenia.

Analiza zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego laséw paristwowych na tle podobnych
opracowan z lat ubieglych wskazuje na jego systematyczny rozwéj [Kikulski, Pierikos 2005; Pigan
2009]. W 2005 roku odnotowywano 4628 miejsc noclegowych, w 2009 — nieco ponad 4500 [Kikulski,
Pierikos 2005; Pigan 2009]. W 2017 roku stwierdzono 4768 miejsc noclegowych. Zauwazalny jest
pewien wzrost liczby miejsc biwakowych i pokoi goscinnych, w 2005 roku odpowiednio: 284 i 84,
w 2009: 263 i 92, w 2017: 315 i 101. Odnotowuje si¢ nizszg liczbe kwater mysliwskich: 2005
-107, 2009 - 90, 2016 - 70 [Kikulski, Pierikos 2005; Pigan 2009]. Bardzo zauwazalny jest wyrazny
przyrost liczby obiektéw edukacyjnych — od 184 (w 2005 roku) do 252 - sciezek edukacyjnych
(od 193 do 883) (http://www.czaswlas.pl/obickty/) [Kikulski, Pierikos 2005].

Potwierdzeniem rozwoju zagospodarowania turystyczno-wypoczynkowego laséw paristwo-
wych jest réwniez duza liczba parkingéw i miejsc postoju pojazdéw (ogétem 1486), co zwigzane
jest ze znaczgcym zainteresowaniem czynng rekreacjg na terenach lesnych. Wazne w tym kon-
tekscie sg dziatania ukierunkowane na przystosowanie terenéw lesnych dla turystyki i rekreacji
[Program... 2012]. Istotng rol¢ terenéw lesnych w kontekscie zaspokajania potrzeb spotecznych
w zakresie turystyki i rekreacji potwierdza réwniez duza liczba Sciezek dydaktycznych na obsza-
rach laséw pariistwowych (969).
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Zaznacza si¢ wysoki stopiel koncentracji zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
w lasach paristwowych wojew6dztw pétnocno-zachodniej oraz pétnocno-wschodniej czesci Polski.
Znaczna cz¢$¢ tych obszaréw lezy w granicach Pojezierzy Pomorskiego i Mazurskiego — regionéw
z najwigkszymi skupiskami jezior i innych zbiornikéw wodnych w kraju. Obszary, w ktérych sg-
siadujg ze sobg tereny lesne oraz zbiorniki wodne, charakteryzujg si¢ wigkszg koncentracjg tu-
rystéw i rekreantéw, co determinuje koniecznosé wyposazenia ich w odpowiednig infrastrukture
do petnienia funkcji turystyczno-wypoczynkowej. Potwierdza to wysoka warto$¢ wspélezynnika
korelacji liczby obiektéw zagospodarowania w lasach paristwowych i powierzchni zbiornikéw
wodnych w poszczegélnych wojewédztwach. Posrednio potwierdzajg to réwniez badania Gotosa
[2013], zdaniem ktérego preferowanym przez turystéw uprawiajacych sylwaturystyke typem
krajobrazu sg zbiorniki wodne w otoczeniu wigkszych komplekséw lesnych. W kontekscie funk-
cji turystyczno-rekreacyjnej lasu zastanawiajgcy jest niski poziom zaggszczenia obiektéw za-
gospodarowania laséw paristwowych w najsilniej zurbanizowanych wojewddztwach w Polsce.
Mogloby to wskazywaé na brak wigkszego zainteresowania obszarami lesnymi wsréd mieszkaricéw
najwickszych aglomeracji miejskich. Jednoczesnie badania Kikulskiego [2009a] oraz Gotosa
i Janeczko [2000] wskazujg na wysoki poziom potrzeb spotecznych zwigzanych z rozwojem infra-
struktury rekreacyjnej lasu w poblizu terenéw zurbanizowanych. Charakterystyczny jest znacznie
wyzszy poziom potrzeb spotecznych dotyczacych zagospodarowania laséw u ludnosci zamiesz-
katej w bezposrednim sgsiedztwie terendéw silnie zurbanizowanych oraz jego spadek u ludnosci
zamieszkatej w wigkszej odlegtosci od nich [Muszyniski, Koziot 2012]. Potwierdzajg to wyniki
badan Janeczko [2002] na terenach lesnych Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Na celowos¢
zagospodarowania rekreacyjnego lasu wskazujg réwniez wyniki badari z obszaru LKP Beskidu
Slaskiego, gdzie ponad 77% respondentéw sygnalizowato koniecznosé wytyczenia w lasach scie-
zek spacerowych [Gotos, Janeczko 2000]. Na wysoki poziom potrzeb spotecznych w zakresie
zagospodarowania laséw na terenach przemystowych wskazuje niewielki odsetek respondentéw,
ktdrzy zaznaczali brak koniecznosci zagospodarowania lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji
w tych obszarach. Nieco wyzszy poziom braku potrzeb w zakresie zagospodarowania rekreacyj-
nego terenéw lesnych deklarujg mieszkaricy terendw wiejskich, gdzie 15% respondentéw uznato
zagospodarowywanie terenéw lesnych dla potrzeb turystyki i rekreacji za zbedne [Zajac i in. 2002].
Zdaniem Kikulskiego [2009a] spoleczne zapotrzebowanie na zagospodarowywanie terenéw
lesnych jest silnie uwarunkowane terenem przeprowadzanych badad. Im wyzszy poziom urbani-
zacji obszaru, tym wyzsze spoleczne zapotrzebowanie na zagospodarowanie terenéw lesnych.
Brak spotecznych potrzeb w tym zakresie charakteryzuje tereny rolnicze oraz potozone w znacz-
nej odleglosci od obszaréw miejsko-przemystowych.

Whioski

# Obiekty turystyczne i rekreacyjne stanowig istotny element zagospodarowania przestrzeni
laséw pariistwowych, co potwierdza ich duza liczba, znaczne zréznicowanie rodzajowe i prze-
strzenne oraz dynamika rozwoju.

#* Gléwnymi elementami zagospodarowania dla potrzeb turystyki i rekreacji sg parkingi lesne,
$ciezki przyrodnicze, obiekty infrastruktury noclegowej oraz inne (nienoclegowe) obickty
terenowe (wiaty edukacyjne, miejsca odpoczynku, punkty i wieze widokowe, miejsca na og-
nisko, kgpieliska). Swiadczy to o istotne;j roli zagospodarowania laséw paristwowych w zaspo-
kajaniu potrzeb turystyczno-rekreacyjnych i edukacyjnych spoteczerstwa.

# W rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego na obszarze laséw
paristwowych zaznacza si¢ ich silna koncentracja na obszarze wojewédztw pétnocno-wschod-
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niej oraz pétnocno-zachodniej czesci Polski. Znaczne powierzchnie laséw sgsiadujg na tym
obszarze z licznymi jeziorami — takie warunki determinujg koncentracj¢ ruchu turystycznego
i wypoczynku oraz odpowiednie zagospodarowanie.

# Zagospodarowanie terenéw lesnych w istotnym stopniu dodatnio koreluje z poziomem lesi-
stosci oraz ujemnie z poziomem urbanizacji i uprzemystowienia. Zdecydowanie wyzsze jest
zageszczenice zagospodarowania wojewGdztw silnie zalesionych o niskim poziomie urbanizacji,
a nizsze wojew6dztw bardziej uprzemystowionych i zurbanizowanych. Jednoczesnie dekla-
rowane wysokie spoteczne poparcie dla zagospodarowywania terenéw lesnych w obszarach
zurbanizowanych wskazuje na istotny potencjat dla przysztego rozwoju infrastruktury tury-
styczno-rekreacyjnej laséw na tych obszarach.
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