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Abstract. Celem badań było porównanie struktury wewnętrznej produkcji globalnej i wartości dodanej brutto w 
gospodarce żywnościowej w krajach Unii Europejskiej w latach 1995, 2000 i 2007. Głównymi materiałami ba-
dawczymi były „Rachunki podaży i wykorzystania wyrobów i usług” dla poszczególnych krajów UE. Badania te 
wskazują, że krajach „starej piętnastki „ UE, w strukturze wewnętrznej duże znaczenie ma przemysł spożywczy i 
sektor wytwarzający środki produkcji i usługi (sfera I), a znaczenie rolnictwa jest na niskim poziomie. Z kolei w 
krajach, które wstąpiły do UE po 2004 r., struktura agrobiznesu znajduje się we wczesnym stadium przeobrażeń w 
kierunku nowoczesności, maleje znaczenie rolnictwa, natomiast wzrasta – przemysłu spożywczego i przemysłów 
wytwarzających środki produkcji i usługi. Zmiany te jednak są bardzo powolne.  

Wstęp
W wyniku rozwoju społeczno-gospodarczego kraju udział produkcji globalnej i wartości dodanej 

brutto wytworzonej w sektorze rolno-żywnościowym zmniejsza się w długim okresie w porównaniu 
do gospodarki narodowej. Proporcje te mają istotny wpływ na ocenę stopnia nowoczesności struktur 
tego sektora w poszczególnych krajach. Struktura agrobiznesu zmienia się w ten sposób, że zmniejsza 
się udział rolnictwa, a wzrasta udział przemysłu spożywczego, obrotu i usług [Czyżewski 1995, Wilkin 
2001]. Oznacza to, że wraz z ewolucją zmienia się ogniwo wiodące agrobiznesu, z rolnictwa na przemysł 
spożywczy [Zalewski 1989]. 

Za najbardziej uniwersalne pojęcie kompleksu żywnościowego uważa się koncepcję Davisa i Goldberga 
[1957], w której na plan pierwszy wysuwa się sposób określania zasięgu gospodarki żywnościowej oraz jej 
wewnętrzną konstrukcję. Agrobiznesem nazwali oni taki system zintegrowania farmerów amerykańskich 
z jednostkami ich zaopatrzenia, przetwórstwa i dystrybucji żywności, który pozwala ustanowić skuteczną 
kontrolę nad wszystkimi zależnymi od siebie ogniwami, od farmy do supermarketu i konsumenta. Według 
autorów tej książki, agrobiznes jako dział gospodarki narodowej składa się z trzech głównych agregatów 
(zespołów) ekonomicznych, wykorzystanych w niniejszej analizie. Sfera I to przemysł wytwarzający 
środki produkcji i usługi dla rolnictwa i przemysłu spożywczego, sfera II – rolnictwo i sfera III – prze-
mysł spożywczy. 

Głównym celem badań było porównanie struktury wewnętrznej produkcji globalnej i wartości dodanej 
brutto w gospodarce żywnościowej w krajach Unii Europejskiej (UE)1. Badania obejmowały lata 1995, 2000 
i 2007, czyli najnowsze dostępne dane dotyczące „Rachunki podaży i wykorzystania wyrobów i usług”. 

Materiał i metodyka badań
Według Wosia [1979] w celu oceny stopnia rozwoju i nowoczesności agrobiznesu oraz zobrazowania 

jego znaczenia w gospodarce narodowej można posłużyć się zespołem pięciu wskaźników. Chodzi o 
wielkości obrazujące potencjał produkcyjny (zatrudnienie, wartość brutto środków trwałych oraz nakła-
* Artykuł powstał w ramach realizacji projektu badawczego pt.: „Znaczenie i ewolucja agrobiznesu jako subsystemu 

gospodarki narodowej w krajach Unii Europejskiej”, N N112 168336, finansowanego przez MNiSzW.
1 Ze względu na brak wystarczających danych w analizie pominięto takie państwa UE jak: Cypr, Maltę i Luksemburg..
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dy inwestycyjne) oraz wyniki produkcyjne (produkcja globalna) i dochodowe (wartość dodana brutto). 
Do analizy porównawczej wykorzystano tylko wielkość produkcji globalnej i wartość dodaną brutto 
agrobiznesu, aby wyliczyć strukturę wewnętrzną gospodarki żywnościowej w krajach UE. Wielkości te 
zostały obliczone przy pomocy formuły zaproponowanej przez Wosia [1979]:  
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gdzie:
XA – produkcja globalna agrobiznesu,
xr – produkcja globalna rolnictwa,
xp – produkcja globalna przemysłu spożywczego,
xi – produkcja globalna i-tych działów (gałęzi) związanych z rolnictwem i przemysłem spożywczym 

(i + 1,2, ..., n, n ≠ r, p), biorących pośredni udział w wytwarzaniu żywności,
bir – współczynnik określający przepływ produktów i usług i-tego działu (gałęzi) do rolnictwa, wy-

rażony w procentach popytu pośredniego i-tego działu (gałęzi),
bip – współczynnik określający przepływ produktów i usług i-tego działu (gałęzi) do przemysłu spo-

żywczego, wyrażony w procentach popytu pośredniego i-tego działu (gałęzi).
Jest to przykład obliczania produkcji globalnej. Zgodnie z definicją agrobiznesu: do produkcji 

globalnej tego sektora zaliczamy całą (pełną) wartość produkcji globalnej rolnictwa (xr) i przemysłu 
spożywczego (xp). Są to ogniwa (gałęzie) bezpośrednio wytwarzające żywność. Nieco bardziej skompli-
kowana jest procedura ustalania „wkładu” gałęzi, które w wytwarzaniu żywności uczestniczą pośrednio. 
Bowiem tylko cząstki ich produktów i usług przenoszą się na wartość wytwarzanej żywności. Wielkości 
te są proporcjonalne do rozmiarów przepływów dóbr materialnych i usług i-tego działu do rolnictwa i 
przemysłu spożywczego z pozostałych działów gospodarki narodowej obliczonych na podstawie tabel 
przepływów międzygałęziowych, czyli analizy nakładów i wyników (input-output analysis). W podobny 
sposób określono wartość dodaną brutto agrobiznesu.

Ocena rozmiarów i struktury produkcji globalnej i wartości dodanej brutto sektora rolno-żywnościowe-
go jest subiektywna i można próbować ją obiektywizować przez porównania międzynarodowe. Analogie 
międzynarodowe nie stanowią wprawdzie argumentu i zwykle wzbudzają wiele słusznych zastrzeżeń, 
ale mają bez wątpienia walor pewnych punktów odniesienia, pozwalających relatywizować procesy i 
zjawiska [Woś 1979, Tomczak 1985, 2000]. Z tego też względu w artykule zastosowano metodę analogii 
i porównań, która pozwala na uzyskanie informacji prognostycznych przez przeniesienie prawidłowości 
z jednego zjawiska na drugie. Porównanie struktury wewnętrznej agrobiznesu w zakresie uzyskiwanych 
wyników produkcyjnych i dochodowych w poszczególnych państwach UE ma charakter analogii prze-
strzenno-czasowej, na podstawie której można wnioskować o kierunkach i głębokości przemian, przed 
którymi stoi sektor rolno-żywnościowy w poszczególnych krajach. 

Wielkość i struktura produkcji globalnej agrobiznesu  
w krajach Unii Europejskiej 

W tabeli 1 przedstawione zostały wielkości i struktura wewnętrzna produkcji globalnej agrobizne-
su w krajach UE. W latach 1995, 2000 i 2007 największa  wartość wytworzonej produkcji globalnej  
w sektorze rolno-żywnościowym była w Niemczech, Francji (275-270 mld euro w 2007 r.), we Włoszech  
(202 mld euro), Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (175-156 mld euro) oraz Holandii (103 mld euro). Na drugim 
biegunie znajdują się kraje, gdzie wartość tej produkcji była niższa niż 10,0 mld euro, z czego najniższą 
zaobserwowano w Estonii, na Łotwie i Słowenii (3-4 mld euro), na Litwie i Słowacji (7-9,5 mld euro  
w 2007 r.). Jednak z punktu widzenia przeprowadzanej analizy porównawczej pomiędzy poszczególnymi 
krajami UE, istotniejsza jest analiza struktury wewnętrznej2. W latach 1995-2007 zaobserwowano istotne 
zmiany w strukturze wewnętrznej wytworzonej produkcji globalnej w sektorze rolno-żywnościowym w 
poszczególnych krajach. W większości krajów wzrosło w tym zakresie znaczenie sfery pierwszej (prze-
mysłów wytwarzających środki produkcji i usługi dla rolnictwa i przemysłu spożywczego). Największy 
udział sfery pierwszej zaobserwowano w Niemczech, w badanych latach udział ten wzrósł o ponad  
4 p.p. (w 2007 r. wyniósł 25,5%). W Niemczech także najmniejsze jest znaczenie sfery drugiej, rolnic-
twa (około 19,0%) i w związku z tym największe znaczenie (około 56,0%) sfery trzeciej w produkcji 
globalnej sektora. Porównując sytuacje w Niemczech z pozostałymi krajami należy zauważyć, że w 
tym kraju w latach 1995-2007 zaobserwowano jedną z najnowocześniejszych struktur agrobiznesu w 
zakresie wytworzonej produkcji globalnej. Jeżeli dodamy do tego najwyższą wartość produkcji globalnej  
2  Strukturę wewnętrzną agrobiznesu w zakresie produkcji globalnej obliczono na podstawie danych z tabeli 1.
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w sektorze w porównaniu do innych krajów UE, to można stwierdzić, że niemiecki agrobiznes jest bardzo 
ważnym i znaczącym sektorem gospodarki narodowej w całej UE. Równie wysoka wartość produkcji 
globalnej wytworzona została także we Francji, jednak w strukturze wewnętrznej istotne znaczenie ma 
rolnictwo (średnio 30,0% całej produkcji globalnej agrobiznesu pochodzi z drugiej sfery agrobiznesu). 
Analizując strukturę wewnętrzną produkcji globalnej w sektorze rolno-żywnościowym wśród pozostałych 
krajów UE należy zwrócić uwagę na sytuację w Belgii. Wprawdzie wartość produkcji globalnej w tym 
sektorze była niska, jednak struktura wewnętrzna agrobiznesu w 2007 r. była bardzo podobna do sytuacji 
w Niemczech. W analizowanych latach wzrosło znaczenie sfery pierwszej (przemysłów wytwarzających 
środki produkcji i usługi produkcyjne), z około 18,0% w 1995 r. do 23,1% w 2007 r., kosztem zmniejsze-
nia znaczenia rolnictwa z 19,0% do 14,5% w 2007 r. Udział przemysłu spożywczego pozostawał na tym 
samym, około 62-proc. poziomie. Podobne tendencje wystąpiły w Irlandii, gdzie struktura wewnętrzna 
produkcji globalnej w agrobiznesie była w 2007 r. identyczna jak w Niemczech. Było to konsekwencja 
bardzo istotnych zmian w tym zakresie od 1995 r. W latach 1995-2007 zaobserwowano duży wzrost 
udziału sfery pierwszej (z 18,6% w 1995 r. do około 27,0% w 2007 r.). Udział rolnictwa w tworzeniu 
produkcji globalnej w Irlandii wyniósł w 2007 r. około 19,0%, a przemysłu spożywczego około 55,0%. 
Jeżeli dodamy to tych państw jeszcze Wielką Brytanię, z podobną strukturą agrobiznesu to stworzymy 
grupę państw z nowoczesnymi zależnościami w sektorze rolno-żywnościowym w zakresie uzyskiwanych 
wyników produkcyjnych3. 

Z kolei wskaźnikiem nienowoczesnej struktury sektora rolno-żywnościowego jest duży udział rol-
nictwa w wynikach produkcyjnych sektora związanego z wytwarzaniem żywności. W analizowanych 
latach największe znaczenie rolnictwa w wytworzonej produkcji globalnej w agrobiznesie wystąpiło 
praktycznie we wszystkich krajach, które wstąpiły do UE po 2004 r. W 2007 r. najwyższe znaczenie 
rolnictwa w produkcji globalnej agrobiznesu wystąpiło w takich krajach jak: Bułgaria (46,0%), Łotwa 
(45,0%), Słowacja (43,0%), Rumunia, Węgry, Słowenia, Estonia oraz Polska (około 37-39,0%). Pozy-
tywnym symptomem tworzenia nowoczesnych struktur agrobiznesu w tych krajach jest to, że od 1995 
r. obserwuje się spadek udziału sfery drugiej agrobiznesu w wynikach produkcyjnych całego sektora. 
Największy spadek zaobserwowano w Rumunii (w 1995 r. ponad połowa produkcji globalnej sektora 
rolno-żywnościowego pochodziła z rolnictwa, natomiast w 2007 r. już niecałe 40,0%) oraz w Grecji, 
gdzie od 2000 r. udział drugiej sfery zmniejszył się o około 8 p.p. (w 2007 r. wynosił 32,0%). W Polsce 
w 1995 r. udział rolnictwa wyniósł w tym zakresie 43,0%, natomiast w 2007 r. już 37,0%, podobnie na 
Litwie (45,0% w 1995 r., a 33,7% w 2007 r.). W pozostałych krajach z tej grupy zmiany udziału rolnictwa 
w strukturze wewnętrznej wyników produkcyjnych były niewielkie, co wskazuje na powolne zmiany 
w tworzeniu nowoczesnych struktur agrobiznesu w tych krajach. Oczywiście należy zwrócić uwagę 
na to, że nie we wszystkich krajach Unii Europejskiej zmiany struktury wewnętrznej agrobiznesu będą 
przebiegały w identycznym kierunku i z taką samą częstotliwością. Wpływ na tę sytuację mają przede 
wszystkim uwarunkowania wewnętrzne, np. profil produkcji rolniczej związany z warunkami klimatycz-
nymi, położenie geograficzne. Jednak biorąc pod uwagę poziom rozwoju agrobiznesu np. w Niemczech, 
Belgii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii i jego wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy w kraju można 
pokusić się o stwierdzenie, że sytuacja w tych krajach w zakresie zależności występujących pomiędzy 
poszczególnymi sferami agrobiznesu wyznacza kierunek zmian agrobiznesu w pozostałych krajach UE.   

Wielkość i struktura wartości dodanej brutto agrobiznesu  
w krajach Unii Europejskiej

Kolejnych miernikiem pozwalającym określić strukturę wewnętrzną agrobiznesu jest wartość 
dodana brutto. W tabeli 2 przedstawiono wielkość wartości dodanej brutto w sektorze rolno-żywno-
ściowym w krajach UE w latach 1995, 2000 i 2007. Najwyższa wartość dodana wytworzona została 
w agrobiznesie w takich krajach, jak: Niemcy i Francja (około 85,0 mld euro w 2007 r.), Włochy (65,0 
mld euro) oraz Wlk. Brytania i Hiszpania (58,0 mld euro). Z kolei najniższa wartość dodana brutto, po-
dobnie jak produkcja globalna w agrobiznesie wystąpiła w Estonii, na Łotwie i Słowenii (około 1,0 mld 
euro). Jednak z punktu widzenia analizy porównawczej istotniejsza jest analiza struktury wewnętrznej4. 
Wyniki dotyczące udziału poszczególnych sfer agrobiznesu w wartości dodanej brutto agrobiznesu w 
poszczególnych krajach UE wskazują ogólnie na malejące znaczenie rolnictwa, natomiast na rosnące 
3 W wyniku rozwoju gospodarczego w poszczególnych krajach tradycyjne związki rolnika z konsumentem zostają 

przerwane. Rolnictwo staję niczym więcej niż dostawcą surowców do przetwórstwa i centrów handlowych Nie należy 
nadawać temu pejoratywnego znaczenia, ponieważ takie są prawidłowości rozwoju, wynikające z efektywności rynku. 
Z tego też względu można przyjąć, że kraje, gdzie udział rolnictwa (II sfery agrobiznesu) w strukturze wewnętrznej 
sektora jest mały, wskazują drogę rozwoju tego subsystemu gospodarki narodowej.    

4 Strukturę wewnętrzną obliczono na podstawie danych z tabeli 2.
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przemysłu spożywczego lub przemysłów zaopatrujących rolnictwo i przemysł spożywczy w środki 
produkcji i usługi produkcyjne. W krajach o najwyższym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego 
(zmierzonego PKB per capita) najszybciej malał udział sfery drugiej (rolnictwa) w tworzeniu wartości 
dodanej brutto agrobiznesu, natomiast największe znaczenie w tym zakresie miała głównie sfera pierwsza. 
W tej grupie krajów znalazła się Belgia, Dania, Irlandia, Niemcy i Wlk. Brytania, w której 2007 r. udział 
rolnictwa w wartości dodanej brutto wynosił średnio 19,0-25,0%. Z kolei udział przemysłu wytwarzającego 
środki produkcji i usługi produkcyjne dla rolnictwa oraz przemysłu spożywczego w Belgii i Danii wyniósł 
33-35%, a w Niemczech i Irlandii 28-25%. W krajach tych zaobserwowano także rosnący udział sfery 
pierwszej w przepływach materiałowych  do rolnictwa i przemysłu spożywczego [Mrówczyńska-Kamińska 
2010], co wskazuje na nowoczesne struktury agrobiznesu na tle pozostałych krajów UE. Jednak w UE w 
dalszym ciągu występuje druga grupa krajów, gdzie udział rolnictwa w tworzeniu wartości dodanej brutto 
całego kompleksu jest skrajnie wysoki (około 50,0%-owy), natomiast znaczenie sfery pierwszej lub trzeciej 
jest stosunkowo niskie. Wymienić można np. Bułgarię, Rumunię, Polskę, Słowację, Łotwę, Grecję, Słowenię 
i Litwę. Wprawdzie od 1995 r. nastąpiły istotne zmiany w tym zakresie, jednak w dalszym ciągu w wielu 
krajach o wynikach dochodowych agrobiznesu decyduje jeszcze rolnictwo. 

Podsumowanie
Porównanie struktury wewnętrznej agrobiznesu w krajach UE w zakresie produkcji globalnej i war-

tości dodanej brutto wskazuje, że w krajach które wstąpiły do UE po 2004 r., w tym w Polsce, agrobiznes 
w tym zakresie znajduje się na początku drogi, którą przeszły kraje wysoko rozwinęte. W strukturze 
agrobiznesu dominują przede wszystkim gałęzie bezpośrednio wytwarzające żywność, a więc rolnictwo 
i przemysł spożywczy. Z kolei w krajach Europy Zachodniej, główną rolę w tworzeniu produkcji glo-
balnej i wartości dodanej brutto agrobiznesu ma przemysł spożywczy oraz sfera pierwsza (przemysły 
wytwarzające środki produkcji i usługi dla rolnictwa i przemysłu spożywczego). W analizowanych 
latach wprawdzie zaobserwowano zmiany w strukturze wewnętrznej agrobiznesu w nowych krajach 
członkowskich, jednak są to zmiany bardzo powolne. Sytuacja tam jest jeszcze dość tradycyjna i ulega 
stosunkowo niewielkim zmianom. 
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Summary
Aim of this paper was to compare the internal structure of global production and gross value added in the agri-

food economy of European Union countries in 1995, 2000 and 2007 years. The main research materials were „Supply 
and use tables „for EU countries. The results suggest that the Western European countries, the internal structure has 
a very important food industry and the sectors manufacturing means of production and providing services (sphere 
I). The importance of agriculture is low (sphere II). In countries that joined the EU after 2004, agri-food sector in 
these countries is on the early step of development, the importance of agriculture is decreases, and the food industry 
and sphere I – increasing. However, these changes are quite slow.
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