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Synopsis. Przedstawiono zmiany w systemie p³atno�ci bezpo�rednich stosowane w krajach UE-15. Omówiono
system jednolitej p³atno�ci na gospodarstwo (SPS). Przedstawiono model historyczny, regionalny i hybrydowy.
Zwrócono uwagê na system p³atno�ci bezpo�rednich stosowany w Wielkiej Brytanii. Podkre�lono zmiany w
systemie p³atno�ci bezpo�rednich polegaj¹ce na coraz wiêkszym oddzieleniu ich od wielko�ci i kierunku produkcji.

Wstêp
Wspólnota Europejska od samego pocz¹tku swojego funkcjonowania, czyli od roku 1957, okre-

�li³a zasady i cele stosowania wspólnej polityki rolnej. D¹¿¹c do zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ciowego konsumentom, wzrostu produkcji rolnej, poprawy poziomu dochodów rolników i stabiliza-
cji rynków, a tak¿e dostêpno�ci ¿ywno�ci dla konsumentów po umiarkowanych cenach realizowa³a
rozbudowany interwencjonizm wewnêtrzny, g³ównie w postaci wsparcia cen rynkowych, i interwen-
cjonizm na granicy przez ograniczenia stosowane w handlu. Polityka ta bardzo szybko doprowadzi³a
do znacznych nadwy¿ek produktów rolnych, wysokich wydatków na rolnictwo z bud¿etu UE a tak¿e
dyskusji w ramach WTO, dotycz¹cej wp³ywu instrumentów stosowanych w UE na zak³ócenia w
handlu zagranicznym. Konieczno�ci¹ okaza³o siê wiêc wprowadzenie ograniczeñ w zakresie produk-
cji, np. przez wprowadzenie systemu kwot mlecznych, a tak¿e zaproponowanie nowych rozwi¹zañ
polegaj¹cych na obni¿aniu cen gwarantowanych i wprowadzeniu systemu p³atno�ci bezpo�rednich,
rekompensuj¹cych przynajmniej czê�ciowo obni¿enie dochodów producentów rolnych (Reforma
Mac Sharryego z 1992 r.). Wysoko�æ wówczas wprowadzonych p³atno�ci wyliczana by³a na podsta-
wie plonu, powierzchni uprawy i liczby zwierz¹t w okresie bazowym. Kierunek zmian utrzymano w
ramach Agendy 2000, kiedy to obni¿ono ceny gwarantowane oraz podniesiono wysoko�æ p³atno�ci
bezpo�rednich czê�ciowo niezwi¹zanych z produkcj¹ (decoupling).

Nowe podej�cie do p³atno�ci bezpo�rednich przyjêto w Luksemburgu, w 2003 r. Nie zmieni³o
ono poziomu wsparcia sektora rolnego, jednak spowodowa³o zmiany w strukturze tego wsparcia.
Stwierdzono, i¿ nowy system p³atno�ci bezpo�rednich powinien wspieraæ poziom dochodów pro-
ducentów rolnych, a tak¿e silniej podkre�lano konieczno�æ ca³kowitego oddzielenia p³atno�ci od
rodzaju produkcji. Decyzje produkcyjne rolników powinny byæ podejmowane na podstawie anali-
zy bie¿¹cej sytuacji rynkowej. P³atno�ci oddzielone od produkcji mog¹ przyczyniæ siê do wzrostu
konkurencyjno�ci rolnictwa w UE, jak i poza Wspólnot¹. Pozostawiono jednak poszczególnym
krajom cz³onkowskim mo¿liwo�æ wyboru modelu p³atno�ci bezpo�rednich, jak równie¿ mo¿liwo�æ
powi¹zania p³atno�ci z produkcj¹. Zak³adano, ¿e powy¿sza zasada ma zastosowanie tylko w �ci�le
okre�lonych przypadkach i w ograniczonym zakresie [Nowoczesna polityka...  2005].

 Systemy p³atno�ci bezpo�rednich w UE-15
W ramach reformy z Luksemburga kraje UE-15 zosta³y zobowi¹zane do wdro¿enia systemu

p³atno�ci jednolitej (SPS � Single Payment Scheme) w okresie od 1 stycznia 2005 do 1 stycznia
2007 r. Nowe kraje cz³onkowskie (oprócz Malty i S³owenii) wdro¿y³y uproszczony system jednolitej
p³atno�ci obszarowej (SAPS � Single Area Payment Scheme). Malta i S³owenia wdro¿y³y system
SPS w 2007 r. i nie stosowa³y systemu SAPS.
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System SPS wprowadzony w 15 �starych� i w dwóch �nowych� pañstwach cz³onkowskich,
czyli Malty i S³owenii w ca³o�ci finansowany jest w bud¿etu Unii Europejskiej. W ramach tego
systemu p³atno�ci przys³uguj¹ do gruntów rolnych i trwa³ych u¿ytków rolnych. Z p³atno�ci wy³¹czo-
no niektóre uprawy wieloletnie, lasy oraz grunty u¿ytkowane nierolniczo. Wyp³acane p³atno�ci po-
wi¹zane by³y z konieczno�ci¹ od³ogowania gruntów, w przypadku gospodarstw, które mia³y po-
wierzchniê umo¿liwiaj¹c¹ wyprodukowanie co najmniej 92 ton zbó¿. Powierzchniê wyznaczono na
podstawie plonów referencyjnych, okre�lanych dla poszczególnych regionów UE. Gdy w 2007 r.
wzros³y ceny ¿ywno�ci, obowi¹zek przymusowego od³ogowania zawieszono, a w roku 2009 osta-
tecznie zniesiono [Rozporz¹dzenie Rady... 2009]. Reforma z Luksemburga wprowadzi³a zasadê prze-
strzegania standardów ochrony �rodowiska, wymogów weterynaryjnych i jako�ciowych (zasada
wspó³zale¿no�ci). Ponadto, rolnik musi utrzymywaæ ziemiê w dobrej kulturze rolnej, której zasady
zosta³y zdefiniowane na poziomie poszczególnych krajów cz³onkowskich (przy uwzglêdnieniu krajo-
wych, regionalnych uwarunkowañ klimatycznych, glebowych, metod gospodarowania czy struktu-
ry gospodarstw) [Biernat-Jarka 2008]. W sytuacji, gdy wymagania w zakresie wspó³zale¿no�ci nie s¹
przestrzegane, wobec rolników stosuje siê sankcje polegaj¹ce na obni¿eniu wysoko�ci p³atno�ci
bezpo�rednich. Wprowadzono mechanizm modulacji, który obejmuje rolników otrzymuj¹cych powy-
¿ej 5000 euro rocznie i umo¿liwia przesuniêcie zaoszczêdzonych �rodków na drugi filar WPR.

Pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej na podstawie reformy z 2003 r. mia³y mo¿liwo�æ wpro-
wadzenia jednego z trzech modeli p³atno�ci bezpo�rednich: historycznego, regionalnego i hybry-
dowego (mieszanego). Model historyczny wybrano w wiêkszo�ci pañstw  UE-15. W przypadku
modelu historycznego wysoko�æ p³atno�ci naliczana by³a na podstawie �redniej wysoko�ci p³at-
no�ci bezpo�rednich z lat 2000-2002. W sytuacji wyst¹pienia klêsk ¿ywio³owych w gospodar-
stwach, w tych latach do okresu referencyjnego nie by³ wliczany rok, w którym nast¹pi³y straty.
Je¿eli trudna sytuacja, spowodowana klêsk¹ ¿ywio³ow¹, zmniejszeniem pog³owia zwierz¹t wskutek
epidemii, mia³a miejsce w ca³ym okresie, wówczas za podstawê obliczeñ brano p³atno�ci z okresu
1997-1999 [Ocena reformy WPR...  2004]. Wysoko�æ p³atno�ci bezpo�rednich by³a wyliczana dla
ka¿dego gospodarstwa, oddzielnie na obszar ugorowany i oddzielnie na powierzchniê pozosta-

³ych u¿ytków rolnych, w wyniku tego
p³atno�ci w przeliczeniu na ha s¹ ró¿-
ne w zale¿no�ci od gospodarstwa.
Wprowadzenie modelu historyczne-
go nie spowodowa³o ca³kowitego
oddzielenia p³atno�ci od produkcji. W
wielu krajach pozosta³y kierunki pro-
dukcji rolniczej, których prowadzenie
bezpo�rednio wp³ywa na wysoko�æ
p³atno�ci bezpo�rednich. Model hi-
storyczny wprowadzono w wiêkszo-
�ci starych pañstw cz³onkowskich
UE. Jest stosowany m.in. w: Austrii,
Belgii, Francji, Holandii, Hiszpanii i
Grecji (tab. 1).

Model regionalny polega³ na podziale kwoty regionalnej p³atno�ci ca³¹ powierzchniê zadekla-
rowan¹ przez rolników danego regionu. Na tej podstawie wyliczano warto�æ pojedynczej p³atno�ci
w regionie [Krzy¿anowska 2006]. Ostatecznie ka¿dy rolnik móg³ otrzymaæ prawo do p³atno�ci (o
jednakowej stawce), odpowiadaj¹cej liczbie zadeklarowanej powierzchni. P³atno�ci mogli otrzymy-
waæ tak¿e ci, którzy nie uzyskiwali �rodków finansowych w latach 2000-2002. Kraje o powierzchni
do 3 mln ha mog³y byæ traktowane jako jeden region, za� w pozosta³ych przypadkach regiony by³y
definiowane w poszczególnych krajach cz³onkowskich.

W systemie SPS mo¿emy wyró¿niæ tak¿e model hybrydowy statyczny i dynamiczny. W modelu
hybrydowym (okre�lanym tak¿e modelem mieszanym), czê�æ p³atno�ci otrzymywanych przez rol-
nika stanowi¹ p³atno�ci wyp³acane na bazie historycznej, czê�æ w oparciu o wyliczone p³atno�ci na
bazie regionalnej. Model hybrydowy mo¿e mieæ charakter statyczny (sta³y), b¹d� dynamiczny
(zmienny). W modelu zmiennym mo¿e wystêpowaæ sytuacja zmniejszania siê udzia³u, np. p³atno�ci
historycznych w ogólnej kwocie na rzecz p³atno�ci regionalnych [Nowoczesna polityka... 2007].
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System p³atno�ci bezpo�rednich w Wielkiej Brytanii
Wielka Brytania jest przyk³adem kraju, gdzie wystêpuje zró¿nicowany system p³atno�ci bezpo-

�rednich. Ostateczny kszta³t p³atno�ci zale¿y od decyzji wewnêtrznych Anglii, Szkocji, Walii i
Irlandii Pó³nocnej [Nawrot 2008]. W Szkocji i Walii obowi¹zuje model historyczny, w Irlandii Pó³-
nocnej � hybrydowy statyczny, za� w Anglii hybrydowy dynamiczny. W Anglii udzia³ regional-
nych p³atno�ci w p³atno�ciach ogó³em stopniowo wzrasta, a¿ do roku 2012, w którym Anglia
przejdzie na jednolit¹ p³atno�æ regionaln¹ (tab. 2).
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W Anglii naliczaj¹c wysoko�æ p³atno�ci bezpo�rednich dodatkowo wyodrêbniono trzy regio-
ny: obszar zaliczany do warunków normalnych, region z warunkami szczególnie niekorzystnymi
(ONW), poza torfowiskami i region torfowiskowy. W Wielkiej Brytanii wszystkie p³atno�ci s¹
prawie ca³kowicie oddzielone od produkcji [Overview of the implementation� 2008].

Na rysunku 1 przedstawiono sposób powi¹zania p³atno�ci bezpo�rednich z produkcj¹ rolnicz¹.
Mo¿na zauwa¿yæ, i¿ w ostatnich latach znacznie obni¿y³ siê poziom powi¹zania wysoko�ci p³atno-
�ci bezpo�rednich z kierunkiem prowadzonej produkcji. �rednio w latach 1998-2000 p³atno�ci po-
wi¹zane z wielko�ci¹ produkcji stanowi³y w Wielkiej Brytanii 2,162 mld £, podczas gdy p³atno�ci
niepowi¹zane z produkcja wynosi³y jedynie 437 mln £.  Sytuacja zmieni³a siê po wprowadzeniu
reformy z Luksemburga, w 2005 r. W 2009 roku  z ogólnej kwoty 3,643 mld £ przeznaczonej na
p³atno�ci, 3,607 mld £ by³y to �rodki nie zwi¹zane z produkcj¹, za� jedynie 37 mln £ to �rodki,
których wyp³ata zale¿a³a od kierunku produkcji. W Wielkiej Brytanii obecnie istniej¹ nastêpuj¹ce
dop³aty zwi¹zane z produkcj¹: dop³aty do produkcji orzechów, ro�lin energetycznych oraz ro�lin
bia³kowych, a tak¿e dop³aty maj¹ce wspieraæ utrzymanie produkcji wo³owiny w Szkocji [Agricultu-
re in the United Kingdom 2009].

Wielka Brytania planuje wprowadziæ przepisy dotycz¹ce ochrony ziemi uprawnej o skutkach
podobnych do polityki od³ogowania (wed³ug tej zasady, ka¿dy rolnik, który wyprodukowa³ powy-
¿ej 92 ton zbó¿, mia³ obowi¹zek od³ogowania 10% gruntów rolnych).  Rozwa¿a tak¿e zachêcanie do
dobrowolnego od³ogowania lub wprowadzenie minimalnego wymogu od³ogowania dla wszyst-
kich rolników, na terenie kraju. Oczywi�cie dzia³ania te musz¹ byæ w pe³ni uzasadnione ze wzglê-
dów �rodowiskowych [Rozporz¹dzenie Rady 2009].  Komisja Europejska popiera tego typu dzia³a-
nia, podkre�laj¹c i¿ w specyficznych warunkach nale¿y dopu�ciæ mo¿liwo�æ wprowadzenia przez
pañstwo cz³onkowskie �rodków zmierzaj¹cych do tworzenia lub ochrony siedlisk.

Inny model p³atno�ci stosowany jest w Irlandii Pó³nocnej, w której p³atno�æ bezpo�rednia
wyp³acana jest na podstawie modelu hybrydowego statycznego, w którym 80% stanowi p³atno�æ
oparta na czê�ci historycznej, 20% za� na czê�ci regionalnej. P³atno�ci te od momentu ich wprowa-
dzenia nie uleg³y zmianie [Bartley, Hart, Swales 2009].

Ocena systemu p³atno�ci bezpo�rednich jest z³o¿ona. Wed³ug by³ej komisarz ds. rolnictwa
Mariann Fischer Boel, system p³atno�ci historycznej jest systemem przestarza³ym. Dyskusyjna
jest mo¿liwo�æ wyliczania wysoko�ci p³atno�ci bezpo�rednich na podstawie lat 2000-2002. Zmiany
dokonywane w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich wskazuj¹, i¿ do roku 2013 ponad 90%
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p³atno�ci bêdzie niezwi¹zanych z
produkcj¹ [Agroekspres 2009]. Sta-
nowisko to zosta³o potwierdzone tak-
¿e przez obecnego komisarza ds. rol-
nictwa Daciana Ciolosa, który
stwierdzi³, i¿ naliczanie p³atno�ci na
podstawie plonu referencyjnego jest
systemem niedostosowanym do rze-
czywisto�ci. Obecnie nale¿a³oby za-
gwarantowaæ, ¿eby pieni¹dze z p³at-
no�ci trafia³y do producentów
dostarczaj¹cych us³ugi �rodowisko-
we [Stanowisko dotycz¹ce� 2010].
Poza tym proponowan¹ zmian¹ w
systemie p³atno�ci jest tak¿e czê�cio-

we wspó³finansowanie p³atno�ci bezpo�rednich przez bud¿ety pañstw cz³onkowskich. Zaoszczê-
dzone w ten sposób �rodki mog³yby, zdaniem Komisji, przynie�æ oszczêdno�ci przeznaczone na
nowe, wa¿ne cele Unii Europejskiej. Takie rozwi¹zanie popieraj¹ niektóre z pañstw cz³onkowskich
bêd¹ce p³atnikami netto do bud¿etu, m.in. Niemcy, Holandia i Wielka Brytania. Krajem sprzeciwiaj¹-
cym siê tego typu rozwi¹zaniom jest Francja, a tak¿e g³ówni beneficjenci WPR, czyli Irlandia, Grecja,
Hiszpania, Polska, i Rumunia.

Podsumowanie
System p³atno�ci bezpo�rednich wprowadzony w roku 1992 w UE ulega ci¹g³ym zmianom.

Nowe podej�cie do tego systemu wdro¿one w ramach reformy z Luksemburga, podkre�la³o ko-
nieczno�æ oddzielenia wysoko�ci p³atno�ci od kierunku prowadzonej produkcji. Pozostawiono
jednak poszczególnym krajom UE mo¿liwo�æ powi¹zania p³atno�ci z produkcj¹ w sytuacjach wy-
j¹tkowych, a wiêc takich, których niestosowanie tej zasady mo¿e spowodowaæ zaprzestanie okre-
�lonej produkcji ro�linnej i zwierzêcej. W UE istnieje kilka modeli p³atno�ci bezpo�rednich. Przyk³a-
dem zró¿nicowania modelu p³atno�ci bezpo�rednich w obrêbie jednego kraju jest Wielka Brytania,
w której ostateczny kszta³t modelu zale¿y od decyzji wewnêtrznych Anglii, Szkocji, Walii i Irlandii
Pó³nocnej. W Wielkiej Brytanii mamy przyk³ad modelu historycznego i hybrydowego.

Istniej¹ce opinie na temat systemu p³atno�ci jednoznacznie wskazuj¹, ¿e model historyczny
jest przestarza³y i musi byæ zmieniony po roku 2013. Nie ma obecnie ¿adnego uzasadnienia, ¿eby
p³atno�ci by³y wyliczane na podstawie plonu bazowego osi¹ganego kilkana�cie lat wcze�niej.
Zreszt¹ coraz wiêcej krajów, zw³aszcza p³atnicy netto do bud¿etu UE, opowiadaj¹ siê za ogranicze-
niem �rodków na p³atno�ci bezpo�rednie, a nawet za ca³kowit¹ likwidacj¹ tego instrumentu.
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Rysunek 1. Poziom powi¹zania p³atno�ci bezpo�rednich
z produkcj¹ w Wielkiej Brytanii, w latach 1992-2009
�ród³o: Agriculture In the United Kingdom 2009.
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Summary
The system of direct payments was introduced in EU in 1992 and  is constantly changing. A new approach

to the system was implemented by the Luxembourg reform and stressed the need to decouple the payments from
the direction of production. However, individual EU countries have had the possibility of linking payments to
production in exceptional circumstances eg. where no application of this rule may result in cessation of the
production of plants or animals. There are several models of direct payments in the EU. An example of the
diversification model of direct payments within one country is the United Kingdom, where the final form depends
on the internal decisions of England, Scotland, Wales and Northern Ireland. UK is an example of the historical
and the hybrid model. Existing views on payment system clearly show that the historical model is an outdated
system that needs to be changed after 2013. There is currently no reason that the payments were calculated on the
basis of the payments received by the farmer during reference period. Besides, more and more countries,
especially net contributors to the EU budget, are in favor of reducing direct payments and even for the total
dismantling of the system.
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