CYFRY I FAKTY

Tygodnik ,Prawo i zycie” z 10 marca br. zamieScil interesujgce opracowanie
P. Ambroziewicza pt.,Klucze do skarbca”. Prezentuje on m. in. szereg danych
o obecnym zagospodarowaniu terenéw kraju dla celow turystyki i wypoczynku oraz
planoéw na przyszio§¢ w tym zakresie.

W artykule czytamy m. in.:

,,Sprawg zagospodarowania teren6w dla cel6w turystyki i wypoczynku — z czym
écidle wiaze sie koncepcja ochrony pewnych stref krajobrazu — interesuje si¢ —
w zalezno$ci od punktu widzenia — wiele instytucji: GKKFiT, PAN (Komitet ,Pol-
ska 2000”) (...) MGTiOS oraz Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu Drzewnego, w kto-
rym w Departamencie Ochrony Przyrody powotano Wydzial Ochrony i Ksztaltowania
Krajobrazu i Srodowiska Przyrodniczego”.

I nastepnie:

, W programie ochrony S$rodowiska do 1990 roku proponuje si¢ przeznaczenie
6 260000 ha (w tym okolo 2800000 ha las6w) na szeroko pojeta rekreacje. Tym sa-
mym obszar ten stanowigcy w przyblizeniu jedna pigta obszaru Polski — bedzie
terenem chronionym. Wytypowano tez 20 parkéw krajobrazowych o 1jcznej po-
wierzchni niemal p61 miliona hektaréw.

Nie czekajac na ustawowsg ochrone krajobrazu, wziely sie do dziela juz przed
paroma laty niektére wojew6dzkie rady narodowe. Tak np. kielecka WRN podjeta
w 1971 r. uchwale w sprawie ochrony §rodowiska przyrodniczego, tworzgc 14 rejonow
krajobrazu chronionego (572500 ha, z czego 270000 ha chronionego specjalnie).
W Lodzkiem utworzono w tym samym roku 16 stref krajobrazu chronionego o po-
wierzchni 348700 ha. W Olsztynskiem — Mazurski Park Krajobrazowy zajmujgcy
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40 000 ha las6w i jezior w trojkgcie miast: Mrggowo—Orzysz—Ruciane—Nida. Dwa
lata temu powstal wschodniobeskidzki obszar krajobrazu chronionego na Rzeszow-
szczyznie, a 6 lat temu leSny pas ochrony wokét GOP-u. W poszczegdlnych woje-
wodztwach uzywa sie réznej nomenklatury, rézny jest tez stopien zaawansowania
ochrony. Najwazniejsze jednak, ze i co$ sie w tej dziedzinie zaczelo dzia¢”.

»Jest sprawg przesagdzong — podkres$la autor — zZe ochrona krajobrazu musi byé
uregulowana ustawg i chyba dopiero od tego momentu mozna bedzie mowié o istot-
nym przetomie”.

,»Wedlug projektu, obowigzek ochrony krajobrazu spoczywa na uzytkowniku da-
nego obszaru. Uzytkownikiem bedzie wiec najcze$ciej okregowy zarzgd laséw pan-
stwowych, moze zarzgd PGR-6w, czy gospodarstw rybackich, czasami rada naro-
dowa — brzmi nastepne sformulowanie autora, ktéry z kolei zglasza swe zastrze-
zenia do takiego ukladu:

,Ochrona krajobrazu bedzie dla tych wszystkich zakladéw i instytucji przysto-
wiowa kulg u nogi, co wiecej — przeszkodzi niejednokrotnie w wykonaniu planéw
produkcyjnych. A raczej — przeszkodzilaby, gdyby jg traktowano powaznie. Mowie
tonem do$§é kategorycznym o przyszloSci, ale czynie to nie bez podstaw. Dotychczas
bowiem niemal zawsze w sporze pomiedzy ,ochrong” a ,produkcjg” wygrywala
,produkcja”.

I jeszcze:

,,Jezeli zdecydujemy sie juz na ochrone krajobrazu, chronmy go skutecznie. Nie
wydaje sie jednak, aby taka skuteczng ochrone moégt zagwarantowaé uzytkownik
i producent w jednej osobie (..). Lepiej traktowaé przyrode wraz z jej nieodrodng
cze§cia — krajobrazem — jako skarb bezcenny. A jak wiadomo, kluczy do skarbca
nie wydaje sie bez zastanowienia”.



