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Weterynaryjnej w Warszawie

poéréd czterech chordb ryb, okreslo-

nych w prawie jako nieegzotyczne, tyl-
ko zakazna anemia tososi (ISA) nie jest
stwierdzana u ryb bytujacych w wodach
terytorialnych Polski. Na podstawie da-
nych historycznych Polska zostala uzna-
na w 2009 r. za wolna od tej choroby (1).
W odniesieniu do pozostatych trzech nie-
egzotycznych chordb ryb — zakaznej mar-
twicy uktadu krwiotwérczego (IHN), wiru-
sowej posocznicy krwotocznej (VHS) oraz
zakazenia herpeswirusem koi (KHV) sytu-
acja epizootyczna na terytorium Polski jest
zréznicowana, a ich wystepowanie i roz-
przestrzenianie w znacznym stopniu jest
zalezne od struktury akwakultury.

Struktura krajowej akwakultury

Z gatunkéw ryb okreslonych w prawie
jako wrazliwe na zakazna martwice ukladu
krwiotwdrczego (IHN) w krajowej akwakul-
turze sa hodowane przede wszystkim pstra-
gi teczowe i fososie atlantyckie. Z gatunkéw
ryb wrazliwych na wirusowa posocznice
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krwotoczna (VHS) sa hodowane w szcze-
golnosci pstragi teczowe, szczupaki, tro-
cie wedrowne oraz lipienie, a z gatunkéw
wrazliwych na zakazenie herpeswirusem
koi (KHV), karpie i karpie koi (2, 3, 4). Po-
nadto w niewielkiej populacji w krajowej
akwakulturze oraz srédladowych wodach
powierzchniowych plynacych wystepuje
kilkanascie innych gatunkéw ryb wrazli-
wych na wymienione choroby oraz kilkana-
$cie gatunkéw ryb, np. tolpyga pstra i biala,
karas, kara$ zlocisty, karp, lin, sandacz, sum
europejski, okreslonych w prawie unijnym
jako wektory wiruséw wywolujacych IHN,
VHS lub KHV (5). Ryby tych gatunkéw
czesto sg przemieszczane z gospodarstw
akwakultury do towisk typu ,wpus¢ i ztéw”
oraz w celu odnowy populacji do srédlado-
wych wéd powierzchniowych plynacych.

Z ponad trzech tysiecy krajowych go-
spodarstw akwakultury w okolo 56% go-
spodarstw sa hodowane ryby z gatunkéw
wrazliwych na KHV (karpie), w ok. 28%
ryby z gatunkéw wrazliwych na IHN lub
VHS oraz KHV (lososiowate i karpie),

w ok. 11% ryby z gatunkéw wrazliwych na
IHN lub VHS (lososiowate), a okoto 5% go-
spodarstw hoduje ryby z gatunkéw innych
niz wrazliwe na te choroby (6, 7).

Najwiecej gospodarstw akwakultury jest
zlokalizowanych w wojewddztwach dolno-
$laskim (ok. 500) i $laskim (ok. 400), w kt6-
rych w zdecydowanej wigkszosci sa hodo-
wane karpie lub karpie réwnolegle z pstra-
gami teczowymi (7).

W wojewddztwach pomorskim, lubel-
skim, wielkopolskim jest zlokalizowanych
w kazdym od okoto 200 do okoto 300 gospo-
darstw akwakultury. W wojewddztwie po-
morskim przewazaja gospodarstwa, w kté-
rych sa hodowane gatunki ryb fososiowatych,
w tym réwnocze$nie z karpiami. W gospo-
darstwach wojewddztwa lubelskiego pra-
wie wylacznie sa hodowane karpie, a w wo-
jewddztwie wielkopolskim w zdecydowanej
wiekszo$ci gospodarstw sa hodowane karpie
lub karpie z gatunkami ryb tososiowatych.

W wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim, zachodniopomorskim, matopolskim,
lubuskim, $wietokrzyskim i podkarpackim
jest zlokalizowanych od nieco ponad 130 do
okoto 190 gospodarstw w kazdym. W zdecy-
dowanej wiekszosci gospodarstw akwakul-
tury zlokalizowanych w wojewédztwach ku-
jawsko-pomorskim, lubuskim, §wigtokrzy-
skim i podkarpackim sa hodowane karpie,
aw wojewddztwach malopolskim i zachod-
niopomorskim liczba gospodarstw, w kt6-
rych sa hodowane karpie tylko nieznacznie
przewyzsza liczbe gospodarstw z chowem
lub hodowla ryb tososiowatych.
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W wojewddztwach opolskim, warmin-
sko-mazurskim, mazowieckim i t6dzkim
jest zlokalizowanych po okoto 100 gospo-
darstw akwakultury w kazdym, przy tym
w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w niemal réwnej liczbie gospodarstw sa
hodowane karpie oraz ryby tososiowate,
aw pozostalych wojewddztwach w zdecy-
dowanej wigkszosci gospodarstw sa hodo-
wane karpie. Najmniej, bo 39 gospodarstw
akwakultury, w przewazajacej liczbie z cho-
wem lub hodowla karpi, jest zlokalizowa-
nych w wojewo6dztwie podlaskim (7).

Najwiekszym rocznym potencjatem
produkcyjnym karpi handlowych charak-
teryzuja sie gospodarstwa wojewddztwa lu-
belskiego (powyzej 2 tys. ton), a w nastep-
nej kolejnosci wojewddztwa lubuskiego,
wielkopolskiego, dolno$laskiego, opolskie-
go, slaskiego, malopolskiego, podkarpac-
kiego, swietokrzyskiego i mazowieckie-
go (1-2 tys. ton). Mniej karpi dostarczaja
rocznie na rynek podmioty z wojewddz-
twa t6dzkiego i podlaskiego (500-1 tys.
ton) oraz kujawsko-pomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego i zachodniopomorskiego
(100-500 ton), a najmniej z wojewddztwa
pomorskiego (ponizej 100 ton; 8, 9, 10).

Sposréd gatunkéw ryb tososiowatych
w krajowej akwakulturze najczesciej sa ho-
dowanym pstragi teczowe. Najwiecej han-
dlowych pstragéw teczowych pozyskuje sie
rocznie z akwakultury w wojewddztwach
pomorskim i zachodniopomorskim (po-
nad 1 tys. ton), nieco mniej w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (500-1 tys.
ton). W wojewddztwach malopolskim, $la-
skim i wielkopolskim pozyskuje sie z go-
spodarstw akwakultury $rednio rocznie od
100 do 500 ton pstraga teczowego, a w wo-
jewddztwach mazowieckim, kujawsko-
-pomorskim i dolnoslaskim nie wiecej niz
100 i nie mniej niz 50 ton rocznie. Najmniej,
bo ponizej 50 ton pstragéw teczowych rocz-
nie pozyskuja z akwakultury podmioty z wo-
jewddztw lubuskiego, opolskiego, t6dzkie-
go, $wietokrzyskiego, podkarpackiego, lu-
belskiego i podlaskiego (9, 10, 11).

Sytuacja epizootyczna odnosnie do IHN,
VHS, KHV

Pierwszy przypadek IHN zostal stwierdzo-
ny urzedowo w Polsce w 2008 r. na obszarze
woj. wielkopolskiego (12). W nastepnych la-
tach IHN byla stwierdzana urzedowo w kil-
ku gospodarstwach akwakultury zlokalizo-
wanych na obszarze wojewddztw $laskiego,
malopolskiego, pomorskiego oraz w kilku-
nastu gospodarstwach wojewddztwa za-
chodniopomorskiego (12). Za obszary wolne
od IHN aktualnie sg uznane: jedna strefa na
obszarze wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego oraz siedem enklaw w zachodniopo-
morskim, cztery w $laskim, po dwie w po-
morskim i mazowieckim oraz pojedyncze

enklawy w wojewddztwach $wietokrzyskim,
warminsko-mazurskim i podkarpackim (1).

VHS jest stwierdzana urzedowo w Pol-
sce od 2004 r., corocznie w kilku do kil-
kudziesieciu gospodarstw akwakultury.
Poczatkowo choroba byla stwierdzana
w polnocno-zachodnim i potudniowym
regionie Polski, z tendencja do przemiesz-
czania si¢ na centralny obszar kraju (12).
Gospodarstwa, w ktérych dotychczas zo-
stala stwierdzona u ryb VHS sa zlokalizo-
wane na obszarze trzynastu wojewédztw.
Najwiecej takich gospodarstw jest zloka-
lizowanych na obszarze wojewddztw: po-
morskiego, zachodniopomorskiego, ma-
fopolskiego i $laskiego. Mniej, od jednego
do kilku gospodarstw, w wojewddztwach:
opolskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim,
t6dzkim, mazowieckim, $wigtokrzyskim,
wielkopolskim, podkarpackim i dolno$la-
skim. Dotychczas choroba nie byta urze-
dowo stwierdzana tylko w gospodarstwach
akwakultury na obszarze wojewddztw war-
minsko-mazurskiego, podlaskiego i lubel-
skiego. Aktualnie na terytorium kraju jest
wyodrebnionych i uznanych za wolne od
VHS: jedna strefa w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim oraz osiemnascie en-
klaw, w tym siedem w wojewddztwie za-
chodniopomorskim, cztery w $laskim, po
dwie w pomorskim i mazowieckim oraz
pojedyncze na obszarze wojew6dztw war-
minsko-mazurskiego, §wietokrzyskiego
i podkarpackiego (1). Obszar strefy oraz
wszystkich enklaw uznanych za wolne od
VHS pokrywa sie z obszarem strefy i en-
klaw uznanych za wolne od IHN.

KHYV jest stwierdzane urzedowo na te-
rytorium Polski od 2009 r., corocznie w kil-
ku do kilkudziesigciu gospodarstw akwa-
kultury (12). Badania diagnostyczne po-
twierdzaja wczesniejsze wystepowanie
tej choroby w kilkunastu gospodarstwach
(13). Gospodarstwa, w ktérych dotych-
czas zostato urzedowo stwierdzone KHV
sa zlokalizowane na obszarze o$miu woje-
wodztw: wielkopolskiego, lubelskiego, la-
skiego, $wietokrzyskiego, podkarpackie-
go, zachodniopomorskiego, podlaskiego
i t6dzkiego. Najwieksza liczba takich go-
spodarstw jest zlokalizowana na obsza-
rach wojewddztw: podkarpackiego, $wie-
tokrzyskiego i lubelskiego, a najmniejsza
na obszarze wojewddztw: wielkopolskie-
go, podlaskiego i $laskiego. Aktualnie na
terytorium Polski nie ma wyodrebnionej
zadnej strefy ani enklawy wolnej od KHV.

Gospodarstwa akwakultury zlokalizo-
wane poza obszarem strefy i enklaw uzna-
nych za wolne od choréb nieegzotycznych
oraz gospodarstwa inne, niz urzedowo
uznane za skazone, formalnie powinny by¢
kategoryzowane jako gospodarstwa o nie-
okreslonej sytuacji epizootyczne;j.

Przedstawiona sytuacja epizootycz-
na w powiazaniu z kryterium podzialu

administracyjnego Polski na wojewddztwa
umozliwia wyjsciowa kategoryzacje epizo-
otyczna na potrzeby okreslenia mozliwo-
$ci likwidacji lub nadzoru ukierunkowa-
nego choréb nieegzotycznych oraz okre-
§li¢ wyjsciowy poziom ryzyka wystapienia
lub rozprzestrzeniania sie takich choréb
na obszarach nadzoru ukierunkowanego.

Proponowana kategoryzacja obszarow
w odniesieniu do IHN

Niewielka liczba gospodarstw, w ktérych do-
tychczas zostala urzedowo stwierdzona IHN
oraz ich koncentracja gléwnie na obsza-
rach przybrzeznych wojewddztw zachod-
niopomorskiego i pomorskiego, a w przy-
padku pozostalych trzech wojewddztw ich
lokalizacja w znacznej odleglosci od siebie,
uzasadnia wyodrebnienie tych gospodarstw
w skazone enklawy. Alternatywa dla tych
enklaw jest wdrozenie $rodkéw likwidacji
choroby. Poza wyodrebnionymi enklawami
skazonymi oraz strefa i enklawami wolnymi
od IHN, pozostaly cze$¢ terytorium kraju
mozna uznac za obszar o nieokreslonej sy-
tuacji epizootycznej, z mozliwoscia wdro-
zenia nadzoru ukierunkowanego. Termin
realizacji ostatecznego celu nadzoru ukie-
runkowanego oraz ewentualne péZniejsze
modyfikacje w jego realizacji beda uzalez-
nione od poziomu ryzyka wystapienia lub
rozprzestrzenia IHN na danym obszarze,
wynikajacego miedzy innymi z liczby i lo-
kalizacji gospodarstw akwakultury, w kté-
rych sa hodowane gatunki ryb wrazliwych
na IHN, w tym gospodarstw skazonych.
Przyjmujac za kryterium liczbe i loka-
lizacje gospodarstw akwakultury, w kté-
rych sa hodowane ryby wrazliwe na IHN,
za obszary zagrozone najwyzszym ryzy-
kiem wystapienia lub rozprzestrzeniania
sie tej choroby mozna uzna¢ obszar wo-
jewddztw dolnoslaskiego i pomorskiego.
Za zagrozone nieco mniejszym ryzykiem,
ale wyzszym od $redniego, mozna uzna¢
obszary wojewddztw matopolskiego, za-
chodniopomorskiego i wielkopolskiego.
Najnizszym poziomem ryzyka, wedlug
kryterium liczby gospodarstw, beda cha-
rakteryzowaly si¢ obszary wojewddztwa lu-
belskiego, opolskiego i 16dzkiego. Na ob-
szarach pozostalych wojewddztw poziom
ryzyka mozna uzna¢ za $redni.
Przyjmujac za kryterium liczbe i lokali-
zacje gospodarstw, w ktérych dotychczas
zostala stwierdzona IHN, aktualnie za ob-
szar o najwyzszym ryzyku wystapienia lub
rozprzestrzeniania si¢ IHN mozna uzna¢
wojewo6dztwa zachodniopomorskie i po-
morskie, a wojewddztwa wielkopolskie,
$laskie i matopolskie za obszar o §rednim
ryzyku. Obszary pozostalych wojewddztw
beda charakteryzowaly sie niskim pozio-
mem ryzyka wystapienia i rozprzestrze-
niania sie¢ IHN. W zalezno$ci jednak od
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wynikéw badan uzyskanych w szczegdl-
noéci w pierwszym roku realizacji nadzo-
ru ukierunkowanego, poziom tego ryzy-
ka moze ulec zmianie. Przy tym w sytuacji
rozprzestrzeniania sie choroby, z uwagi na
potencjal produkcyjny gospodarstw, za za-
grozone najwyzszym poziomem strat w po-
pulacji ryb mozna uznac obszar wojewddz-
twa zachodniopomorskiego i pomorskiego.
W dalszej kolejnos$ci obszar wojewddztwa
warmirnsko-mazurskiego i o nieco nizszym
poziomie obszar wojewddztw wielkopol-
skiego, $laskiego i matopolskiego.

Proponowana kategoryzacja obszarow
w odniesieniu do VHS

Uwarunkowania epizootyczne w odniesie-
niu do VHS w wigkszosci sa zbiezne z uwa-
runkowaniami IHN. Rézna jest liczba i loka-
lizacja gospodarstw, w ktérych dotychczas
zostala stwierdzona VHS. Uwzgledniajac,
ze VHS dotychczas zostala stwierdzona
w ok. 100 gospodarstwach zlokalizowa-
nych w trzynastu wojewé6dztwach, obsza-
ry tych wojewddztw, z wylaczeniem wy-
odrebnionych na tych obszarach siedem-
nastu enklaw uznanych za wolne od VHS,
mozna uznac za skazone VHS, z mozliwo-
$cig jej likwidacji. Obszar trzech pozosta-
tych wojewddztw: warmirisko-mazurskie-
go, podlaskiego i lubelskiego mozna wy-
odrebnic¢ w strefe o nieokreslonej sytuacji
epizootycznej, z wylaczeniem z tego obsza-
ru jednej strefy i jednej enklawy uznanych
za wolne od VHS. W tak wyodrebnionej
strefie mozliwe bedzie wdrozenie nadzoru
ukierunkowanego, ktérego wyniki, z duzym
prawdopodobieristwem, pozwola na moz-
liwie szybkie uznanie jej za wolna od VHS.

Uwzgledniajac koncentracje gospo-
darstw, w ktérych zostala stwierdzona VHS,
mozna przyja¢ inna koncepcje w odniesieniu
do obszaréw trzynastu wojewddztw, na kté-
rych zlokalizowane sa takie gospodarstwa.
Obszar czterech wojewddztw z najwigksza
liczbg takich gospodarstw, czyli zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego, $laskiego i ma-
topolskiego, z wylaczeniem z tych obszaréw
enklaw uznanych za wolne od VHS, mozna
wyodrebni¢ jako dwie strefy skazone. Jed-
ng strefe péInocng, obejmujaca sasiadujace
ze sobg wojewddztwa zachodniopomorskie
i pomorskie, oraz druga potudniows, obej-
mujaca takze sasiadujace ze soba wojewddz-
twa $laskie i malopolskie. Natomiast na ob-
szarach pozostalych dziewieciu wojewodztw,
czyli f6dzkiego, opolskiego, mazowieckiego,
$wietokrzyskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubuskiego, wielkopolskiego, podkarpac-
kiego i dolnoslaskiego, mozliwe jest wyod-
rebnienie enklaw skazonych w maksymalnej
liczbie réwnej gospodarstwom, w ktérych
byla stwierdzana VHS, czyli od jednej do
czterech enklaw na obszarze jednego woje-
wodztwa. Wedlug takiej koncepciji tylko dwie
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strefy, jedna na péinocy, druga na potudniu
kraju, oraz okoto dwudziestu kilku enklaw
na obszarze dziewigciu wojewé6dztw byty-
by skategoryzowane jako obszar skazony,
z mozliwoscia likwidacji VHS. Po wylaczeniu
enklaw skazonych oraz czterech enklaw ak-
tualnie wolnych od VHS, pozostale obszary
tych dziewieciu wojewddztw wraz z obsza-
rami wojewddztw warminsko-mazurskiego,
podlaskiego i lubelskiego mozna skategory-
zowac jako obszar o nieokreslonej sytuacji
epizootycznej, z mozliwoscia wprowadze-
nia nadzoru ukierunkowanego. Niewatpliwie
ta koncepcja jest korzystniejsza z uwagi na
wigkszy obszar objety wyzszym poziomem
ochrony oraz wigksze mozliwo$ci handlu ry-
bami, nawet jesli w wyniku nadzoru ukierun-
kowanego wystapi konieczno$¢ wyodreb-
nienia dalszych enklaw lub stref skazonych.

Ryzyko wystapienia i rozprzestrzenia-
nia sie¢ VHS na obszarach objetych nadzo-
rem ukierunkowanym, ale takze wolnych od
tej choroby, wedtug kryterium liczby i loka-
lizacji gospodarstw akwakultury, w ktérych
chowa sie lub hoduje ryby z gatunkéw wraz-
liwych na VHS bedzie charakteryzowalo si¢
w poszczegdlnych wojewddztwach takim
samym poziomem, jak w przypadku IHN.
Natomiast wedlug kryterium liczby i loka-
lizacji gospodarstw, w ktérych dotychczas
zostala stwierdzona VHS, wysokim pozio-
mem ryzyka wystapienia i rozprzestrzenia-
nia si¢ choroby beda charakteryzowaly sie
obszary nadzoru ukierunkowanego oraz en-
klawy wolne od VHS we wszystkich woje-
wdédztwach, poza warmirsko-mazurskim,
podlaskim i lubelskim. Dla obszaréw wo-
jewddztw warminsko-mazurskiego, pod-
laskiego i lubelskiego poziom ryzyka wy-
stapienia i rozprzestrzeniania VHS nalezy
okresli¢ jako sredni, poniewaz dotychczas
w zadnym z gospodarstw akwakultury zlo-
kalizowanych na tych obszarach nie zostata
stwierdzona ani wykluczona VHS. Z uwa-
gi na potencjal produkcyjny gospodarstw
akwakultury poziom strat w populacji ryb
fososiowatych w przypadku rozprzestrze-
niania si¢ VHS bedzie w poszczegdlnych
wojewo6dztwach podobny jak w przypadku
rozprzestrzeniania si¢ IHN.

Z uwagi na réwnolegle utrzymywanie
w gospodarstwach akwakultury gatunkéw
ryb wrazliwych zaréwno na IHN, jak i VHS
oraz ze do kontroli i pobierania prébek do
badari sa wymagane niemal identyczne wa-
runki, wszedzie tam, gdzie to tylko moz-
liwe jest uzasadniona réwnolegla realiza-
cja nie tylko nadzoru ukierunkowanego,
ale takze likwidacja obu choréb.

Proponowana kategoryzacja obszaréw
w odniesieniu do KHV

Koncentracja gospodarstw akwakultu-
ry, w ktérych dotychczas zostato urze-
dowo stwierdzone KHV na obszarach
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sasiadujacych wojewddztw podkarpackie-
go, Swietokrzyskiego i lubelskiego, uzasad-
nia wyodrebnienie obszaréw tych trzech wo-
jewodztw w jedng strefe skazona. Niewielka
liczba i rozproszona koncentracja takich go-
spodarstw na obszarze wojewodztw zachod-
niopomorskiego, wielkopolskiego, 16dzkie-
go, $laskiego i podlaskiego, uzasadnia wy-
odrebnienie tych gospodarstw w czternascie
skazonych enklaw. W tak wyodrebnionych
strefie i enklawach mozliwa bedzie likwida-
cja KHV, a na pozostalym terytorium kra-
ju, wstepnie skategoryzowanym jako obszar
o nieokreslonej sytuacji epizootycznej, moz-
liwe bedzie wdrozenie nadzoru ukierunko-
wanego. Obszar o nieokreslonej sytuacji epi-
zootycznej, a nastepnie nadzoru ukierun-
kowanego moze zosta¢ rozszerzony, jezeli
zamiast strefy skazonej, obejmujacej trzy po-
tudniowo-wschodnie wojewddztwa, zostana
wyodrebnione na obszarze tych wojewddztw
enklawy skazone obejmujace gospodar-
stwa, w ktérych zostalo stwierdzone KHV.
Niezaleznie od przyjetej koncepcji wyod-
rebnienia i kategoryzacji obszaréw w odnie-
sieniu do KHV, najwyzszym poziomem ry-
zyka jego wystapienia i rozprzestrzenienia
sie na obszarach nadzoru ukierunkowanego,
wedlug kryterium liczby i lokalizacji gospo-
darstw hodujacych karpie, charakteryzowa¢
sie bedzie obszar wojewddztw dolnoslaskie-
go i slaskiego. W dalszej kolejnosci moz-
na wskazac jako obszary o wysokim pozio-
mie ryzyka wystapienia i rozprzestrzeniania
KHYV, obszar wojewédztw lubelskiego, wiel-
kopolskiego, kujawsko-pomorskiego i po-
morskiego. Obszary wojew6dztw warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego mozna uzna¢
za zagrozone niskim, a obszary pozostalych
wojewodztw za zagrozone $rednim ryzykiem
wystapienia i rozprzestrzenienia si¢ KHV.
Na obszarach wojew6dztw podkarpac-
kiego, $wietokrzyskiego i zachodniopomor-
skiego, mimo $redniej liczby gospodarstw,
w ktérych utrzymywane sa karpie, poziom
ryzyka wystapienia KHV mozna uzna¢
takze za wysoki, z uwagi na stosunkowo
duza liczbe gospodarstw, w ktérych zo-
stala stwierdzona choroba. Poziom ryzy-
ka rozprzestrzeniania si¢ choroby, wedlug
tego samego kryterium, dla obszaru woje-
wodztw zachodniopomorskiego, wielko-
polskiego, t6dzkiego, $laskiego i podlaskie-
go mozna uznac za $redni, a dla obszaréw
pozostatych o§miu wojewddztw za niski.
Uwzgledniajac kryterium potencjalu
produkcyjnego gospodarstw akwakultury
hodujacych karpie, za zagrozone najwyz-
szymi stratami w populacji ryb, w przypad-
ku rozprzestrzeniania sie choroby, mozna
uzna¢ wojewddztwo lubelskie, a najnizsze
straty w populacji ryb mozna przewidy-
waé w wojewddztwie pomorskim. W wo-
jewodztwach zachodniopomorskim, ku-
jawsko-pomorskim i warminsko-mazur-
skim straty w populacji karpi z powodu



Prace pogladowe

rozprzestrzeniania si¢ choroby moga po-
zostawac na poziomie $rednim, a w po-
zostatych wojewddztwach na poziomie
wysokim.

Z uwagi na specyfike srodowiska by-
towania ryb oraz wzajemne powiazania
wdd wykorzystywanych w gospodarstwach
akwakultury z wodami, w ktérych bytuja
ryby dziko zyjace, przedstawione uwarun-
kowania epizootyczne powinny zosta¢ sko-
relowane ze zrédlami poboru wody wyko-
rzystywanej w akwakulturze oraz lokaliza-
cja gospodarstw akwakultury wzgledem
biegu ciekéw wodnych i zalezno$ciami
miedzy gospodarstwami zlokalizowanymi
w danej zlewni. W celu rozpoznania rze-
czywistego wystepowania IHN, VHS i KHV
wérdd ryb dziko zyjacych, juz w pierwszym
roku realizacji nadzoru ukierunkowanego
lub programu likwidacji choroby, powin-
ny zosta¢ pobrane prébki ze $rédladowych
wdd powierzchniowych plynacych, takze na
obszarach, na ktérych nie ma gospodarstw
akwakultury, a ktérych wody maja lub moga
miec istotne znaczenie dla obszaréw uwal-
nianych od tych choréb. W szczegdlnosci
ze $rédladowych wéd powierzchniowych
plynacych do badan powinny by¢ pobiera-
ne wrazliwe na IHN trocie wedrowne, fo-
sosie atlantyckie, pstragi Zrédlane, wegorze
europejskie oraz palie jeziorowe, wrazliwe
na VHS szczupaki, lipienie, trocie wedrow-
ne, wegorze europejskie, babki bycze, sieje
wedrowne i pstragi potokowe oraz wraz-
liwe na KHV karpie, amury biale, kara-
sie, karasie srebrzyste, sumy i jesiotry. Do

szczeg6lowego okreslenia, ktére z gatun-
kéw ryb dziko zyjacych w $rédladowych
wodach powierzchniowych ptynacych na
danym obszarze beda pozyskiwane jako
probki do badan, mozna wykorzysta¢ in-
formacje zamieszczone w operatach rybac-
kich sporzadzanych przez uprawnionych
do rybactwa. Operaty rybackie zawieraja,
miedzy innymi, szacunkowa ocene gatun-
kowa i wiekowa populacji ryb w uzytko-
wanych wodach oraz informacje o rodzaju
materialu zarybieniowego wykorzystywa-
nego do odtwarzania populacji z uwzgled-
nieniem jego miejsca pochodzenia. Infor-
macje o rodzaju materialu zarybieniowe-
go do odtwarzania populacji i jego miejscu
pochodzenia s istotne z punktu widzenia
epizootycznego, poniewaz tarlaki, w tym
z gatunkéw ryb wrazliwych na choroby
nieegzotyczne oraz mogace by¢ wektora-
mi czynnikéw wywolujacych takie choro-
by, pozyskiwane ze srédladowych wéd po-
wierzchniowych plynacych wykorzysty-
wane sa w gospodarstwach akwakultury
do uzyskiwania materialu zarybieniowe-
go wprowadzanego do wéd w réznych re-
jonach Polski.
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