
Spośród czterech chorób ryb, określo-
nych w prawie jako nieegzotyczne, tyl-

ko zakaźna anemia łososi (ISA) nie jest 
stwierdzana u ryb bytujących w wodach 
terytorialnych Polski. Na podstawie da-
nych historycznych Polska została uzna-
na w 2009 r. za wolną od tej choroby (1). 
W odniesieniu do pozostałych trzech nie-
egzotycznych chorób ryb – zakaźnej mar-
twicy układu krwiotwórczego (IHN), wiru-
sowej posocznicy krwotocznej (VHS) oraz 
zakażenia herpeswirusem koi (KHV) sytu-
acja epizootyczna na terytorium Polski jest 
zróżnicowana, a ich występowanie i roz-
przestrzenianie w znacznym stopniu jest 
zależne od struktury akwakultury.

Struktura krajowej akwakultury

Z gatunków ryb określonych w prawie 
jako wrażliwe na zakaźną martwicę układu 
krwiotwórczego (IHN) w krajowej akwakul-
turze są hodowane przede wszystkim pstrą-
gi tęczowe i łososie atlantyckie. Z gatunków 
ryb wrażliwych na wirusową posocznicę 

krwotoczną (VHS) są hodowane w szcze-
gólności pstrągi tęczowe, szczupaki, tro-
cie wędrowne oraz lipienie, a z gatunków 
wrażliwych na zakażenie herpeswirusem 
koi (KHV), karpie i karpie koi (2, 3, 4). Po-
nadto w niewielkiej populacji w krajowej 
akwakulturze oraz śródlądowych wodach 
powierzchniowych płynących występuje 
kilkanaście innych gatunków ryb wrażli-
wych na wymienione choroby oraz kilkana-
ście gatunków ryb, np. tołpyga pstra i biała, 
karaś, karaś złocisty, karp, lin, sandacz, sum 
europejski, określonych w prawie unijnym 
jako wektory wirusów wywołujących IHN, 
VHS lub KHV (5). Ryby tych gatunków 
często są przemieszczane z gospodarstw 
akwakultury do łowisk typu „wpuść i złów” 
oraz w celu odnowy populacji do śródlądo-
wych wód powierzchniowych płynących.

Z ponad trzech tysięcy krajowych go-
spodarstw akwakultury w około 56% go-
spodarstw są hodowane ryby z gatunków 
wrażliwych na KHV (karpie), w ok. 28% 
ryby z gatunków wrażliwych na IHN lub 
VHS oraz KHV (łososiowate i karpie), 

w ok. 11% ryby z gatunków wrażliwych na 
IHN lub VHS (łososiowate), a około 5% go-
spodarstw hoduje ryby z gatunków innych 
niż wrażliwe na te choroby (6, 7).

Najwięcej gospodarstw akwakultury jest 
zlokalizowanych w województwach dolno-
śląskim (ok. 500) i śląskim (ok. 400), w któ-
rych w zdecydowanej większości są hodo-
wane karpie lub karpie równolegle z pstrą-
gami tęczowymi (7).

W województwach pomorskim, lubel-
skim, wielkopolskim jest zlokalizowanych 
w każdym od około 200 do około 300 gospo-
darstw akwakultury. W województwie po-
morskim przeważają gospodarstwa, w któ-
rych są hodowane gatunki ryb łososiowatych, 
w tym równocześnie z karpiami. W gospo-
darstwach województwa lubelskiego pra-
wie wyłącznie są hodowane karpie, a w wo-
jewództwie wielkopolskim w zdecydowanej 
większości gospodarstw są hodowane karpie 
lub karpie z gatunkami ryb łososiowatych.

W województwach kujawsko-pomor-
skim, zachodniopomorskim, małopolskim, 
lubuskim, świętokrzyskim i podkarpackim 
jest zlokalizowanych od nieco ponad 130 do 
około 190 gospodarstw w każdym. W zdecy-
dowanej większości gospodarstw akwakul-
tury zlokalizowanych w województwach ku-
jawsko-pomorskim, lubuskim, świętokrzy-
skim i podkarpackim są hodowane karpie, 
a w województwach małopolskim i zachod-
niopomorskim liczba gospodarstw, w któ-
rych są hodowane karpie tylko nieznacznie 
przewyższa liczbę gospodarstw z chowem 
lub hodowlą ryb łososiowatych.
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Do spotkania doszło 12  listopada 
2014 r. podczas targów EuroTier 

2014 i Kongresu Bundesverband Praktizie-
render Tierärtze (bpt) w Hanowerze. Pod-
czas spotkania zostały omówione, między 
innymi, następujące tematy: modernizacja 
badania mięsa oraz kontroli urzędowych, 
problem liberalizacji regulacji zawodowych 
i prawa Unii Europejskiej, jak również obec-
na sytuacja dotycząca afrykańskiego pomo-
ru świń w Polsce.

Prowadzona w przyjacielskiej atmosferze 
wymiana poglądów wykazała wiele zbieżnych 
opinii. Dla obu stron jest oczywiste, że kra-
je anglosaskie dążą do liberalizacji zawodu 
lekarza weterynarii przez odrzucenie części 

zapisów dyrektywy 2006/123/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. 
dotyczącej usług na rynku wewnętrznym oraz 
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifika-
cji zawodowych (2005/36/WE). Obie strony 
są zgodne, że należy utrzymać obecne wyso-
kie standardy w tym zakresie. Z tego powodu 
zostanie przygotowane wspólne stanowisko, 
które będzie przedstawione na forum FVE.

Niezależnie od merytorycznych wątpli-
wości dotyczących urzędowego badania 
mięsa metodą wizualną, oba samorządy 
podkreślają konieczność szybkiego zinte-
growania informacji dotyczących łańcu-
cha żywieniowego. Biorąc pod uwagę pra-
wodawstwo Unii Europejskiej, obie strony 

zdecydowanie sprzeciwiają się rozdzieleniu 
możliwości przepisywania weterynaryjnych 
produktów leczniczych od ich stosowania 
przez lekarzy weterynarii. Obie strony od-
rzucają także możliwość handlu interneto-
wego weterynaryjnymi produktami lecz-
niczymi. Strony są również przekonane, że 
jedynie lekarz weterynarii powinien mieć 
prawo do stosowania weterynaryjnych pro-
duktów leczniczych, co pozwoli skutecznie 
zmierzyć się z problemem lekooporności.

Według prezesa bpt Hansa-Joachima 
Götza, polityczna waga Polski w Unii Euro-
pejskiej, zwłaszcza jako jednego z najwięk-
szych krajów rolniczych w Europie, sprawia, 
że zgłaszane przez polskich lekarzy wete-
rynarii wnioski i uwagi powinny być trak-
towane z należytą powagą. Pierwsze spo-
tkanie stanowi podstawę do intensywnego 
partnerstwa między bpt i KILW. Następne 
spotkanie planowane jest na wiosnę 2015 r. 
w Poznaniu lub we Wrocławiu.

Hans-Joachim Götz, bpt-President 
Jacek Łukaszewicz, Prezes KILW

Spotkanie przedstawicieli Krajowej 
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej 
oraz Niemieckiego Stowarzyszenia 
Praktyków Weterynaryjnych
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W województwach opolskim, warmiń-
sko-mazurskim, mazowieckim i łódzkim 
jest zlokalizowanych po około 100 gospo-
darstw akwakultury w każdym, przy tym 
w województwie warmińsko-mazurskim 
w niemal równej liczbie gospodarstw są 
hodowane karpie oraz ryby łososiowate, 
a w pozostałych województwach w zdecy-
dowanej większości gospodarstw są hodo-
wane karpie. Najmniej, bo 39 gospodarstw 
akwakultury, w przeważającej liczbie z cho-
wem lub hodowlą karpi, jest zlokalizowa-
nych w województwie podlaskim (7).

Największym rocznym potencjałem 
produkcyjnym karpi handlowych charak-
teryzują się gospodarstwa województwa lu-
belskiego (powyżej 2 tys. ton), a w następ-
nej kolejności województwa lubuskiego, 
wielkopolskiego, dolnośląskiego, opolskie-
go, śląskiego, małopolskiego, podkarpac-
kiego, świętokrzyskiego i mazowieckie-
go (1–2 tys. ton). Mniej karpi dostarczają 
rocznie na rynek podmioty z wojewódz-
twa łódzkiego i podlaskiego (500–1  tys. 
ton) oraz kujawsko-pomorskiego, warmiń-
sko-mazurskiego i zachodniopomorskiego 
(100–500 ton), a najmniej z województwa 
pomorskiego (poniżej 100 ton; 8, 9, 10).

Spośród gatunków ryb łososiowatych 
w krajowej akwakulturze najczęściej są ho-
dowanym pstrągi tęczowe. Najwięcej han-
dlowych pstrągów tęczowych pozyskuje się 
rocznie z akwakultury w województwach 
pomorskim i zachodniopomorskim (po-
nad 1 tys. ton), nieco mniej w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim (500–1 tys. 
ton). W województwach małopolskim, ślą-
skim i wielkopolskim pozyskuje się z go-
spodarstw akwakultury średnio rocznie od 
100 do 500 ton pstrąga tęczowego, a w wo-
jewództwach mazowieckim, kujawsko-
-pomorskim i dolnośląskim nie więcej niż 
100 i nie mniej niż 50 ton rocznie. Najmniej, 
bo poniżej 50 ton pstrągów tęczowych rocz-
nie pozyskują z akwakultury podmioty z wo-
jewództw lubuskiego, opolskiego, łódzkie-
go, świętokrzyskiego, podkarpackiego, lu-
belskiego i podlaskiego (9, 10, 11).

Sytuacja epizootyczna odnośnie do IHN, 
VHS, KHV

Pierwszy przypadek IHN został stwierdzo-
ny urzędowo w Polsce w 2008 r. na obszarze 
woj. wielkopolskiego (12). W następnych la-
tach IHN była stwierdzana urzędowo w kil-
ku gospodarstwach akwakultury zlokalizo-
wanych na obszarze województw śląskiego, 
małopolskiego, pomorskiego oraz w kilku-
nastu gospodarstwach województwa za-
chodniopomorskiego (12). Za obszary wolne 
od IHN aktualnie są uznane: jedna strefa na 
obszarze województwa warmińsko-mazur-
skiego oraz siedem enklaw w zachodniopo-
morskim, cztery w śląskim, po dwie w po-
morskim i mazowieckim oraz pojedyncze 

enklawy w województwach świętokrzyskim, 
warmińsko-mazurskim i podkarpackim (1).

VHS jest stwierdzana urzędowo w Pol-
sce od 2004 r., corocznie w kilku do kil-
kudziesięciu gospodarstw akwakultury. 
Początkowo choroba była stwierdzana 
w północno‑zachodnim i południowym 
regionie Polski, z tendencją do przemiesz-
czania się na centralny obszar kraju (12). 
Gospodarstwa, w których dotychczas zo-
stała stwierdzona u ryb VHS są zlokalizo-
wane na obszarze trzynastu województw. 
Najwięcej takich gospodarstw jest zloka-
lizowanych na obszarze województw: po-
morskiego, zachodniopomorskiego, ma-
łopolskiego i śląskiego. Mniej, od jednego 
do kilku gospodarstw, w województwach: 
opolskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, 
łódzkim, mazowieckim, świętokrzyskim, 
wielkopolskim, podkarpackim i dolnoślą-
skim. Dotychczas choroba nie była urzę-
dowo stwierdzana tylko w gospodarstwach 
akwakultury na obszarze województw war-
mińsko-mazurskiego, podlaskiego i lubel-
skiego. Aktualnie na terytorium kraju jest 
wyodrębnionych i uznanych za wolne od 
VHS: jedna strefa w województwie war-
mińsko-mazurskim oraz osiemnaście en-
klaw, w tym siedem w województwie za-
chodniopomorskim, cztery w śląskim, po 
dwie w pomorskim i mazowieckim oraz 
pojedyncze na obszarze województw war-
mińsko-mazurskiego, świętokrzyskiego 
i podkarpackiego (1). Obszar strefy oraz 
wszystkich enklaw uznanych za wolne od 
VHS pokrywa się z obszarem strefy i en-
klaw uznanych za wolne od IHN.

KHV jest stwierdzane urzędowo na te-
rytorium Polski od 2009 r., corocznie w kil-
ku do kilkudziesięciu gospodarstw akwa-
kultury (12). Badania diagnostyczne po-
twierdzają wcześniejsze występowanie 
tej choroby w kilkunastu gospodarstwach 
(13). Gospodarstwa, w których dotych-
czas zostało urzędowo stwierdzone KHV 
są zlokalizowane na obszarze ośmiu woje-
wództw: wielkopolskiego, lubelskiego, ślą-
skiego, świętokrzyskiego, podkarpackie-
go, zachodniopomorskiego, podlaskiego 
i łódzkiego. Największa liczba takich go-
spodarstw jest zlokalizowana na obsza-
rach województw: podkarpackiego, świę-
tokrzyskiego i lubelskiego, a najmniejsza 
na obszarze województw: wielkopolskie-
go, podlaskiego i śląskiego. Aktualnie na 
terytorium Polski nie ma wyodrębnionej 
żadnej strefy ani enklawy wolnej od KHV.

Gospodarstwa akwakultury zlokalizo-
wane poza obszarem strefy i enklaw uzna-
nych za wolne od chorób nieegzotycznych 
oraz gospodarstwa inne, niż urzędowo 
uznane za skażone, formalnie powinny być 
kategoryzowane jako gospodarstwa o nie-
określonej sytuacji epizootycznej.

Przedstawiona sytuacja epizootycz-
na w powiązaniu z kryterium podziału 

administracyjnego Polski na województwa 
umożliwia wyjściową kategoryzację epizo-
otyczną na potrzeby określenia możliwo-
ści likwidacji lub nadzoru ukierunkowa-
nego chorób nieegzotycznych oraz okre-
ślić wyjściowy poziom ryzyka wystąpienia 
lub rozprzestrzeniania się takich chorób 
na obszarach nadzoru ukierunkowanego.

Proponowana kategoryzacja obszarów 
w odniesieniu do IHN

Niewielka liczba gospodarstw, w których do-
tychczas została urzędowo stwierdzona IHN 
oraz ich koncentracja głównie na obsza-
rach przybrzeżnych województw zachod-
niopomorskiego i pomorskiego, a w przy-
padku pozostałych trzech województw ich 
lokalizacja w znacznej odległości od siebie, 
uzasadnia wyodrębnienie tych gospodarstw 
w skażone enklawy. Alternatywą dla tych 
enklaw jest wdrożenie środków likwidacji 
choroby. Poza wyodrębnionymi enklawami 
skażonymi oraz strefą i enklawami wolnymi 
od IHN, pozostałą część terytorium kraju 
można uznać za obszar o nieokreślonej sy-
tuacji epizootycznej, z możliwością wdro-
żenia nadzoru ukierunkowanego. Termin 
realizacji ostatecznego celu nadzoru ukie-
runkowanego oraz ewentualne późniejsze 
modyfikacje w jego realizacji będą uzależ-
nione od poziomu ryzyka wystąpienia lub 
rozprzestrzenia IHN na danym obszarze, 
wynikającego między innymi z liczby i lo-
kalizacji gospodarstw akwakultury, w któ-
rych są hodowane gatunki ryb wrażliwych 
na IHN, w tym gospodarstw skażonych.

Przyjmując za kryterium liczbę i loka-
lizację gospodarstw akwakultury, w któ-
rych są hodowane ryby wrażliwe na IHN, 
za obszary zagrożone najwyższym ryzy-
kiem wystąpienia lub rozprzestrzeniania 
się tej choroby można uznać obszar wo-
jewództw dolnośląskiego i pomorskiego. 
Za zagrożone nieco mniejszym ryzykiem, 
ale wyższym od średniego, można uznać 
obszary województw małopolskiego, za-
chodniopomorskiego i wielkopolskiego. 
Najniższym poziomem ryzyka, według 
kryterium liczby gospodarstw, będą cha-
rakteryzowały się obszary województwa lu-
belskiego, opolskiego i łódzkiego. Na ob-
szarach pozostałych województw poziom 
ryzyka można uznać za średni.

Przyjmując za kryterium liczbę i lokali-
zację gospodarstw, w których dotychczas 
została stwierdzona IHN, aktualnie za ob-
szar o najwyższym ryzyku wystąpienia lub 
rozprzestrzeniania się IHN można uznać 
województwa zachodniopomorskie i po-
morskie, a województwa wielkopolskie, 
śląskie i małopolskie za obszar o średnim 
ryzyku. Obszary pozostałych województw 
będą charakteryzowały się niskim pozio-
mem ryzyka wystąpienia i  rozprzestrze-
niania się IHN. W zależności jednak od 
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wyników badań uzyskanych w szczegól-
ności w pierwszym roku realizacji nadzo-
ru ukierunkowanego, poziom tego ryzy-
ka może ulec zmianie. Przy tym w sytuacji 
rozprzestrzeniania się choroby, z uwagi na 
potencjał produkcyjny gospodarstw, za za-
grożone najwyższym poziomem strat w po-
pulacji ryb można uznać obszar wojewódz-
twa zachodniopomorskiego i pomorskiego. 
W dalszej kolejności obszar województwa 
warmińsko-mazurskiego i o nieco niższym 
poziomie obszar województw wielkopol-
skiego, śląskiego i małopolskiego.

Proponowana kategoryzacja obszarów 
w odniesieniu do VHS

Uwarunkowania epizootyczne w odniesie-
niu do VHS w większości są zbieżne z uwa-
runkowaniami IHN. Różna jest liczba i loka-
lizacja gospodarstw, w których dotychczas 
została stwierdzona VHS. Uwzględniając, 
że VHS dotychczas została stwierdzona 
w ok. 100 gospodarstwach zlokalizowa-
nych w trzynastu województwach, obsza-
ry tych województw, z wyłączeniem wy-
odrębnionych na tych obszarach siedem-
nastu enklaw uznanych za wolne od VHS, 
można uznać za skażone VHS, z możliwo-
ścią jej likwidacji. Obszar trzech pozosta-
łych województw: warmińsko-mazurskie-
go, podlaskiego i  lubelskiego można wy-
odrębnić w strefę o nieokreślonej sytuacji 
epizootycznej, z wyłączeniem z tego obsza-
ru jednej strefy i jednej enklawy uznanych 
za wolne od VHS. W tak wyodrębnionej 
strefie możliwe będzie wdrożenie nadzoru 
ukierunkowanego, którego wyniki, z dużym 
prawdopodobieństwem, pozwolą na moż-
liwie szybkie uznanie jej za wolną od VHS.

Uwzględniając koncentrację gospo-
darstw, w których została stwierdzona VHS, 
można przyjąć inną koncepcję w odniesieniu 
do obszarów trzynastu województw, na któ-
rych zlokalizowane są takie gospodarstwa. 
Obszar czterech województw z największą 
liczbą takich gospodarstw, czyli zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego, śląskiego i ma-
łopolskiego, z wyłączeniem z tych obszarów 
enklaw uznanych za wolne od VHS, można 
wyodrębnić jako dwie strefy skażone. Jed-
ną strefę północną, obejmującą sąsiadujące 
ze sobą województwa zachodniopomorskie 
i pomorskie, oraz drugą południową, obej-
mującą także sąsiadujące ze sobą wojewódz-
twa śląskie i małopolskie. Natomiast na ob-
szarach pozostałych dziewięciu województw, 
czyli łódzkiego, opolskiego, mazowieckiego, 
świętokrzyskiego, kujawsko-pomorskiego, 
lubuskiego, wielkopolskiego, podkarpac-
kiego i dolnośląskiego, możliwe jest wyod-
rębnienie enklaw skażonych w maksymalnej 
liczbie równej gospodarstwom, w których 
była stwierdzana VHS, czyli od jednej do 
czterech enklaw na obszarze jednego woje-
wództwa. Według takiej koncepcji tylko dwie 

strefy, jedna na północy, druga na południu 
kraju, oraz około dwudziestu kilku enklaw 
na obszarze dziewięciu województw były-
by skategoryzowane jako obszar skażony, 
z możliwością likwidacji VHS. Po wyłączeniu 
enklaw skażonych oraz czterech enklaw ak-
tualnie wolnych od VHS, pozostałe obszary 
tych dziewięciu województw wraz z obsza-
rami województw warmińsko-mazurskiego, 
podlaskiego i lubelskiego można skategory-
zować jako obszar o nieokreślonej sytuacji 
epizootycznej, z możliwością wprowadze-
nia nadzoru ukierunkowanego. Niewątpliwie 
ta koncepcja jest korzystniejsza z uwagi na 
większy obszar objęty wyższym poziomem 
ochrony oraz większe możliwości handlu ry-
bami, nawet jeśli w wyniku nadzoru ukierun-
kowanego wystąpi konieczność wyodręb-
nienia dalszych enklaw lub stref skażonych.

Ryzyko wystąpienia i rozprzestrzenia-
nia się VHS na obszarach objętych nadzo-
rem ukierunkowanym, ale także wolnych od 
tej choroby, według kryterium liczby i loka-
lizacji gospodarstw akwakultury, w których 
chowa się lub hoduje ryby z gatunków wraż-
liwych na VHS będzie charakteryzowało się 
w poszczególnych województwach takim 
samym poziomem, jak w przypadku IHN. 
Natomiast według kryterium liczby i loka-
lizacji gospodarstw, w których dotychczas 
została stwierdzona VHS, wysokim pozio-
mem ryzyka wystąpienia i rozprzestrzenia-
nia się choroby będą charakteryzowały się 
obszary nadzoru ukierunkowanego oraz en-
klawy wolne od VHS we wszystkich woje-
wództwach, poza warmińsko-mazurskim, 
podlaskim i  lubelskim. Dla obszarów wo-
jewództw warmińsko-mazurskiego, pod-
laskiego i  lubelskiego poziom ryzyka wy-
stąpienia i rozprzestrzeniania VHS należy 
określić jako średni, ponieważ dotychczas 
w żadnym z gospodarstw akwakultury zlo-
kalizowanych na tych obszarach nie została 
stwierdzona ani wykluczona VHS. Z uwa-
gi na potencjał produkcyjny gospodarstw 
akwakultury poziom strat w populacji ryb 
łososiowatych w przypadku rozprzestrze-
niania się VHS będzie w poszczególnych 
województwach podobny jak w przypadku 
rozprzestrzeniania się IHN.

Z uwagi na równoległe utrzymywanie 
w gospodarstwach akwakultury gatunków 
ryb wrażliwych zarówno na IHN, jak i VHS 
oraz że do kontroli i pobierania próbek do 
badań są wymagane niemal identyczne wa-
runki, wszędzie tam, gdzie to tylko moż-
liwe jest uzasadniona równoległa realiza-
cja nie tylko nadzoru ukierunkowanego, 
ale także likwidacja obu chorób.

Proponowana kategoryzacja obszarów 
w odniesieniu do KHV

Koncentracja gospodarstw akwakultu-
ry, w  których dotychczas zostało urzę-
dowo stwierdzone KHV na obszarach 

sąsiadujących województw podkarpackie-
go, świętokrzyskiego i lubelskiego, uzasad-
nia wyodrębnienie obszarów tych trzech wo-
jewództw w jedną strefę skażoną. Niewielka 
liczba i rozproszona koncentracja takich go-
spodarstw na obszarze województw zachod-
niopomorskiego, wielkopolskiego, łódzkie-
go, śląskiego i podlaskiego, uzasadnia wy-
odrębnienie tych gospodarstw w czternaście 
skażonych enklaw. W tak wyodrębnionych 
strefie i enklawach możliwa będzie likwida-
cja KHV, a na pozostałym terytorium kra-
ju, wstępnie skategoryzowanym jako obszar 
o nieokreślonej sytuacji epizootycznej, moż-
liwe będzie wdrożenie nadzoru ukierunko-
wanego. Obszar o nieokreślonej sytuacji epi-
zootycznej, a następnie nadzoru ukierun-
kowanego może zostać rozszerzony, jeżeli 
zamiast strefy skażonej, obejmującej trzy po-
łudniowo-wschodnie województwa, zostaną 
wyodrębnione na obszarze tych województw 
enklawy skażone obejmujące gospodar-
stwa, w których zostało stwierdzone KHV.

Niezależnie od przyjętej koncepcji wyod-
rębnienia i kategoryzacji obszarów w odnie-
sieniu do KHV, najwyższym poziomem ry-
zyka jego wystąpienia i rozprzestrzenienia 
się na obszarach nadzoru ukierunkowanego, 
według kryterium liczby i lokalizacji gospo-
darstw hodujących karpie, charakteryzować 
się będzie obszar województw dolnośląskie-
go i śląskiego. W dalszej kolejności moż-
na wskazać jako obszary o wysokim pozio-
mie ryzyka wystąpienia i rozprzestrzeniania 
KHV, obszar województw lubelskiego, wiel-
kopolskiego, kujawsko-pomorskiego i po-
morskiego. Obszary województw warmiń-
sko-mazurskiego i podlaskiego można uznać 
za zagrożone niskim, a obszary pozostałych 
województw za zagrożone średnim ryzykiem 
wystąpienia i rozprzestrzenienia się KHV.

Na obszarach województw podkarpac-
kiego, świętokrzyskiego i zachodniopomor-
skiego, mimo średniej liczby gospodarstw, 
w których utrzymywane są karpie, poziom 
ryzyka wystąpienia KHV można uznać 
także za wysoki, z uwagi na stosunkowo 
dużą liczbę gospodarstw, w których zo-
stała stwierdzona choroba. Poziom ryzy-
ka rozprzestrzeniania się choroby, według 
tego samego kryterium, dla obszaru woje-
wództw zachodniopomorskiego, wielko-
polskiego, łódzkiego, śląskiego i podlaskie-
go można uznać za średni, a dla obszarów 
pozostałych ośmiu województw za niski.

Uwzględniając kryterium potencjału 
produkcyjnego gospodarstw akwakultury 
hodujących karpie, za zagrożone najwyż-
szymi stratami w populacji ryb, w przypad-
ku rozprzestrzeniania się choroby, można 
uznać województwo lubelskie, a najniższe 
straty w populacji ryb można przewidy-
wać w województwie pomorskim. W wo-
jewództwach zachodniopomorskim, ku-
jawsko-pomorskim i warmińsko-mazur-
skim straty w populacji karpi z powodu 
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rozprzestrzeniania się choroby mogą po-
zostawać na poziomie średnim, a w po-
zostałych województwach na poziomie 
wysokim.

Z uwagi na specyfikę środowiska by-
towania ryb oraz wzajemne powiązania 
wód wykorzystywanych w gospodarstwach 
akwakultury z wodami, w których bytują 
ryby dziko żyjące, przedstawione uwarun-
kowania epizootyczne powinny zostać sko-
relowane ze źródłami poboru wody wyko-
rzystywanej w akwakulturze oraz lokaliza-
cją gospodarstw akwakultury względem 
biegu cieków wodnych i  zależnościami 
między gospodarstwami zlokalizowanymi 
w danej zlewni. W celu rozpoznania rze-
czywistego występowania IHN, VHS i KHV 
wśród ryb dziko żyjących, już w pierwszym 
roku realizacji nadzoru ukierunkowanego 
lub programu likwidacji choroby, powin-
ny zostać pobrane próbki ze śródlądowych 
wód powierzchniowych płynących, także na 
obszarach, na których nie ma gospodarstw 
akwakultury, a których wody mają lub mogą 
mieć istotne znaczenie dla obszarów uwal-
nianych od tych chorób. W szczególności 
ze śródlądowych wód powierzchniowych 
płynących do badań powinny być pobiera-
ne wrażliwe na IHN trocie wędrowne, ło-
sosie atlantyckie, pstrągi źródlane, węgorze 
europejskie oraz palie jeziorowe, wrażliwe 
na VHS szczupaki, lipienie, trocie wędrow-
ne, węgorze europejskie, babki bycze, sieje 
wędrowne i pstrągi potokowe oraz wraż-
liwe na KHV karpie, amury białe, kara-
sie, karasie srebrzyste, sumy i jesiotry. Do 

szczegółowego określenia, które z gatun-
ków ryb dziko żyjących w śródlądowych 
wodach powierzchniowych płynących na 
danym obszarze będą pozyskiwane jako 
próbki do badań, można wykorzystać in-
formacje zamieszczone w operatach rybac-
kich sporządzanych przez uprawnionych 
do rybactwa. Operaty rybackie zawierają, 
między innymi, szacunkową ocenę gatun-
kową i wiekową populacji ryb w użytko-
wanych wodach oraz informację o rodzaju 
materiału zarybieniowego wykorzystywa-
nego do odtwarzania populacji z uwzględ-
nieniem jego miejsca pochodzenia. Infor-
macje o rodzaju materiału zarybieniowe-
go do odtwarzania populacji i jego miejscu 
pochodzenia są istotne z punktu widzenia 
epizootycznego, ponieważ tarlaki, w tym 
z gatunków ryb wrażliwych na choroby 
nieegzotyczne oraz mogące być wektora-
mi czynników wywołujących takie choro-
by, pozyskiwane ze śródlądowych wód po-
wierzchniowych płynących wykorzysty-
wane są w gospodarstwach akwakultury 
do uzyskiwania materiału zarybieniowe-
go wprowadzanego do wód w różnych re-
jonach Polski.
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Największe straty w hodowli ryb wy-
wołują choroby środowiskowe i wi-

rusowe, ale również pasożyty zewnętrzne 
mogą być przyczyną zwiększonej śmiertel-
ności w populacjach młodych ryb hodow-
lanych, takich jak: karp (Cyprinus carpio), 
amur (Ctenopharyngodon idella), tołpyga 
biała (Hypophtalmihthys molitrix), lin (Tin-
ca tinca), pstrąg tęczowy (Oncorhynchus 
mykiss) oraz karaś srebrzysty (Carassius 
auratus); najczęściej w ich pierwszym roku 

życia (1, 2, 3, 4). Pasożyty zewnętrzne ryb 
są całkowicie nieszkodliwe dla człowieka.

Badanie parazytologiczne ryb jest nie-
zmiernie istotne, pomimo że ze względów 
prawnych (zakaz stosowania większości 
preparatów chemicznych w środowisku 
wodnym, w  tym barwników!), technicz-
nych (duże areały hodowlanych zbiorni-
ków wodnych) czy też z powodu szkodli-
wego działania niektórych leków na ryby 
oraz inne organizmy wodne występujące 

Pasożyty i komensale najczęściej 
stwierdzane w mikroskopowym badaniu 
skóry i skrzeli ryb śródlądowych – 
interpretacja badań parazytologicznych
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Parasites and commensals frequently found 
during microscopic examination of the 
inland fish skin and gills

Antychowicz J., Pękala A.1, Department of Fish 
Diseases, National Veterinary Research Institute in 
Pulawy1

The aim of this paper is to present the most impor-
tant characteristics of the popular European inland 
fish external parasites and commensals that can be 
frequently found during microscopic examination. It 
may help for better understanding the pathogenesis 
of fish parasitic diseases. It may also open new pos-
sibilities for prophylactic measures in pond fish. Di-
rect relationship between environmental conditions 
and the presence of numerous parasites as well as 
commensals on fish skin and gills was discussed. 
As a result, some changes in fish rearing technolo-
gy, which may improve control of parasitic diseases, 
were suggested.

Keywords: fish diseases, ectoparasites, commensals, 
prophylactic measures.

Prace poglądowe

18 Życie Weterynaryjne • 2015 • 90(1)


