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ZMIENNOSC I POWTARZALNOSC OCEN CECH POKROJOWYCH
U NOREK STANDARD *
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Jerzy Stawon

Osrodek Badawczo-Rozwojowy PPL ,Las” w Skolimowie

Skutecznosé selekeji na cechy ilosciowe, wyrazajaca sie postepem ho-
dowlanym, stoi w prostym stosunku do odziedziczalnos$ci cech oraz in-
tensywnosci selekeji. W przypadku cech mierzalnych okreslenie inten-
sywnosci selekcji nie nastrecza wiekszych klopotéw, wyraza sie ona bo-
wiem w formie réznicy selekcyjnej. Cechy oceniane subiektywng meto-
dg punktows, a do takich nalezy wiekszos¢é cech pokrojowych zwierzgt
futerkowych, nie mogg daé¢ jednoznacznych wskazan. Tutaj na intensyw-
nosé selekcji wplywa w powaznym stopniu dokladno$¢ oceny, zalezna
od kwalifikacji osoby oceniajacej. WczeSniejsze wyniki badan [1] usta-
lity, ze ferowane przez poszczegdlnych sedzidow oceny przy licencji mio-
dych zwierzagt do§¢ znacznie odbiegajg od siebie, a statystycznie istotna
interakcja sedzia X zwierze dowiodla, ze niemal kazdy oceniajgcy ina-
czej nieco wyobraza sobie idealne, pod wzgledem wszystkich ocenianych
cech zwierze. Blgd oceny powiekszany jest dodatkowo przez zmiennos$é
orzeczen sedziego w stosunku do tego samego zwierzecia.

Autorzy, stosownie do sugestii Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat |
podjeli prébe okreslenia stopnia zmiennosci ferowanych ocen przy licen-
cji norek odmiany standard w celu znalezienia jednolitego wskaznika
liczbowego, ktéry moglby byé uzyty jako miernik kwalifikacji os6b oce-
niajacych.

* * Praca wykonana w ramach Problemu Miedzyresortowego MR-II/9 koordyno-
wanego przez Polska Akademie¢ Nauk.
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MATERIAL I METODY

Testowi sprawdzajacemu poddani zostali sedziowie licencyjni o rézi-
nym stopniu doswiadczenia w lgcznej liczbie 14 os6b. Zostali oni podzie-
leni na dwie grupy 7-osobowe, z ktérych kazda oceniala indywidualnie
15 norek odmiany standard. Kazde zwierze bylo oceniane przez kazdego
sedziego trzykrotnie, przy czym zwierzeta podawano do oceny w miezna-
nej sedziom kolejnosci. Tak wiec kazde zwierze oceniono 21 razy (7 se-
dzibw X 3 oceny), a kazdy sedzia wydal 45 ocen (15 zwierzat X 3 oce-
ny). Grupa druga oceniala inne zwierzeta, istniala bowiem obawa, ze to
samo zwierze moze nie przetrzymac¢ fizycznie ponad 40 ocen. Zwierzeta
oceniono zgodnie z obowigzujgcym wzorcem oceny pokroju [3] pod
wzgledem 5 cech, z ktérych kazda mogla uzyska¢ maksymalnie 6 punk-
tow. Poniewaz pierwsza z cech — masa ciala mierzona jest zawsze obiek-
tywnie przy pomocy wagi — nie zalezy od kwalifikacji sedziego, umow-
nie przyjeto, ze cecha ta u wszystkich ocenianych zwierzat speilnia wy-
magania wzorca, przyznajac kazdej norce po 6 punktow.

Test przeprowadzono w okresie pelnej dojrzalosci okrywy wlosowej
norek, w typowych dla licencji warunkach fermowych, przy pogodzie
charakterystycznej dla pdznej jesieni — zachmurzeniu duzym, przejscio-
wo umiarkowanym.

Wyniki oceny poddano analizie wariancji w dwukrotnej klasyfikacji
krzyzowej [2], oddzielnie dla kazdej z dwoch serii ocen. Ustalajagc kom-
ponenty wariancyjne, oszacowano w kazdej serii wspoélczynnik powta-
rzalnoSci ocen. W celu poréwnania kwalifikacji testowanych sedziow
przeprowadzono réwniez analize wariancji dla 45 ocen kazdego sedziego,
ustalajgc komponenty wariancji miedzy ocenianymi zwierzetami i wew-
natrz zwierzat (miedzy kolejnymi ocenami tego samego zwierzecia). Dalo
to podstawe do oszacowania wspélczynnika powtarzalnosci ocen kazdego
sedziego.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabeli 1 podano wyniki ocen wszystkich zwierzat ocenianych w
obu seriach (grupach). Podano $rednie wyniki uzyskane od 7 sedziow w
trzech kolejnych ocenach oraz wynik Sredni ze wszystkich ocen wszyst-
kich sedziéw, Tabela 1 informuje rowniez o rozpieto$ci indywidualnych
ocen od najnizszej do najwyzszej dla kazdego zwierzecia. Wyniki te sg
bardzo interesujgce, wskazujg bowiem na stosunkowo duze réznice ocen
miedzy zwierzetami i wysokg powtarzalno§¢ $rednich ocen w kolejnych
przegladach zwierzat. Nalezy jednak pamietaé, ze ta wysoka zgodnosé
kolejnych ocen jest w duzym stopniu wyréwnana przez obliczenie Sred-
nich arytmetycznych z sagdéw wiszystkich oceniajacych. O stopniu zmien-
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Tabela 1

Srednie oceny zwierzat w serii I i II uzyskane w kolejnych podaniach i igcznie

Lp. Nr Pleé ' Oceny Rozpietoéé ocen
zZwierzecia 11 II1 lacznie indywidualnych
-Seria I
1 1731 d 27,71 27,57 27,86 27,71 25—29
2. 1756 Q 27,14 26,85 27,57 27,19 25—29
3. 1733 d 27,71 27,71 27,85 27,76 24—30
4 1174 - Q 24,28 23,57 22,57 23,52 17—27
5. 1172 Q 26,85 27,28 27,85 27,33 25—29
6. 1150 Q 29,0 29,57 29,42 29,33 27—30
7. 1121 d 27,71 27,14 27,42 27,43 24—29
8. 2255 d 26,14 26,42 25,85 26,14 24—29
9. 2294 Q 24,28 23,0 24,14 23,81 18—28
10. 2161 d 24,0 23,71 . 22,57 23,43 19—27
11. 2208 Q 22,0 20,57 21,0 21,19 16—26
12. 2165 d 26,71 25,28 25,00 25,67 20—29
13. 2253 d 19,71 21,42 20,71 20,62 16—27
14. 2298 Q 22,57 22,14 22,71 22,48 18—26
15. 2296 Q 25,57 26,71 26,71 26,33 23—28
Ogétem 25,42 25,28 25,28 25,33
Seria II
1. 1700 Q 29,0 28,57 28,85 28,81 28—30
2. 1702 Q 27,42 28,71 28,0 28,05 24—30
3. 1665 d 26,28 26,28 25,85 26,14 22—28
4. 1822 Q 24,71 25,85 26,14 25,57 21—29
5. 1820 Q 29,0 26,0 25,42 26,81 24—29.
6. 1824 Q 26,85 26,0 26,71 26,52 25—28
7. 1046 Q 28,0 27,57 27,42 27,67 25—30
8. 1015 d 26,14 28,57 28,57 27,76 25—30
9, 1044 Q 2385 23,14 23,14 23,38 20—29
10. 634 d 19,42 17,28 16,85 17,85 6—24
11. 638 Q 26,28 26,0 25,71 26,00 23—28
12. 636 Q 24,28 24,42 23,57 24,09 21—28
13. 954 Q 24,85 24,42 23,57 24,28 21—29
14. 945 d 23,85 24,42 24,28 24,19 21—28
15. 832 Q 24,85 25,00 24,57 24,81 22—26
Ogéblem 25,65 25,48 25,24 25,46

nosci ocen indywidualnych dajg pojecie kolumny ,rozpietosci ocen”. Tu-
taj réznice miedzy oceng maksymalng i minimalng sg bardzo wysokie,
zwlaszcza w stosunku do niektoérych zwierzat. Z przedstawionych wyni-
kéw nalezy sadzi¢, ze obowigzujace przepisy oceny pokroju pozwalajg
w sposéb zadowalajacy wyréznié zwierzeta lepsze od gorszych, trafnos§é
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jednak oceny zalezy w kazdym przypadku od kwalifikacji oceniajacego.
Whniosek ten potwierdza przeprowadzona analiza wariancji (tab. 2), kiéra
dla obu serii do$wiadczenia wykazala wysokoistotne réznice miedzy oce-
nianymi zwierzetami, ale réwniez réznice miedzy sedziami, a takze po-
twierdzila istotmoé¢ interakcji sedzia X zwierze. Oszacowane komponen-
ty wariancyjne pozwolily réwniez na ustalenie wskaznikéw powtarzalno-
sci dla obu serii doswiadczenia. Ich wielko$¢ jest niemal identyczna.

Poniewaz laczny wspoélezynnik powtarzalnosci daje jedynie ogélny
poglad na wiarygodno$é oceny, postanowiono dodatkowo oszacowaé¢ od-
dzielnie dla kazdego sedziego wskaznik powtarzalnosci ocen, opierajgc
sie na analizie wariancji 45 wydanych przez kazdego z nich ocen. Stosu-
nek komponentu wariancji miedzy zwierzetami do ogdlnej wariancji byl
szacunkiem powtarzalnosci. Wyniki zamieszczono w tabeli 3. Obok pow-
tarzalnoéci zamieszczono w tabeli réznice miedzy $rednig oceng kazdego
sedziego a Srednig og6lna.

Zmienno$é wysokosci wskaznika powtarzalnosci ocen jest dosy¢ wy-
soka i zawiera sie w granicach od #=0,399 do 7=0,899. Blizsza analiza
arkusza ocen kazdego sedziego i uzyskanego wspblczynnika powtarzal-
nosci dostarcza interesujgcych spostrzezen, ktére wskazuja, ze obliczony
wiskaznik jest dobra i obiektywng miarg kwalifikacji sedziego. Jego wiel-
kosé zalezy nie tylko od zgodnoséci ocen tego samego zwierzecia, ale i od
réznic ferowanych ocen w stosunku do réznych zwierzat. Tak np. sedzia
2 'dosé trafnie powtarzal oceny w kolejnych ogledzinach zwierzecia, ale
na ogdél wiekszosé zwierzat punktowal dosé wysoko i w waskich grani-
cach, w zwigzku z czym wspélczynnik powtarzalnosci jego ocen osiggnal

Tabela 3
Indywidualne §rednie wyniki ocen i ich powtarzalnosé |
Seria 1 Seria II

fit $rednia  odchylenie powtarzal- - §rednia  odchylenie powtarzal-
sedziego ocen:.a od éredn..le) nos$é sedziego ocen:i\ od éredn.le) nos$¢é
pokroju ogoélnej ocen pokroju ogo6lnej ocen
1 25,78 +0,45 0,522 8 24,44 —1,02 0,833
2 26,64 +1,31 0,589 9 24,07 - -1,39 0,899
3 24,40 —0,93 0,890 10 = 26,09 +0,63 0,612
4 - 24,29 - —1,04 0,898 11 . 25,82 -+ 0,36 0,680
5 26,27 +0,94 0,763 12 26,71 +1,25 0,769
6 24,75 —0,58 0,692 13 25,42 —0,04 0,399
7 25,18 —0,15 0,655 14 25,69 +0,23 0,783
Ocena o »
ogélna . 25,33 -— 0,643 = . 25,46 — 0,648

dla serii
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‘warto§é nizsza od $redniej ogélnej. Mozna stwierdzi¢, ze jego kwalifika-
cje nie sg zbyt wysokie, nie réznicuje on bowiem dostatecznie wyraznie
zwierzat lepszych od gorszych, a zatem ferowane przez miego oceny ma-
ja mierng wartos¢ selekcyjna. Przeciwienstwem dla sedziego 2 sg wy-
niki uzyskane przez sedziow nr 3, 4 i 9. Siegajgce prawie +=0,9 wspol-
czynniki powtarzalno$ci powstaly jako wynik duzego zréznicowania mie-
dzy ocenianymi zwierzetami i duzej powtarzalnosci tych ocen w kolej-
nych ogledzinach tych samych zwierzgt. Kiedy jednak sedzia nr 13 zréz-
nicowal rowniez bardzo znacznie swoje oceny, punktujac jedne zwierzeta
bardzo wysoko a inne bardzo nisko, a w kolejnych-ocenach mie potrafil
powtdrzy¢ tych ocen, uzyskal najnizszy wskaznik powtarzalnosci +=0,399.

Wydaje sig, ze powtarzalno$¢ ocen oparta na trzykrotnym przegla-
dzie 15 zwierzat jest zupelnie wystarczajgcym miernikiem kwalifikacji
sedziego licencyjnego- i nadawanie uprawnien sedziowskich powinno byé¢
poprzedzone egzaminem praktycznym, ktérego ocene powinien stanowic
wspolczynnik powtarzalnosci. Jako dolng granice, przekroczenie ktorej
dawaloby uprawnienia sedziego licencyjnego, malezaloby przyjaé uzy-
skang przecietng 7=0,65, chociaz w zasadzie przydatne dla selekcji wy-
niki ocen wymagalyby moze podniesienia tej barviery do +=0,7.

W tabeli 3 zawarte sg dodatkowe informacje, ktére mogg rzutowac
na ocene kwalifikacji sedziego. Sg to réznice wyrazajagce odchylenie
Sredniej oceny pojedynczego sedziego od sredniej ogolnej. Siegajg one
u niektérych sedziow, ktérzy uzyskali wysokg powtarzalnosé ocen, po-
wyzej jednego punktu, co wskazuje na duzy brak zgodnosci oceny mie-
dzy sedziami. Wydaje sie, ze problem ten w tabeli 3 jest nieco przeja-
skrawiony, bowiem $rednia ocena zostala tu obliczona na podstawie
wszystkich ocen testowanych osdéb. Gdyby uzna¢ osoby, ktore nie uzy-
skaty 7=0,7 jako nie majace dostatecznych kwalifikacji, a srednig aryt-
metyczng ocen obliczyé tylko z wynikéw sedzidow o wysokiej powtarzal-
nosci, réznice — jak mozna sgdzi¢ z tabeli — znacznie by si¢ zmniejszy-
ly.

PODSiIMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzony test na zgodnos$¢ ocen w kwalifikacji hodowlanej no-
rek standard ujawnil przy pomocy rachunku statystycznego, Ze opiera-
jac sie na obowigzujacych kryteriach oceny zwierzat futerkowych mozna
wyroézni¢ zwierzeta lepsze od gorszych. Stwierdzono réwniez statystycz-
nie istotne réznice miedzy sedziami, co wskazuje na zréznicowanie ich
kwalifikacji, a takze statystyczng istotnosé interakcji sedzia X zwierze.

Obliczone wskazniki powtarzalnosci ocen z lacznej analizy wariancji
i z indywidualnych ocen kazdego testowanego wskazujg, ze sg one obiek-
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tywnym miernikiem umiejetnosci sedziego i mogg by¢ z powodzeniem
stosowane jako kryterium kwalifikacyjne przy nadawaniu uprawnier
sedziowskich.
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I'. Exescxa, . Maueéscxu, E. Caasondn

U3MEHYUBOCTbE M IIOBTOPAEMOCTB OIEHOK IIPMBHAKOB TABUTYCA.
Y CTAHIAPTHBIX HOPOK

PeswoMme

OnybinkoBaHHBIC PE3yJbLTATbl IPEXHUX MCCIEAOBAHMII aBTOPOB NOKa3aJjH, HTO
AaBaeMble OTAeJbHblE OLeHKM IIPY JIMLEH3UM MOJIOAbIX IYINHbIX 3Bepeii 3HAYUTENb-
HO OTJIMYAI0OTCA Jpyr ot apyra. CraTUCTMYECKM JOCTOBEpHOE B3aMMOAENCTBHE:
cyabsa X KMBOTHOE CBMIETENBCTBYET O TOM, 4YTO IOYTHM KaXAbLIM OLEHMBAIOLIMIA
HEeCKOJIbKO MHaye BblOOpamaer cebe MpeanpHOe MO OTHOILUEHMIO BCEX IPU3HAKOB
KMUBOTHOE. B pesyJabTarax McCleAoBanMi 3amHTepecoBaHa lleHTpanbHasa CTaHUUA
pa3BejfesMa KMBOTHBIX, B CBA3M CO CTPEMJIEHMEM K YHuPMKALMM KDUTEPUEB OIE€H~
KM, 2 CJEXOBATEJbHO U CEJICKLMN.

Ocenpio 1978 r. 6b1I0 mMpoBeneHO McnbiTapye 14 300TexXHUMKOB CTaHUMM HA IOB-
TOPAEMOCTh OLEHOK. JcnbITaHMe NPOBOAMIIOCHE B JBYX cepuAax Mo 7 4ejgoBek. B
KamJoii CepuM MCIOBITYEMble 3COTEXHMKM TPEXKpPaTHO OLleHMBaaAX 15 OZHMX M TEX
JKe JKMBOTHBIX, NNOKA3blBAa€MbIX B HEMU3BECTHOM Mg HUX odepernHocTH. OneHKA PO~
BOAMJIACH B COOTBETCTBMM C JEMCTBUTENLHBIM 9TAJIOHOM OLEHKU raburyca. Ouenu-
BaJM 4 Opu3HaKa (4MCTOTY OKPACKM, TYCTOTY M MJMHY BOJOCA M OOl BHEMIHWMIT
Buja). B ¢BA3M C TeM, YTO NMATHLIY NPU3HAK — BeEC TeJja, onpenelsercs OOBLEeKTHMBHO!
nyTeM B3BeLIMBAaHMUA, ObLJIO YCJIOBHO IPHMHATO, YTO BCE XKMBOTHBLIE OTBEYAIOT B JAaH-
HOM cJiyyae 9TaJIOHY, NPM3HABad MM 3a STOT NPU3HAK MaKCMMaJibHOe 4ucjao 6 6as-
JoB. Kaxablili NPU3HAK ¥ OTHEJBLHBIX XKMUBOTHBIX OIEHMBAJICA TaKUM oﬁpasoM 21
pa3 (7 cyneit X 3 OLIEHKH).

Ha oCHOBaHMM CYMMBI OIIEHOK MCUMCJSNM CPEeRHIOn apudMeTUIEeCKYi0, NPUHU-
Mafg 9TY BeJMYMHY KaK NPpUOIMIKEHHYI0O K AelCTBUTEJIHLHOMY KadeCTBY NAaHHOTO Npu-
3HaKa. BblIa NpMHATA NPEANOChIJIKA, YTO OTKJOHEHUA B OlleHKe KaK Ha IIOC, Tak
M Ha MMHYC, SABJSIOTCA DPAaBHO BEPOATHLIMM. 2TM CPEXHUE COCTABJIAKT B OLleHKe Cy-
Zielf LEeHTPaJbLHBDI MYHKT, ¢ KOTOPHIM CPaBHMBAIOTCA MHAMBUAYaJbHblE OUEHKH. Ecmr
HeCOI'JJaCOBAHHOCTh COOGCTBEHHBIX OYEpPeAHbIX OIIEHOK MOMXKEeT CBUJIETEJbBCTBOBATHL O
MaJIOM OIbITe, HEJOCTATOYHO HAGMORATENLHOCTM MM CHaGoM 3PEeHMH CYABY, TC
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OTRJIOHEHMSA MHIMBUAYAJBHBIX OLIEHOK OT CPesHEelM OLEHKM YKA3LIBAIOT HA Pa3iIUY-
HO€ IIOHMMAHME€ 3TAJIOHA OLEHKM, YTO CO3J3aeT HEOOXOAMMOCTH NOCTOAHHOM YyueGbl
cynen ana yHuduKaumMmM KpUTEpUEB OLIEHKMU.

ABTODBI, OCHOBBHIBAACE HA MOJYYEHHBIX MAaTepUalaxX, NLITAIOTCH paspaboraTtn
“MCJIOBbI€ YKa3aTeJ¥, KOTOPbIE COCTABJAJIM Obl MMHMMAJLHBIE IOPOr M3MEHYMBOC-

TN OLEHOK, NpeoxoJieHue KOTOPOro obecmeunsasno 6bl IpaBa JIMIIEH3MOHHOTO CY-
IbMN.

G. Jezewska, J. Maciejowski, J. Stawon

VARIABILITY AND REPEATABILITY OF ESTIMATES OF EXTERIOR
FEATURES OF MINKS OF THE STANDARD VARIETY

Summary

In earlier investigations of the authors it has been found that the estimates
given, by licenice judges to young fur animals considerable deviated one from
another. A statistically significant interaction: judge X animal proved that almost
every judge had somewhat another idea of the animal with regard to all features
estimated. The Centrial Amnimal Breeding Station is interested in results of thef
respective testing in view of the trend to unification of estimation criteria and
consequently of selection.

In autumn 1978 14 zootechnicians of the Station were tested for the repeatabi-
lity of estimates. The test was carried out in two series by 7 people. In every se-
ries the zootechnicians tested estimated three times 15 the same animals presented
in a succession unkown to them. The estimation was carried out in accordance with
the valid habitus estimation pattern. Four habitus features — colour purity. Since
the fifth feature — body weight, is determined objectively by weighing, it was
assumed conventionally that all the animals would correspond in this respect with
the pattern and were given for this feature the maximum score 6. Thus each fea-
ture was estimated for each animal 21 times (7 judges X 3 estimates).

The arithmetic mean was calculated basing on the sum of the above estimates,
while assuming this value as approximate to the actual value of the given feature.
It wais\ assumed that deviations in estimate, both in plus and in minus, would
be equally probable. These means constitute a central point in the estimation of
judges, with which individual estimates can be compared. While the incompatibility
of subsequent own estimates can bear evidence of a lacking experience, insatisfac-
tory perceptivity or weak sight of the given judge, so the divergence of individual
estimates from mean would prove a different idea of“the estimation pattern, what
suggests the need of a continuous training of judges for unification of the estima-
tion results.

The authors, basing on the materials obtained, are trying to work out nume-
rical indices, which would constitute the minimum variability threshold of the
estimates, the reaching of which would ensure the right to be a licence judge.



