STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII e zeszyt 3

Katarzyna Brodzinska

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PODATEK VAT W ROLNICTWIE A PROCES MODERNIZACJI
GOSPODARSTW ROLNYCH - STUDIUM PRZYPADKU

VAT IN AGRICULTURE AND THE PROCESS OF MODERNIZATION
OF AGRICULTURAL HOLDINGS — CASE STUDIES

Stowa kluczowe: podatek od wartosci dodanej (VAT), rolnik ryczaltowy, modernizacja
Key words: value added tax (VAT), a flat-rate farmer, modernization

Abstrakt. Przedstawiono saldo rozliczen podatku VAT na przyktadzie trzech gospodarstw zréznicowanych
pod wzgledem powierzchni uzytkdéw rolnych, kierunku produkeji i okresu rozliczania podatku VAT na za-
sadach ogolnych. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, Ze niezaleznie od wyniku rozliczen
podatku VAT z dzialalno$ci biezacej, mozliwos¢ pelnego odliczenia tego podatku z inwestycji staje sig¢
stymulatorem procesu modernizacji tych gospodarstw.

Wstep

Wprowadzenie w 1993 roku podatku od towardw i ustug', zwanego popularnie podatkiem VAT
(Value Added Tax) byto kolejnym krokiem reformy podatkowej. Podatek ten nalezy do podatkéw
posrednich i jest naliczany w kazdej fazie obrotu — surowiec, potprodukty, produkt finalny. W po-
czatkowym okresie funkcjonowania podatku VAT w Polsce, nieprzetworzone produkty rolne byty
ustawowo zwolnione z tego podatku, glownie z powodu obawy przed wzrostem ceny artykutow
zywno$ciowych [Gruziel 2009]. Ale jednocze$nie polscy rolnicy byli pozbawieni mozliwosci odzy-
skania podatku VAT zaptaconego przez nich w kupowanych srodkach produkcji rolnej. Jak podkresla
Zubrzycki [2000], to rozwigzanie ze wzgledéw ekonomicznych byto dla producentdéw rolnych nie-
korzystne. Mozliwos¢ odliczania podatku naliczonego dato rolnikom dopiero wprowadzenie w 2000
roku zmian w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Nieprzetworzone produkty rolne opodatkowano
3-procentowym podatkiem VAT oraz okre$lono warunki przechodzenia rolnikow na zasady ogolne.

Zasady opodatkowania rolnictwa podatkiem od wartosci dodanej (VAT) w Unii Europej-
skiej (UE) reguluje Szosta Dyrektywa Rady z 17 maja 1977 r. nr 77/388/EEC [Dz.Urz. L 145/1
7 13.06.1977 r.]. Zaktada ona, ze systemy podatkowe mogg roznic si¢ miedzy soba wysokoscia
stawek podatkowych oraz limitow obrotu okreslajacych obowigzek rejestracyjny podatnikow.
Jednoczesnie dyrektywa ta uwzglednia specyfike rolnictwa i daje mozliwos¢ wprowadzenia
specjalnego uproszczonego systemu wymiaru i poboru podatku VAT, czyli tzw. systemu ryczatto-
wego’. System ten jest rOwniez zroznicowany w obrebie krajow cztonkowskich UE. W niektorych
krajach (np. Wtochy) wprowadzono kilka stawek ryczattowych, zréznicowanych w zaleznosci

' Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym [Dz.U. nr 11, poz. 50, z pdzn.
zm.] Od 1 maja 2004 roku zasady reguluje Ustawa z dnia 11 marca o podatku od towarow i ustug [Dz.U. nr 54, poz.
535 z pézn. zm.]. Zmiana ustawy regulujacej podatek VAT byta konieczna ze wzgledu na przystapienie Polski do UE.
System ryczattowy (flat rate scheme) oparty jest na tzw. zwrocie ryczattowym wedtug okreslonej stawki. Zgodnie
z postanowieniami ust. 3. art. 25. Szostej Dyrektywy stawki ryczattowe powinny by¢ wyliczone na podstawie
makroekonomicznej statystyki prowadzonej dla rolnikow ryczattowych przez okres 3 lat, okreslajacej statystyczng warto$¢é
naliczonego VAT zawartego w cenie srodkow produkcji nabywanych przez statystyczne gospodarstwo rolne. Wysokos¢
stawki okreslaja samodzielnie poszczegodlne panstwa cztonkowskie UE, jednak nie moga by¢ one ustalone w oderwaniu
od realiéw ekonomicznych danego kraju oraz faktycznych kosztow ponoszonych przez rolnikow. Zryczaltowany zwrot
doliczony do ceny towarow i ustug sprzedawanych przez rolnikow ryczattowych powinien rekompensowaé¢ im kwoty
podatku naliczonego, ktérego nie moga odzyska¢ nie bedac platnikami podatku VAT, przy czym wysoko$¢ zwrotu
ryczattowego nie powinna by¢ wyzsza niz potencjalny VAT naliczony [Dziemianowicz 2006].
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od rodzaju produktu. Z kolei w Danii i Szwecji nie wprowadzono systemu ryczaltowego. W
Polsce obowiazuje jedna stawka tzw. zwrotu ryczattowego, niezalezna od wartosci podatku VAT
zawartego w Srodkach produkcji.

Kazdy system podatkowy wplywa na zachowania podatnikdw, a tym samym nie pozostaje
obojetny dla gospodarki [Dziemianowicz 2006]. W odniesieniu do podatku VAT w rolnictwie zostat
on skonstruowany w taki sposob, aby raczej wspieral rozwoj rolnictwa niz dostarczat dochodéw do
budzetu panstwa. W poczatkowym okresie rolnicy raczej sporadycznie przechodzili na zasady ogdlne
rozliczania podatku VAT [Wegrzyn 2007], z czasem jednak ta forma rozliczen zaczgla cieszy¢ si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem rolnikow [Zabielska 2011]. Poniewaz decyzja o wyborze formy
opodatkowania powinna by¢ przemyslana i oparta na rachunku ekonomicznym uwzglgdniajagcym
przychody, koszty produkcji i planowane inwestycje [Dziemianowicz 2006, Filipiak 2007, Wegrzyn
2007, Gruziel 2009, Zabielska 2011], celem artykutu byta ocena podjetych przez rolnikow decyzji
oraz wptywu wyboru formy rozliczen VAT na proces modernizacji gospodarstw rolnych.

Material i metodyka badan

Materiat badawczy stanowity dane z ewidencji zakupu i sprzedazy VAT gospodarstw rozliczajacych
ten podatek na zasadach ogoélnych. Badaniami objeto trzy gospodarstwa zréznicowane pod wzgledem
powierzchni uzytkow rolnych (40 ha, 74 ha, 279 ha), rodzaju produkcji (produkcja roslinna, produkcja
zwierzgea + roslinna) 1 okresu rozliczania podatku VAT na zasadach ogolnych (3, 7, 11 lat).

Analizie poddano przychody i strukture kosztow produkcji zwiazanych z prowadzong dziatalno-
$cig rolnicza w 2014 roku oraz wydatki inwestycyjne z calego okresu rozliczania podatku VAT na
zasadach ogolnych. Poniewaz wydatki inwestycyjne byty zroznicowane w latach, w kalkulacjach
przyjeto wydatki srednioroczne’. Obliczono saldo podatku VAT rozliczanego na zasadach ogdl-
nych z dziatalno$ci biezacej (bez inwestycji) oraz z uwzglednieniem $redniorocznych naktadow
na inwestycje i pordbwnano wyniki z wielko$cig zwrotu podatku VAT dla rolnikow ryczattowych.

Wyniki badan

Brak danych dotyczacych liczby rolnikow rozliczajacych podatek VAT na zasadach ogol-
nych* sprawia, ze informacje takie uzyskiwane sg jedynie w badaniach ankietowych. Z badan
przeprowadzonych przez Zabielska [2011] wynika, ze 86% objetych badaniami rolnikow zostato
ptatnikami podatku VAT na zasadach ogélnych po roku 2007, a 46% w 2010 roku. Wtasciciele
objetych badaniami gospodarstw rolnych przechodzili na zasady ogdlne w réznym okresie (rok:
2004, 2008, 2011), a bezposrednig przyczyna rezygnacji ze statusu rolnika ryczaltowego byto
otrzymanie wsparcia finansowego ze srodkow UE oraz mozliwo$s¢ uzyskania zwrotu podatku
VAT z tytutu przeprowadzanych inwestycji, ktore dotyczyty glownie zakupu ciggnikow i maszyn
rolniczych oraz inwestycji budowlanych. Rolnicy decyduja si¢ na przejscie na VAT, poniewaz
w inwestycjach dofinansowywanych ze $srodkoéw UE VAT nie jest kosztem kwalifikowanym, co
oznacza, ze otrzymuja oni dofinansowanie w wysokosci np. 50% ceny netto. I to wtasnie per-
spektywa odliczenia i co za tym idzie zwrotu ,,niedofinansowanego” podatku VAT, jest niezwykle
kuszaca. Warto jednak postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy podejmowane decyzje sg uzasad-

3

W przypadku rozliczania podatku VAT na zasadach og6lnych zwrot podatku naliczonego z zakupionych przez rolnikow
maszyn, czy np. inwestycji zwiazanych z budowa obory nast¢puje na wniosek rolnika, zwykle w obowiazujacym okresie
rozliczeniowym. Oznacza to, ze rolnicy moga praktycznie po dokonaniu inwestycji odzyska¢ naliczony w niej VAT. Jednak,
aby odzyskac podatek VAT w catosci, rolnik w przypadku inwestycji w nieruchomosci musi pozostawaé platnikiem podatku
VAT przez 10 lat, a w przypadku innych srodkéw trwatych (np. zakup maszyn rolniczych) przez 5 lat. Zgodnie z ustawa rolnik
po uptywie 3 lat rozliczania VAT na zasadach og6lnych moze wrdcic¢ do stanu rolnika ryczattowego. Musi jednak dokonaé¢
korekty i czg§ciowego zwrotu odliczonego przy zakupie podatku VAT. Roczna korekta w przypadku nieruchomosci wynosi
1/10, a w przypadku pozostatych srodkow trwatych 1/5 kwoty podatku VAT odliczonego przy ich nabyciu, jesli rezygnacja z
VAT nastgpuje przed wymaganym okresem 5 lub 10 lat. Okres ten jest liczony od daty kazdej kolejnej inwestycji, co sprawia,
ze decyzja o rezygnacji z VAT nie jest tatwa, poniewaz pociaga za soba konsekwencje finansowe.

Urzad skarbowy nie prowadzi ewidencji rolnikéw rozliczajacych VAT na zasadach ogélnych, dysponuje jedynie
0g0lng liczba ptatnikow podatku VAT.
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nione ekonomicznie, tzn. czy wilasciciele objetych badaniami gospodarstw rolnych przechodzac
na zasady ogodlne uzyskuja wigkszy zwrot podatku VAT niz bedac na ryczalcie. Jakie sg strategie
dziatania tych gospodarstw oraz czy rozliczanie podatku VAT na zasadach ogolnych stymuluje
proces ich modernizacji?

Objete badaniami gospodarstwa rolne sg zroznicowane pod wieloma wzglgdami. Gospodarstwo
A o powierzchni catkowitej 42 ha prowadzi zardéwno produkcje roslinng (zboza — 30 ha, buraki
cukrowe — 6 ha, pomidory w gruncie — 3 ha), jak i zwierzgca (bydto opasowe i trzoda chlewna).
Gospodarstwo B ma powierzchni¢ ponaddwukrotnie wigksza — 87 ha i specjalizuje si¢ w produkcji
ro$linnej. W 2014 w strukturze zasiewoéw dominowaty zboza (pszenica ozima — 9,4 ha, zyto — 4,8
ha, jeczmien jary — 16,7 ha, owies — 10,8 ha, pszenzyto — 19,3 ha) i rzepak (9,4 ha). Powierzchnia
catkowita gospodarstwa C wynosi 285 ha, w tym 279 ha stanowig uzytki rolne (pszenica ozima
— 148,2 ha, rzepak — 106,2 ha i straczkowe — 24,6 ha), a 0,7 ha trwate uzytki zieclone. W gospo-
darstwie tym nie jest prowadzona produkcja zwierzeca. Pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej®
gospodarstwa A i B mozna zaklasyfikowac do grupy VI (25-50 tys. euro), natomiast gospodarstwo
C do grupy VIII (100-250 tys. euro). Warto réwniez podkresli¢, ze zard6wno dochod netto jak i
inwestycje w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly najwyzsze w gospodarstwie obszarowo
najmniejszym, ale prowadzacym zaré6wno produkcje roslinna, jak i zwierzeca (tab. 1).

W objetych badaniami gospodarstwach przychody oraz struktura kosztow zwigzanych zaréwno
z dziatalno$cig biezaca, jak i ponoszonymi naktadami inwestycyjnymi w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kow rolnych byta réwniez zrdéznicowana. W 2014 roku najwyzszy przychod netto, siggajacy prawie
6 tys. z/ha UR osiagneto gospodarstwo A. Warto rowniez podkresli¢, ze w gospodarstwie tym
najwyzszy byl zarowno dochod netto (3239,11 z/ha UR), jak i wysoko$¢ inwestycji z okresu rozli-
czania VAT na zasadach ogdlnych, ktora ksztaltowata si¢ na poziomie ponad 3 tys. zZk/ha UR rocznie.
Inaczej przedstawiala si¢ natomiast sytuacja w pozostatych dwoch objetych badaniami gospodar-
stwach. W gospodarstwie C przychod netto byt prawie dwukrotnie wyzszy (4576,89 zt/ha UR)

Tabela. 1. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa rolne
Table 1. Selected characteristics of agricultural holdings

Wyszczegoblnienie/Specification Gospodarstwo/Holding

A B C
Powierzchnia gospodarstwa ogdtem, w tym/Total farm area [ha], 42,00 86,77 285,00
including:

—uzytki rolne/agricultural land 40,00 74,00 279,00
Standardowa produkcja (SO) [zt]/Standard Output [PLN] 193 583,0| 124 982,99 | 733 440,80
Europejska Jednostka Wielkosci (ESU)/European Unit Size 17,21 14,87 82,30
Produkcja zwierzgca/Animal production tak nie nie
Przychod netto [zt/ha UR]/Net income [PLN/ha AL] 5899,98| 245692 4576,89
Koszty ogotem netto [zt/ha UR], w tym/Net total costs [PLN/ha AL], 2 660,87 1718,10| 373591
including:

—koszty netto paliwa/net cost of diesel oil 738,30 355,06 670,10
Dochdd netto [zt/ha UR]/Net profit [PLN/ha AL] 3239,11 738,82 840,98
Okres rozliczania VAT na zasadach ogdlnych [lata]/Period of VAT 3 7 1
settlement under general principles [years]

Inwestycje netto (Srednio z okresu rozliczania VAT na zasadach
ogolnych) [zt/ha UR])/Average net investments in a period of VAT 3 068,77 707,95 662,79
settlement under general principles [PLN/ha AL]

Zréodlo: badania wlasne
Source: own research

> Wedtug klasyfikacji ESU gospodarstwo B znalaztoby si¢ w grupie VI — gospodarstwa $rednio mate, A w grupie VII
— gospodarstwa $rednio duze, a gospodarstwo C w grupie VIII — gospodarstwa duze. Jednak obliczajac standardowa
produkeje (SO), gospodarstwa A i B znalazty si¢ w jednej grupie.
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niz w gospodarstwie B (2456,92 zI/ha UR), a koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig rolnicza
byty nawet ponaddwukrotnie wyzsze. Reasumujac, w gospodarstwach B i C pomimo réznego
poziomu przychodow i kosztow zaréwno dochdd netto na 1 ha UR, jak i poziom inwestycji
ksztattowaly si¢ na zblizonym poziomie (tab. 1.). Réznice w poziomie przychodéw wynikaja ze
struktury upraw oraz systemu produkcji. W gospodarstwie C przychod byt zdecydowanie wyzszy,
poniewaz w strukturze upraw dominowaty pszenica ozima (53%) i rzepak (38%).

W kontekscie rozliczen VAT struktura kosztow zwiazanych z prowadzong dziatalnoscig rolnicza
jest szczegolnie istotna. Wybor rozliczania podatku VAT na zasadach og6lnych jest uzasadniony,
jesli w strukturze kosztow zwigzanych z produkcja duzy udziat stanowia koszty opodatkowane
wysoka stawka podatku VAT i/lub jesli gospodarstwo duzo inwestuje. W przypadku gospodarstwa
C, koszty opodatkowane stawka 23% stanowia netto 36,3% (olej napgdowy 17,9%), w gospodar-
stwie B —23,2% (olej napgdowy 20,7%), a w gospodarstwie A — 30,7% (olej napedowy 27,7%).
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze koszty srodkow do produkcji rolnej, takie jak materiat
siewny, nawozy, srodki ochrony roslin, czy pasze sa opodatkowane stawka 8% VAT. W gospodar-
stwach A i B koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscia rolnicza opodatkowane stawka 23%,
inne niz olej napgdowy, stanowia w strukturze kosztéw okoto 3%, a w gospodarstwie C ponad
18%. Ponadto dochdd netto z dziatalnosci biezacej (bez inwestycji) w gospodarstwie C ksztattuje
sie na poziomie 18,4% przychodu®, w gospodarstwie B —30%, a w gospodarstwie A prawie 55%.
Taka sytuacja sprawia, ze w przypadku gospodarstwa C rolnik w 2014 roku rozliczajac si¢ na
zasadach ogolnych z dziatalnosci biezacej (bez inwestycji) otrzymat ponad 75 tys. zt zwrotu VAT.
Z uwzglednieniem naktadow inwestycyjnych zwrot ten wynosit ok. 117,6 tys. zt. Natomiast gdyby
byt rolnikiem ryczattowym otrzymatby prawie 90 tys. zt zwrotu VAT (7% od wartosci sprzedanych
produktéw rolnych). Z kolei w gospodarstwie B zwrot podatku VAT (bez inwestycji) wyniost 5348
zt, uwzgledniajgc inwestycje wzrost do 17 tys. zt. W przypadku pozostania tego gospodarstwa na
ryczatcie zwrot VAT wynidstby 12 730 zt. Zupehnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku
gospodarstwa A. Rozliczajac VAT na zasadach ogdlnych z dziatalnosci biezacej rolnik w 2014
roku nie uzyskat zwrotu, ale musial zaptaci¢ 2238 zt podatku VAT. Gdyby pozostat na ryczalcie
rolnik ten otrzymatby 16 520 zt zwrotu VAT tytulem poniesionych kosztow, czyli o ponad 3 tys. zt
wigcej niz VAT naliczony. W przypadku tego rolnika, jesli nie inwestuje, zdecydowanie bardziej
optaca si¢ pozostac na ryczalcie (zyskuje az 18 758 zt) (tab. 2).

Sytuacja zmienia sie jednak pod wptywem inwestycji. W przypadku gospodarstwa A rolnik w
2012 roku dokonal inwestycji na kwote netto 210,7 tys. zt, a w 2013 roku na kolejne 171 tys. zt.
Rolnik z tytutu inwestycji odliczyt w sumie podatek VAT w kwocie 87,8 tys. zt. Poniewaz w 2014
roku nie inwestowat z prowadzonej w gospodarstwie dziatalno$ci biezacej musiat zaplaci¢ podatek
VAT. Zaktadajac, ze relacje sprzedazy plodow rolnych do opodatkowanych kosztow produkcji
ksztaltowaty si¢ na poziomie 2014 roku, w przypadku analizowanego gospodarstwa $rednioroczne
inwestycje powinny wynosi¢ ponad 100 tys. zI rocznie. Jest to oczywiscie mozliwe, poniewaz
dochdd netto w 2014 roku ksztattowal si¢ na poziomie 131,4 tys. zt. Pytanie jednak, czy istnieje
taka potrzeba. Rolnik, co prawda planuje zakup kolejnego ciagnika, opryskiwacza, przyczepy
oraz modernizacj¢ budynkow przechowalniczych, ale jednocze$nie nie jest zadowolony z wyboru
tej formy opodatkowania. Z powodu planowanych inwestycji nie rozwaza jednak powrotu do
statusu rolnika ryczattowego, a zatem mozna potwierdzi¢, ze w przypadku rozliczania podatku
VAT na zasadach ogolnych mozliwos¢ jego odliczenia zachgca do kolejnych inwestycji. Rowniez
w przypadku gospodarstwa B bezposrednia przyczyng rezygnacji ze statusu rolnika ryczattowego
byto otrzymanie wsparcia w ramach PROW 2007-2013 i poczynione z tego tytutu inwestycje na

®  Autorzy raportu Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce [Goraj i in. 2014] wskazuja jako

przyktad patologii rozliczanie podatku VAT od zakupu srodkéw produkeji przez podatnikow tego podatku podczas, gdy
faktycznie $rodki te nabywane sa na potrzeby ,,ryczattowych” rolnikéw. Z obserwacji wlasnych wynika, ze sytuacja
taka moze mie¢ miejsce, chociaz bardzo trudno ja udowodnié. Najczesciej odbywa si¢ to w relacjach rodzinnych
np. dwa gospodarstwa prowadzone przez ojca i syna, jeden rozlicza si¢ jako rolnik ryczattowy, a drugi na zasadach
ogolnych. W przypadku gospodarstwa C koszty produkcji w stosunku do osigganych przychodéw sa rzeczywiscie
bardzo wysokie, co moze sugerowac, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce.
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kwote netto 182 050 zt oraz

mozliwos$¢ odliczenia z tego
41 871 zi. W ciagu catego

tytutu podatku VAT w kwocie
okresu rozliczania podatku
VAT na zasadach ogdlnych

rolnik zainwestowal tacznie
366 812 zt i odliczyt 84 367
zt podatku VAT. Gdyby relacje
kosztow do przychodow w
dziatalnosci biezacej ksztatto-
waty si¢ na poziomie zblizo-

siedmioletnim okresie bedac
na ryczatcie rolnik otrzymat-
by 89 110 zt zwrotu podatku

nym do 2014 roku, to w catym
VAT, natomiast rozliczajac

si¢ na zasadach ogdlnych
otrzymat w sumie 116 679 zt
(7x 4616+ 84367), czylio 27

569 zt wigcej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze dla tego rolnika
rezygnacja ze statusu rolnika

ryczattowego stata si¢ moto-

nym 7-letnim okresie rolnik
tylko w jednym roku (2010
rok) nie dokonal zadnych

rem napgdowym inwestycji w
gospodarstwie. W analizowa-
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ciggnikowe, dwa kombajny (w tym jeden uzywany), opryskiwacz, rozsiewacz do nawozow, ptug
obracalny, brong¢ talerzowa, kultywator $cierniskowy, tadowarke teleskopowa i podnosnik do
zboza. Korzystat ze wsparcia w ramach dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwie rolnym” PROW
2004-2006, co byto bezposrednia przyczyna przejscia na VAT. Jest zadowolony z tej formy opo-
datkowania, a poniewaz wcigz inwestuje, nie planuje powrotu do statusu rolnika ryczaltowego.
Plany na najblizsze lata obejmujg zakup ziemi (50 ha), kolejnego kombajnu zbozowego, agregatu
uprawowego oraz rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowanie

Podatek VAT jest istotnym elementem polityki fiskalnej, poniewaz jego udziat w dochodach budzetu
panstwa jest znaczacy (okoto 40%). Jednak w przypadku rolnictwa preferencyjne zasady opodatkowa-
nia i wysokos$¢ stawek podatku VAT oraz wprowadzenie systemu zwrotow ryczaltowych sprawiaja,
ze podatek ten nie ma charakteru fiskalnego. Jest on raczej formag wsparcia rolnictwa i stymulatorem
procesu modernizacji gospodarstw rolnych. Pozostawienie rolnikom wyboru, w kwestii rozliczanie VAT
na zasadach ogolnych albo zwrot ryczattowy podatku VAT oraz mozliwo$¢ zmiany decyzji po trzech
latach bycia ptatnikiem podatku VAT, sprawiaja, ze rolnicy moga wybierac finansowo korzystniejsze
dla siebie rozwigzania. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od
wyniku rozliczen podatku VAT z dziatalnosci biezacej, mozliwos¢ pelnego odliczenia tego podatku z
inwestycji staje si¢ stymulatorem procesu modernizacji tych gospodarstw.
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Summary

The paper presents VAT balance based on the example of three farms varying in agricultural area,
direction of production and period of accounting VAT under a general basis. On the basis of the analyzes, it
was found that regardless of the outcome of a VAT settlement from continuing operations, the possibility of a
full deduction of the tax on investment becomes a stimulator in the process of modernization of these farms.
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