STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 3

Renata Grochowska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy w Warszawie

PARTNERSTWA INNOWACYJNE JAKO NOWA KONCEPCJA
WDRAZANIA INNOWACJI W SEKTORZE ROLNYM W POLSCE

INNOVATION PARTNERSHIPS AS A NEW CONCEPT FOR IMPLEMENTATION
OF INNOVATIONS IN THE POLISH AGRICULTURAL SECTOR

Stowa kluczowe: partnerstwa innowacyjne, sektor rolniczy
Key words: innovation partnerships, agricultural sector

Abstrakt. Celem pracy byta wstgpna ocena proponowanych rozwiazan wdrozenia partnerstw innowacyj-
nych w rolnictwie polskim oraz préba okreslenia ich skutecznosci w perspektywie lat 2014-2020. Analizg
przeprowadzono na podstawie dokumentow unijnych i krajowych poswigconych poprawie innowacyjnosci
w UE, a w szczeg6lnosci na bazie polskiego PROW 2014-2020. Potwierdzono, ze nowa koncepcja nielinio-
wego modelu wdrazania innowacji oparta na sieci powigzan pozwala lepiej wykorzysta¢ wiedze wszystkich
uczestnikow tworzacych sie¢. Nie nalezy jednak oczekiwac, ze partnerstwa innowacyjne zrewolucjonizujg
polskie rolnictwo i uczynia je bardziej innowacyjnym. Zaréwno niska pula przeznaczonych srodkéw finan-
sowych, jak i przyjete zalozenia w PROW, nie bgda sprzyjaé istotnym zmianom.

Wstep

Obecnie finalizowane sg prace nad wprowadzeniem w Polsce zasad funkcjonowania Europejskiego
Partnerstwa na rzecz Innowacji (European Innovation Partnerships) w ramach dziatan II filara wspdlnej
polityki rolnej (WPR). Tworzenie grup operacyjnych, majacych skutecznie wprowadza¢ innowacje do
polskiego rolnictwa traktowane jest jako remedium na niska efektywnos$¢ sektora rolnego.

Proponowana zmiana modelu wdrazania innowacji z liniowego na nieliniowy wydaje si¢ sprzyjac¢
zwiekszeniu innowacyjnosci polskiego rolnictwa. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy to wystarczy,
aby skutecznie wdraza¢ innowacje do praktyki. Zastanawia, na ile schumpeterowskie przekonanie o
wiodacej roli producenta inicjujacego zmiang ekonomiczng (co znaczy, ze innowacje powinny przy-
chodzi¢ z wewnatrz) jest realne w Polsce, biorac pod uwagg strukture agrarng polskiego rolnictwa i
jego zdolno$¢ do implementacji nowych rozwiazan. Czy przewidywana rola rolnikow w grupach ope-
racyjnych partnerstw innowacyjnych jest wystarczajaca, by zachgci¢ do udzialu w pracach tych grup?

Material i metodyka badan

Celem pracy byla wstepna ocena proponowanych rozwigzan wdrozenia partnerstw innowa-
cyjnych w rolnictwie polskim oraz proba okreslenia ich skutecznosci w perspektywie lat 2014-
2020. Analizg przeprowadzono na podstawie dokumentoéw unijnych i krajowych poswigconych
poprawie innowacyjno$ci w Unii Europejskiej (UE). Przedstawione rozwazania dotycza gtownie
innowacyjnosci technologicznej, tj. produktowej i procesowej, rozumianej zgodnie z zaleceniami
Podrecznika Oslo [2008], obowigzujacego w UE i krajach OECD.

Zmiana podejscia do procesu wdrazania innowacji

Do lat 80. XX w. dominowata koncepcja liniowego modelu innowacji, w ktorej wychodzono
z zatozenia, ze to dziatalno$¢ naukowo-badawcza stanowi poczatek procesu innowacyjnego.
W modelu tym rozwoj, produkcja i marketing nowych technologii nastgpowaty wedtug scisle
okreslonej sekwencji czasowej (rys. 1).
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Rysunek 1. Liniowy model wdrazania innowacji
Figure 1. Linear model for implementation of innovations
Zrodto/Source: [Technology and the Economy... 1992]

Model liniowy dobrze odpowiadat zatoZzeniom podazowej koncepcji zrodet innowacji, wedtug
ktorej powstawanie innowacji uwarunkowane jest rozwojem nauki i techniki. W rezultacie two-
rzone sg rozwigzania, na ktore nie byto wczesniej zapotrzebowania konsumentow, producentow
czy agend rzadowych. Model ten dobrze takze korespondowal z popytowa koncepcja zrodet
innowacji, wedhug ktérej tempo i kierunki zmian technicznych zaleza od popytu na wynalazki
zglaszane ze strony produkcji, a nie od podazy wynalazkéw [Marciniak 2010].

Od lat 80. XX wieku zacz¢to dominowacé przekonanie, ze model liniowy nie przystaje jednak
do rzeczywistosci, gdyz pojawiajg si¢ nowe sposoby inicjujace powstawanie innowacji. Zdaniem
Druckera [1992] nauka stata si¢ wrecz najmniej przewidywalnym zrédlem innowacji. Wspotczesne
badania naukowe zaczynaja si¢ wowczas, gdy zawodza inne sposoby rozwigzania problemu. Czas
realizacji skomplikowanych innowacji — od rozpoczecia badan do czasu wdrozenia projektu — trwa
wiele lat, a koszty badan sa bardzo wysokie.

Kline [1985] zaproponowat nieliniowy model innowacji, w ktorym kazda z pigciu drog ich
powstawania odgrywa istotng role (rys. 2). Nalezy zaznaczy¢, ze Kline ograniczyt innowacje
tylko do efektywnych ekonomicznie, eliminujgc innowacje nieprzynoszace bezposrednio zysku,
np. w zakresie ochrony srodowiska.

Znaczaca zaleta nieliniowych modeli innowacji jest komercjalizacja badan naukowych.
Osiagnigcie pozytywnych wynikow w nauce wymaga bowiem wspoipracy wielu uczestnikow
procesu innowacyjnego.

W teoriach wspoélczesnych kreacja wiedzy widziana jest nie jako proces liniowy fop —down (goéra
—dot), lecz jako kompleksowy proces z wieloma interakcjami. Wedlug najpopularniejszego modelu
potrojnej helisy (triple helix model), trzy niezalezne struktury instytucjonalne (wladza publiczna,
nauka i biznes) wchodza w interakcje, tworzac kluczowe ogniwa innowacyjnosci [Leydesdorff,
Etskowitz 1998]. Jasinski [2014] wymienia nastgpujacych potencjalnych uczestnikéw bardziej lub
mniej sformalizowanej dziatalno$ci innowacyjne;j, tworzacej partnerstwo dla innowacji:

— uzytkownik innowacji,
— placowka badawczo-rozwojowa realizujaca badania naukowe i prace rozwojowe nad nowymi

rozwigzaniami,
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Rysunek 2. Nieliniowy model ,,zwigzanego tancucha” dla wdrazania innowacji
Figure 2. Nonlinear linked chain model for implementation of innovations
Zrodto/Source: [Kline 1985]
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— przedsigbiorca, ktory podejmuje si¢ wdrozenia i komercjalizacji nowego rozwigzania,

— profesjonalny posrednik, zwany tez brokerem technologii, majacy podejmowac dzialania w
celu transferu innowacji oraz jej rozpowszechnienia,

— inwestor finansowy,

— instytucja rzadowa lub samorzadowa.

Partnerstwa innowacyjne w rolnictwie

Europejskie Partnerstwa na rzecz Innowacyjnosci traktowane sg jako kluczowy instrument
realizacji ,,Strategii Europa 2020”. W 2012 roku Komisja Europejska zaproponowata utworze-
nie ,,Partnerstwa Innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa” (EIP-Agri)
[Komunikat Komisji... 2012, COM(2012)79]. Jego celem ma by¢ ,,promowanie konkurencyjnego
1 zrobwnowazonego rolnictwa, ktére osigga wigcej przy mniejszych nakladach i funkcjonuje w
harmonii ze $srodowiskiem naturalnym”. Partnerstwa be¢dg realizowane poprzez grupy operacyjne,
utworzone w celu opracowania i wdrozenia konkretnego projektu innowacyjnego, skupiajacego
rolnikow (w tym grupy producentéw rolnych, spotdzielnie rolnicze), jednostki naukowe, przedsig-
biorcow, organizacje pozarzadowe oraz podmioty doradcze. Grupy operacyjne maja funkcjonowac
w ramach europejskich i krajowych sieci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, udostepniajacych
informacje o projektach, zdobyte do§wiadczenia i przyktady dobrych praktyk.

W przypadku Polski wprowadzono do PROW na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) trzy
instrumenty, majace shuzy¢ poprawie innowacyjnosci gospodarstw rolnych i sektora spozywczego:
— transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (przewidziane srodki wynosza 36,9 min euro),

— ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw (przewidziane $rodki
wynosza 47,7 mln euro),
— wspolpraca (przewidziane §rodki wynoszg 36,9 mln euro).

Wprawdzie odniesienia do poprawy innowacyjnosci w polskim rolnictwie przewijaja si¢ przez
caty PROW, to tylko wymienione instrumenty sg faktycznie dedykowane wdrazaniu innowacji. Z
tych trzech jedynie ,,wspotpraca” bedzie wspiera¢ tworzenie i funkcjonowanie grup operacyjnych
na rzecz innowacji w rozumieniu art. 56. i 57. Rozporzgdzenia nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich [Dz.U. UE L 347/487]. Biorac pod uwa-
ge caly budzet PROW, wymienione trzy instrumenty stanowia 1,4% planowanych wydatkow z
budzetu UE [Program Rozwoju... 2014].

Aktywno$¢ grup operacyjnych na rzecz innowacji zostanie oparta w Polsce na dotychczasowym
systemie publicznego doradztwa rolniczego. Doradcy beda pehié¢ funkcje brokerow innowacji
zapewniajacych przeptyw informacji oraz utatwiajacych nawiazanie i utrwalenie wspotpracy
pomiedzy podmiotami sektora rolno-spozywczego, naukowo-badawczego i doradztwem. Zadania
brokerdéw oraz tworzonej Sieci Innowacji w Rolnictwie zostaly powierzone wojewddzkim osrod-
kom doradztwa rolniczego (WODR), a koordynacja — Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR).
Doradcy spoza CDR 1 WODR-6w, tj. z izb rolniczych, organizacji rolniczych, lokalnych samo-
rzadow lub prywatni, maja niewielkie szanse uczestniczenia w tych procesach, ponosza bowiem
wigksze ryzyko fiaska danego projektu w poréwnaniu do doradcoéw finansowanych ze srodkow
publicznych. Dlatego wskazane byloby wprowadzenie zasad konkurencji i stworzenia rownych
szans takze dla doradcow spoza WODR-6w, co zapobiegnie przygotowywaniu projektéw, ich
ocenie i realizacji w waskiej grupie doradcow.

Grupy operacyjne maja mozliwosci pozyskania §rodkow na realizacj¢ swych projektow z
réznych zrodet, tj. z unijnego programu ,,Horyzont 2020, unijnych funduszy rozwoju regional-
nego oraz rozwoju obszarow wiejskich, srodkow krajowych i prywatnych. Nalezy oczekiwac,
ze glownym zainteresowaniem grup beda cieszy¢ si¢ fundusze PROW jako najlatwiejsze do
pozyskania z wyzej wymienionych. Zmniejszona pula $rodkéw na II filar WPR (w wyniku ne-
gocjacji finansowych na lata 2014-2020 oraz przeniesienia 25% na I filar WPR) ogranicza i tak
niewielkie mozliwosci przeznaczenia sensownej kwoty na innowacje. Problem ten poglebiaja
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jeszcze przyjete zatozenia w PROW. Skoro przewidziano na instrument ,,wspolpraca” 36 mln euro,
a wartos¢ wsparcia jednego projektu (zwrot poniesionych kosztow bezposredmch) na grupg ma
wynlesc do 10 mln z1, to oznacza, ze takich projektow w 16 wojewodztwach nie moze by¢ qucej
niz jeden. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy taka skala pomocy faktycznie poprawi innowacyjnosé
polskiego rolnictwa. Wskazane byloby wigc zmniejszenie puli srodkéw przyznawanych na jeden
projekt, tym bardziej, ze tylko w niewielkim stopniu mozna je wykorzysta¢ na prace badawcze,
np. opracowywanie wydajniejszych technologii. Wedlug zatozenn PROW, upowszechniane maja
by¢ w praktyce gospodarczej juz istniejace rozwiazania [Ocena ex-ante... 2014].

Grupy operacyjne powinny by¢ tworzone przez przynajmniej dwa podmioty w ramach
wymienionych, tj. rolnikéw lub grupy rolnikéw, instytuty badz jednostki naukowe lub uczel-
nie, przedsigbiorcow sektora rolnego lub spozywczego (w tym ustug gastronomicznych) oraz
przedsigbiorcow sektorow dziatajacych na rzecz sektora rolnego i spozywczego (np. producenci
nawozow, pasz, sSrodkow ochrony roslin, maszyn i urzadzen do produkcji). Fakultatywnie moga
dotaczy¢ podmioty doradcze, konsumenci i ich organizacje, jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organizacje branzowe i mi¢dzybranzowe dziatajace w obszarze tancucha zywnosciowego.
Warto zastanowic sie, czy rolnicy bedg zainteresowani udzialem w tych projektach, szczegdlnie
jesli zobowigzani sa do wspolfinansowania projektu. Rolnik bedzie innowacyjny, o ile mu si¢
to optaca. Wdrozenie innowacji jest zawsze obarczone duzym ryzykiem. Dlatego najbardziej
innowacyjne sg duze przedsigbiorstwa, natomiast udziat mikroprzedsigbiorstw jest znikomy. Tak
wigc, czy wspomniany instrument PROW jest dla rolnikéw? Zacheta do uczestniczenia w pro-
jektach innowacyjnych moga okazac¢ si¢ takie dodatkowe rozwiazania, jak ochrona przed utrata
dochodu, zwolnienia podatkowe lub pokrycie kosztéw ubezpieczenia, umozliwiajace podziat
ryzyka migdzy panstwo i rolnika.

Ma to szczegdlne znaczenie, jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike polskiego sektora rolnego,
tj. duze rozdrobnienie gospodarstw, stabe nasycenie postgpem biologicznym, technologicznym
1 organizacyjnym, co skutecznie opdznia procesy innowacyjne. Innowacyjnos¢ ogranicza takze
stosunkowo niski poziom wyksztatcenia rolnikow. Istotng role ogrywaja ponadto stabe powiazania
producentéw, mata liczba grup producenckich, stabe zwiazki branzowe, brak poczucia koniecznosci
zrzeszania si¢ i wspdlnego dziatania. II filar WPR, ktory stwarzat najwigksze mozliwosci dla dziatan
proinnowacyjnych gospodarstw rolnych, zostat w tej perspektywie finansowej znaczgco ostabiony.

Celowe wydaje si¢ wigc wspieranie przede wszystkim lepszej samoorganizacji rolnikow w
r6znych formach, np. grupach producenckich, co zwigkszy ich szanse na efektywniejsze uczest-
nictwo w fancuchu zywnosciowym.

Podsumowanie i wnioski

Nowa koncepcja nieliniowego modelu wdrazania innowacji oparta na sieci powigzan po-
zwala na lepsze wykorzystanie wiedzy wszystkich uczestnikow tworzacych sie¢. Tak wigc idea
partnerstw innowacyjnych w rolnictwie wydaje si¢ obiecujaca. Nie nalezy jednak oczekiwac, ze
instrument ten zrewolucjonizuje polskie rolnictwo i uczyni je bardziej innowacyjnym. Zaréwno
niska pula przeznaczonych srodkow finansowych, jak i przyj¢te zatozenia w PROW nie sprzyjaja
istotnym zmianom. Zacheta do uczestniczenia rolnikéw w projektach innowacyjnych moga okazaé
si¢ takie dodatkowe rozwigzania, jak ochrona przed utratg dochodu, zwolnienia podatkowe lub
pokrycie kosztow ubezpieczenia, umozliwiajace podziat ryzyka migdzy panstwo i rolnika. Rolnik
musi widzie¢ optacalno$¢ zastosowania innowacji w swoim gospodarstwie. Tak wigc partnerstwa
innowacyjne nalezy traktowac¢ jako instrument dodatkowy w ramach WPR, majacy charakter
uzupelniajacy dla dziatan realizowanych w ramach polityk unijnych UE.



Partnerstwa innowacyjne jako nowa koncepcja wdrazania innowacji w sektorze rolnym w Polsce 107

Literatura

Drucker P.F. 1992: Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa.

Jasinski A.H. 2014: Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty wsparcia, Wydaw-
nictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Kline S.J. 1985: Innovation is not a Linear Process, Research Management, no. 28(4), 36-45.

Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa. 2012: COM(2012)79 final, Brussels,
29.02.2012.

Leydesdorff L., Etskowitz H. 1998: The triple helix as a model for innovation studies, Science and Public
Policy, no. 25(3), 195-203.

Marciniak S. 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa.

Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. 2014: Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, [online], http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/
PROW-2014-2020, dostgp 26.06.2015.

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. 2008: Wydanie 3,
OECD i Eurostat, Warszawa.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. 2014: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa, [online], http://www.minrol.gov.pl/wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020,
dostep 26.06.2015.

Rozporzgdzenie nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich,
Dz.U. UE L 347/487.

Technology and the Economy: The Key Relationships (Technology/Economy Programme). 1992: OECD.

Summary

The paper discussed a new approach of European Innovation Partnerships in the Polish agricultural
sector based on strategic documents of the European Union and of Poland, particularly the Polish Rural
Development Program for the years 2014-2020. The aim was to assess governmental interventions for
boosting innovations in order to increase effectiveness of the Polish agriculture. It was found that a concept
of nonlinear model for implementing innovations based on networking seems to be more efficient than linear
model and give better opportunities to bring all actors together. However, there are some doubts if innovation
partnerships can achieve their targets in the Polish agriculture due to a low funding level and regulations
set up in the Polish Rural Development Plan 2014-2020.
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