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Abstrakt. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jakie sa metody pomiaru peryferyjnosci oraz ktore regiony w Polsce
mozemy uzna¢ za peryferyjne. Przedstawione zostaly trzy metody oceny, wykorzystujace kryteria geograficzne,
ekonomiczne oraz spoteczne. Analiza potencjatow rozwojowych ukazata dos¢ duze dysproporcje w zakresie moz-
liwosci kreowania rozwoju gospodarczego regionéw peryferyjnych wzgledem pozostatych obszarow. Przyjeto, iz
istotny czynnik dla poprawy sytuacji regiondw peryferyjnych to skoncentrowanie si¢ na unikatowych walorach, np.
potencjale dla energetyki odnawialnej, przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu absorpcji technologii oraz tworzeniu
systemow szybkiego uczenia si¢ i budowania wiedzy.

Wstep

Obszary peryferyjne stanowig wyzwanie dla wtadz centralnych i lokalnych w budowaniu spojnosci go-
spodarczej i aktywizacji ekonomicznej ludnosci. Niedoskonatosci mechanizmow dziatajacych w gospodarce,
postepujacy proces centralizacji kluczowych czynnikéw rozwojowych powoduje, iz wyraznie zarysowuje
si¢ roznica pomig¢dzy regionami centralnymi i peryferyjnymi. Wiele powstatych teorii podejmowato probe
wyjasnienia mechanizmu tych zréznicowan, przy czym kazda z nich wskazywata na znaczenie czynnikow
endogenicznych lub egzogenicznych, jako istotnych elementéw procesu rozwoju. Jednoczesnie przy tak
wielu opracowaniach na ten temat zauwazalny jest brak jednolitej definicji obszaru peryferyjnego, ktory
okreslany Jest np. Wykorzystujqc cechy geograficzne, ekonomiczne lub spoteczne. Przy ocenie regionow
najczesciej uwzglednia si¢ dos¢ zréznicowane wskazniki o charakterze reprezentacyjnym w odniesieniu
do wspomnianych kategorii. Wyznaczenie regiondw peryferyjnych rodzi dalsze pytania o mozliwosci
zmiany ich sytuacji oraz o rodzaj, skale i site dziatan jakie mozna podejmowac wzgledem tych obszarow.
Jednoczes$nie poszukuje si¢ mozliwo$ci rozwoju wewngtrznych potencjatdw wykorzystujac wlasne zasoby
kapitatowe przy udziale lokalnych zasoboéw produkcyjnych i zaangazowaniu wtadz samorzadowych.

Celem badan byta ocena peryferyjnosci regionow w Polsce w ujeciu geograficznym, ekonomicznym
oraz spolecznym z wykorzystaniem macierzy wskaznikow charakteryzujacych dane zjawiska oraz narze-
dzi ststystycznych. Kolejnym krokiem byto okre$lenie mozliwosci rozwoju tych regiondw na podstawie
oceny atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, ze szczegolnym uwzglednieniem potencjatu dla rozwoju energetyki
odnawialnej, przemystu kapitatochtonnego, pracochtonnego, handlu, turystyki oraz dziatalno$ci profe-
sjonalnej, naukowej i technicznej. Podje¢to probg odpowiedzi na pytania, ktore regiony w Polsce mozemy
uznaé za peryferyjne oraz jaki jest ich potencjat rozwojowy.

Teoretyczne rozwazania na temat peryferyjnosci

Peryferyjnos¢ regiono6w mozemy definiowa¢ wykorzystujac czynniki jakie uznamy za istotne w mierze-
niu odmiennosci lub dystansu regionu od cech wzorcowych (regiondw wzorcowych). Najczgsciej przyjmuje
sig, iz o peryferyjnosci $wiadcza takie cechy, jak: staba infrastruktura transportowa i komunikacyjna, brak
dostepu do nowoczesnych srodkéw transportu oraz dosé¢ wysokie koszty dostepu do pozostatych regionow.
Wystgpowanie powyzszych czynnikow warunkuje znaczacg marginalizacje, co znajduje wyraz w stabych
wynikach gospodarczych oraz niskich ocenach jakosci i poziomu zycia mieszkancow. Dzieje si¢ tak wskutek
nie tylko zaktécen w przeptywie podstawowych czynnikow produkeji, ale réwniez trudnosci w procesie
transferu technologii, wymiany do§wiadczen, rozwoju wspotpracy oraz tworzenia nowych przedsigbiorstw
o charakterze ponadregionalnym i miedzynarodowym. Spetnienie przez region warunkow dobrej komuni-
kacji i dostepnosci znaczaco podnosi szansg na naptyw kapitalu zewnetrznego, stanowiagcego w przypadku
regionow peryferyjnych czgsto ,,mase krytyczng” potrzebng na zainicjowanie proceséw rozwojowych.
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Innym kryterium w ocenie peryferyjnosci z jakim mozemy si¢ spotkaé w literaturze jest ocena poten-
cjatu ekonomicznego. Przyktadowo, w UE podstawowym kryterium dla okreslenia peryferyjnosci jest
niski poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB ponizej 75% $redniej w UE na jednego mieszkanca.
Najczesciej region taki charakteryzuje si¢ stabo rozwinigtg strukturg produkcji, czesto opartg na produkcji
surowcowej, przy ogolnie niskich warto$ciach eksportu z zauwazalng natomiast dominacjg importu. Do-
datkowo region ostabiaja niekorzystne zmiany w poziomie kapitatu ludzkiego, procesy depopulacji oraz
zmiany struktury wiekowej ludnosci. Wigze si¢ to z niskg gestoscia zaludnienia oraz wysokim udziatem
0s6b w wieku poprodukcyjnym wsrod ludnosci miejscowe;.

Kolejnym kryterium jakie pozwala uznaé region za peryferyjny jest zbior cech odnoszacych si¢ do
aspektow spotecznych, kulturowych nawigzujacych czgsto do kapitatu ludzkiego, poznawczego, psy-
chospotecznego oraz instytucjonalnego. W takim ujeciu ocenia si¢ m.in. dostgpnos¢ dla ludnosci pod-
stawowych elementoéw infrastruktury spotecznej, osrodkow edukacji, teatréw, kin, galerii oraz wydarzen
kulturalnych i politycznych. Poddaje si¢ analizie rowniez kapitatl poznawczy, ktory koncentruje si¢ w
uczelniach wyzszych, osrodkach badawczych, organizacjach kulturalnych i zawodowych, w przedsigbior-
stwach oraz organach odpowiedzialnych za rozwijanie dialogu spotecznego. Warto zaznaczy¢ rowniez
role jaka w rozwoju regionow petni kapital instytucjonalny, ktory definiuje si¢ jako zdolno$¢ formalnych
instytucji danego regionu do skoncentrowania si¢ na rozwiazywaniu problemow, ich zdolno$¢ dzialania,
szybkos¢ procesu decyzyjnego, zakres posiadanej informacji przez organizacje i ich elastyczno$é, a takze
rodzaj istniejacych relacji miedzy roznymi organizacjami [Opinia Europejskiego... 2006].

Metoda oceny peryferyjnosci regionow

Przedstawione kryteria oceny peryferyjnosci pozwalaja na wieloaspektowg analize regionéw przy
uwzglednieniu dos$¢ zréoznicowanych wskaznikow. Warto przy tym dokonac poréwnania ocen wykonanych
przy uwzglgdnieniu wymienionych wczesniej trzech réznych grup wskaznikéw w ujeciu geograficznym,
spotecznym oraz ekonomicznym. Do oceny przyjeto nastepujace grupy wskaznikow o charakterze sty-
mulant (S) oraz destymulant (D):

1) kryterium geograficzne:

— dlugo$¢ drog ekspresowych na 100 km?(S),
dhugos$¢ autostrad na 100 km?(S),

— dlugo$¢ drog powiatowych na 100 km?(S),

— dlugo$¢ drog gminnych na 100 km? (S),

— odloty i przyloty w portach lotniczych na 1 mieszkanca (S),

— linie kolejowe eksploatowane na 100 km?(S),

2) kryterium spoteczne:

— seanse w kinach ogotem na mieszkanca (S),

— ¢wiczacy w sekcjach wg sportow — gry zespotowe na mieszkanca (S),

— galerie i salony sztuki ogdtem na 1 mieszkanca (S),

— widzowie i sluchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludnosci (S),

— wypozyczenie ksiggozbioru na zewnatrz na 1000 mieszkancow (S),

— liczba widzow w kinach statych na 1000 mieszkancow (S),

— studenci uczelni wyzszych na 1 mieszkanca (S),

3) kryterium ekonomiczne:

— nowo zarejestrowane jednostki (podmioty gospodarcze) na 1 mieszkanca (S),

— produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca (S),

— wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym (D),

— dhlugotrwale bezrobotni na 1 mieszkanca (D),

— liczba podmiotow gospodarczych na 1 mieszkanca (S),

— warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca (S).

W obliczeniach wykorzystano metod¢ sum standaryzowanych wartoséci poszczegdlnych wskazni-
kéw o charakterze wzglednym. Metoda polega na budowie syntetycznego wskaznika bedacego sumag
standaryzowanych warto$ci wskaznikow czastkowych. Poczatkowa procedura jest standaryzacja przez
normalizacj¢ zmiennych jednocechowych z wykorzystaniem wzoru:

a)  dla czynnikow stymulujacych i cech pozytywnych:

X, =X ..
x, =—1—227 100

i
X, - X

max i

min 7
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b) dla czynnikow destymulujacych:
X =X,
x, =—m= 100
X 7 — X

‘max j ‘min j

gdzie:

J — kolejny numer cechy j,

i — kolejny numer jednostki przestrzennej i,

xy’— znormalizowana cecha j w jednostce przestrzennej i,

Xy — wartosc cechy j w jednostce przestrzennej i,

xmin j — minimalna wartosc cechy j,

xmax j — maksymalna wartos¢ cechy j.

Na podstawie wystandaryzowanych zmiennych wyznacza si¢ nastgpnie wektor sum standaryzowanych
Pn jako srednich arytmetycznych z wartos$ci standaryzowanych cech odpowiadajacym poszczegdlnym
obiektom, gdzie: n oznacza liczbe obiektow, a m liczb¢ zmiennych, zgodnie ze wzorem:

1 & .
pP=—.

Otrzymane wyniki dla poszczegdlnych kryteriow byly podstawa podziatu na klasy od A do F, ktorych
zakres zostal wyznaczony przez lewostronnie domkniete przedziaty o nastepujacych dolnych granicach
klas: A: Av + S(x), B: Av + 0,5S(x), C: Av, D: Av — 0,5S(x), E: Av-S(x), F: 0.

gdzie:

Av — Srednia arytmetyczna,

S(x) — odchylenie standardowe.

Tabela 1. Ocena peryferyjnosci wojewdédztw oraz ich potencjalow rozwojowych
Table 1. The assessment of peripheral regions and their development potential

Wojewédztwo/ Kryteria oceny Potencjalna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna/ Potencjal
Voivodeship peryferyjnosci/ Potential investment attractiveness™ biomasy/
The crt'ter:ia : . e o Biomflss**
for assessing | 1 ‘g _g 2 é 5 .§ N § % g é §¥ potential’
_perivher DS E-% EEE YT EESEE
Zelv|3F £S§2E5% 28F &) S wEgEs
SEISSES|S8§BeIs £S5 | 9| 2 |EgE9S
£323 85888 E55% (855 5| £ EE£5y
Dolnoslaskie B|A| B A B B B B A E
Kujawsko-pomorskie D | D E F F F C D F C
Lubelskie E F F F F F F F F D
Lubuskie E | E C F D D F | D F A
Lodzkie D|C | D D D C C F C E
Matopolskie Al A C B B B B A B F
Mazowieckie C|lA| A A A A A | A A E
Opolskie C F D D F D F F F B
Podkarpackie E F F F F F D F F E
Podlaskie F C E F F F D D F A
Pomorskie CcC | C A B C C B A C D
Slaskie A|B| B A A A B | B A F
Swigtokrzyskie D|F| F F F F F | F F E
Warminsko-mazurskie F E E F F F F D F A
Wielkopolskie CcC | C B B C C B C C C
Zachodniopomorskie E | D| B D D D D | B D B

Oceny peryferyjnosci/Peripherial area assessment: A—bardzo niska/very low, B—niska/low, C —do$¢ niska/somewhat low, D
—do$¢ wysoka/somewhat high, E—wysoka/high, F —bardzo wysoka/very high; Oceny potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
i potencjatu biomasy/Assessment of potentail investment attractiveness nad biomass potential: A—bardzo wysoka/very high,
B —wysoka/high, C —do$¢ wysoka/somewhat high, D — do$¢ niska/somewhat low, E —niska/low, F —bardzo niska/very low
Zrodto/Source:” obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych. .. 2012/own study based on Bank Danych...
2012, ™ Godlewska-Majkowska, Zargbski 2011, ™ Jasiulewicz 2010
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Peryferyjnos¢ polskich regionow

Peryferyjno$¢ regionéw jest ztozonym zagadnieniem, ktore nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie, co
potwierdzaja otrzymane wyniki badan. Wsrod analizowanych wojewddztw znalazly sie takie, ktore mozemy
uznac¢ za peryferyjne w sensie geograficznym, ekonomicznym i spolecznym i sg to wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskie, podkarpackie oraz lubelskie (tab. 1). Wyniki dla pozostatych wojewodztw wykazywaty juz
znaczne zroznicowanie. Ze wzgledu na kryterium geograficzne za peryferyjne uznano gléwnie wojewodztwa:
potozne na wschodzie kraju (warminsko-mazurskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie) oraz wojewddztwa
zlokalizowane w czesci potnocno-zachodniej Polski (lubuskie i zachodniopomorskie), przy czym najkorzyst-
niejsza sytuacja ma miejsce w wysoce uprzemystowionych i zurbanizowanych potudniowych wojewddz-
twach (dolnoslaskim, §laskim oraz matopolskim). Najwyzsze roznice w ocenie peryferyjnosci wedhug trzech
kryteriow miaty miejsce w przypadku wojewodztw opolskiego, podlaskiego oraz zachodniopomorskiego.

Zauwazalny jest silny zwigzek miedzy ocenami zwigzanymi z dostepnoscia a potencjatem ekonomicznym,
ktory pozwolit zaliczy¢ do regionow peryferyjnych wojewodztwa wschodniej Polski (warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, podkarpackie oraz kujawsko-pomorskie i kieleckie). Kryterium spoteczne dato nieco
odmienny obraz peryferyjnosci, gdzie obok czesto wymienianych niektérych wojewddztw wschodnich
(warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie oraz kieleckie) znalazty si¢ rowniez wojewodztwa czesci
potudniowej (opolskie) oraz zachodniej (lubuskie).

Z analizy danych wynika, iz peryferyjnos¢ regionéw jest w duzej mierze konsekwencja dotychczaso-
wych procesow rozwojowych zwigzanych ze zmianami w poziomie produkcji oraz procesem urbanizacji.
Wyraznie zauwazalny jest wptyw potozenia wojewddztw wzglgdem zachodnich regiondow stanowiacych
w ostatnich latach obszar dynamicznie rozwijajacej si¢ wspotpracy gospodarczej i wymiany do§wiadczen
(programy rozwojowe UE). Rodzi si¢ jednak pytanie o losy tych wojewodztw, ktore nie majg korzystne;j
,renty potozenia”, a ich dotychczasowy potencjat nie daje mozliwosci uruchomienia procesOw rozwo-
jowych. Teoretyczne rozwazania na ten temat sklaniaja do przyjecia polityki wsparcia, zainicjowania
inwestycji, ale nie tylko sektora publicznego, lecz takze zwigkszenia zaangazowania kapitatu prywatnego
o charakterze egzogenicznym w postaci m.in. bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Potencjal rozwojowy obszarow peryferyjnych

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o mozliwosci rozwoju obszarow peryferyjnych nalezy nieco
uwagi poswigci¢ ich potencjatom rozwojowym, a szczegolnie potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Po-
tencjalna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest zespotem regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore majg wpltyw
na osigganie celow inwestora (np. w postaci ksztattowania si¢ kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j,
przychoddw ze sprzedazy, rentownosci netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji) [Godlewska-Majewska
2008]. Wyniki pomiaru mogg stanowi¢ punkt wyjsciowy dla analiz i prognoz gospodarczych a takze stano-
wi¢ drogowskaz dla inwestoréw i by¢ pomocne w alokacji kapitatu inwestycyjnego. Zestawienie wynikow
pomiaru peryferyjnosci z ocenami potencjatu rozwojowego moze niepokoic¢ i wskazywac na dalsze mozliwe
procesy poglebiania si¢ alienacji i marginalizacji gospodarczej. W przypadku obszarow peryferyjnych w
wigkszosci analizowanych sekcji gospodarczych nie mozna wskaza¢ znaczacych czynnikdéw rozwoju. W
wojewodztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim, podkarpackim, podlaskim, $wigtokrzyskim, lubelskim
odnotowano najnizsze oceny potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gtownych sekcji gospodarczych:
przemystu kapitatochtonnego, przemyst pracochtonnego, handlu, turystyki oraz dziatalnosci profesjonalne;,
naukowej i technicznej (tab. 1). Wskazuje to na do$¢ trudng sytuacje wymienionych wojewddztw, stad, w
przypadku tworzenia strategii rozwoju dla tych obszar6w nalezatoby poszukiwac¢ pozytywnych walorow w
ich peryferyjnych uwarunkowaniach, ktore odnosza si¢ przyktadowo do: niskich kosztow zakupu ziemi i
nieruchomosci, czystego srodowiska oraz lokalnego kapitatu ludzkiego oraz spotecznego.

Przyktadowg szansg dla regionow peryferyjnych moga by¢ nowoczesne inwestycje w technologie i
rozwdj rozproszonej energetyki odnawialnej. Zaktadany w polityce energetycznej Polski do 2030 r. wzrost
udziatlu energii produkowanej z OZE w ogdlnym zuzyciu na poziomie 15% oraz wsparcie dla rozwoju
dywersyfikacji zrodet dostaw i rozwoju energetyki rozproszonej z wykorzystaniem lokalnych dostgpnych su-
rowcow daje duze mozliwosci inwestycyjne. Szczegodlnie dotyczy to tych regionéw peryferyjnych w ktorych
wystepuje wysoko oceniany potencjat biomasy na cele energetyczne (tab. 1), wojewodztw: lubuskie (klasa
A), opolskie (klasa B), podlaskie (klasa A), warminsko-mazurskie (klasa A), zachodniopomorskie (klasa B).

Szanse rozwojowe nalezy rowniez upatrywac w umiej¢tnosci adoptowania nowych rozwigzan i tech-
nologii przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu wiedzy i doskonalenia procesow uczenia si¢. Potrzebne
do tego sg sprawnie funkcjonujace systemu przeptywu informacji oraz lokalne zaangazowanie ludnosci.
Szczegdlnie wazne w procesie rozwoju sg czynniki integrujace spoteczenstwo, sprawne przywodztwo
oraz dzialalno$¢ regionalnych aktorow zycia politycznego i gospodarczego
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Podsumowanie

1. Pomiar peryferyjnosci moze odnosic si¢ do kryteriow o charakterze geograficznym, spotecznym i
ekonomicznym co powoduje, iz mozemy przyjac rézne metody pomiaru peryferyjnosci z uwzgled-
nieniem wskaznikoéw charakteryzujacych wymienione obszary.

2. Wyniki oceny peryferyjnosci polskich regiondw z zastosowaniem trzech metod sa do$¢ zblizone
w przypadku trzech wojewo6dztw wschodnich, w ktorych odnotowano podobne wyniki wzgledem
trzech kategorii pomiaru. Natomiast w przypadku wojewodztw podkarpackiego, podlaskiego oraz
zachodniopomorskiego, wyniki pomiaru peryferyjnosci z wykorzystaniem wyzej wspomnianych
kryteriow dato zréznicowane oceny.

3. Do obszaréw peryferyjnych przy kryterium geograficznym zaliczono wojewodztwa: lubelskie,
lubuskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, przy kryterium
spotecznym — lubelskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie, Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie,
a przy kryterium ekonomicznym — kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wie-
tokrzyskie, warminsko-mazurskie.

4. W wigkszosci przypadkow obszary peryferyjne miaty niskie oceny potencjatu dla rozwoju mierzo-
nego potencjalng atrakcyjnoscig inwestycyjng.

5. W wojewddztwach uznanych za peryferyjne odnotowano wysokie oceny potencjatu biomasy, co
moze by¢ istotnym czynnikiem rozwoju tych regionow.
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Summary

The article answers the question what are the methods of measurement and which peripheral regions in Poland
can be considered a peripheral? The three methods of evaluation are based on the geographic, economic, and social
criteria. The analysis of development potentials shows quite large disparities in the opportunities for economic
development of peripheral regions compared to other areas. It is assumed that for improving the situation of those
regions they need to concentrate on the unique opportunities such as the renewable energy, while increasing the level
of absorption of technology and rapid development of systems for learning and knowledge building.
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