STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII @ zeszyt 2

Bazyli Czyzewski, Adam Majchrzak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

ZWIAZEK DOCHODOW, CEN I PRODUKTYWNOSCI W ROLNICTWIE
W POLSCE - UJECIE MAKROEKONOMICZNE!

RELATIONS OF INCOMES, PRICES AND PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE
IN POLAND — MACROECONOMIC APPROACH

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, zawodnosci rynku, produktywnos¢ w rolnictwie, interwencjonizm
Key words: agricultural incomes, market failure, productivity, intervention

Abstrakt. Podjeto probe zbadania makroekonomicznych relacji cen, produktywnosci i dochodow w polskim
rolnictwie w kontekscie zmian, jakie zachodzg we wspdlnej polityce rolnej UE. Opracowano makroekonomiczny
model, ktory objasnia te relacje oraz potwierdza wystepowanie zawodnosci rynku w rolnictwie w Polsce. Dowo-
dzi on istnienia zastanawiajacej, wymiennej relacji miedzy realng produktywnoscia czynnikow wytworczych w
rolnictwie a dochodami rolniczymi (nadwyzka ekonomiczng) w warunkach oczekiwan adaptacyjnych. Wynika z
niego takze dominujacy wplyw na ksztaltowanie dochodow w tym sektorze nozyc cen, a nie wydajnosci produk-
cji. Postawiono hipotezg, ze korygowanie mechanizmu rynkowego w rolnictwie jest obiektywna koniecznoscia.
Niemniej uzyskiwane w ramach WPR doptaty nie pelnig korekeyjnej roli, utrwalajac efekt Kinga.

Wstep

W rozwijanym w Unii Europejskiej (UE) paradygmacie rolnictwa zrownowazonego, ziemia
swiadczy nowe uzytecznosci, ktore majg charakter dobr publicznych [Buckwell 2009, Czyzewski,
Brelik 2013, Dobra publiczne... 2010, Majchrzak 2015, Wilkin 2010]%. To powoduje koniecz-
no$¢ odmiennego podejscia do problemu zawodnos$ci rynku w rolnictwie. W modelu rolnictwa
zréwnowazonego sg one bowiem nieuniknione, poniewaz rynek z zatozenia nie wycenia dobr
publicznych. Proba takiej wyceny sa jednak niektdre instrumenty wspoélnej polityki rolnej (WPR)
UE, finansowane z podatkow ptaconych przez spoteczenstwa UE. W tym kontek$cie nalezy
ponownie rozpatrzy¢ mechanizmy ksztattowania cen i dochodéw w rolnictwie, rowniez znane
od XVII wieku ,,prawo Kinga” [Heberton 1967]. Jesli bowiem efekt Kinga wystgpuje, mimo
nowych uwarunkowan, to jest on skutkiem zawodnosci rynku, polegajacym na tym, ze przemyst
spozywczy dazy do realizacji rent monopolowych i stosuje dyktat cenowy wzgledem znacznie
stabszych kapitatowo dostawcow surowcow?. Polityka rolna, propagujac model rolnictwa zrow-
nowazonego w UE, nie moze by¢ oboj¢tna wobec efektu Kinga, poniewaz w tych warunkach nie
ma on teoretycznego uzasadnienia po stronie popytowe;j.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze zaleznosci makroekonomiczne cen, dochodow i produkcji
w rolnictwie powinny by¢ ponownie zbadane w konteks$cie nowego paradygmatu. Wyzsza realna

' Projekt zostatl sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer

DEC-2013/11/B/HS4/00572. Artykut stanowi przyczynek do szerszych badan, ktore kontynuowane zostaty w ramach

publikacji Market versus agriculture in Poland — macroeconomic relations of incomes, prices and productivity in

terms of the sustainable development paradigm zgtoszonego w wersji anglojezycznej do publikacji w czasopi$mie

Technological and Economic Development of Economy.

W literaturze przedmiotu dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo sa identyfikowane z efektami zewngtrznymi

dziatalnosci rolniczej. Takie podejscie jest jednak zbyt waskie, poniewaz cz¢$¢ dobr publicznych moze by¢ wynikiem

$wiadomego dziatania majacego na celu ich produkcje [Brelik 2004].

3 Zdaniem autoréw efekt ten obecnie pojawia si¢ z pewnym opdznieniem wskutek oczekiwan adaptacyjnych w rol-
nictwie, ktore dotychczas nie byty uwzgledniane modelach funkcjonowania rynkow rolnych. Chodzi tu nie tylko o
oczekiwania w samym rolnictwie, ale takze o problem asymetrii informacyjnej mi¢dzy rolnictwem a jego otoczeniem
rynkowym, w wyniku ktorej oczekiwania sa bardziej racjonalne poza rolnictwem.
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produktywnosc sektora wynikajgca np. z innowacji technicznych lub organizacyjnych, powinna
przynies¢ dodatkowe i proporqonalne korzysm dla wiascicieli srodkoéw produkceji, a nizsza wy-
dajnos¢ powinna przyniesc straty. Jesli tak nie jest, nastgpuje ,,drenaz nadwyzki”. Oznacza to, ze
sektor nie zwigksza nadwyzki (przychodéw), mimo realnego wzrostu wydajno$ci. Tymczasem
inne sektory czerpig zyski nieuzasadnione przez zmiany realnej wydajno$ci [Czyzewski 2013a,b].

Celem artykutu byta w pierwszej kolejnosci identyfikacja wystepowania w polskim rolnictwie
zawodnosci rynku, co przeprowadzono wykorzystujac analiz¢ makroekonomicznych relacji cen,
produktywnosci i dochodéw w badanym sektorze w kontekscie ewolucji wspolnej polityki rolnej
(WPR) po 1992 roku. Nastegpnie na podstawie analizy macierzy input-output dla sektora rolnego,
podjeto si¢ oceny struktury przeplywu rent ekonomicznych w danym roku oraz zmiany wartosci
w czasie. Na tej podstawie mozliwe byio okreslenie, czy subsydia w ramach WPR koryguja
wystqpuja}ce zawodnosci 1 na ile usprawniajg dziatanie rynku. Postawiono hlpotezq, ze korygo-
wanie mechanizmu rynkowego w rolnictwie jest obiektywna koniecznoscia, niemniej doptaty
bezposrednie (ptatnosci obszarowe) nie petnia korekcyjnej roli.

Materialy i metodyka badan

Opracowano makroekonomiczny model, ktéry objasnia relacje cen, produktywnosci i docho-
dow oraz mechanizm powstawania zawodnosci rynku w rolnictwie w Polsce. Majac na uwadze
zaobserwowane zaleznosci w zakresie wymiennej relacji stopy wzrostu dochodéw (nadwyzki) w
rolnictwie i realnej produktywnosci opdznionej o rok oraz wprost proporcjonalnych zmian dochodéw
i indeksu cen zbytu surowcow rolnych w Polsce (szczegolnie widoczne w lokalnych maksimach i
minimach cyklu koniunkturalnego w rolnictwie) przyjgto, ze oczekiwania cenowe w rolnictwie w
Polsce maja charakter adaptacyjny. Badane zaleznosci zostaty poddane analizie w oparciu o funk-
cje hiperboliczng, w ktérej dochody sa ujemnie skorelowane z produktywno$cia realng rolnictwa
opdzniong o jeden okres. Uwzglgdniono rowniez zmiang dochodéw (nadwyzki) w rolnictwie z
tytutu dynamiki cen $rodkéw produkeiji 1 inflacji, co wyrazono indeksem nozyc cen, obliczonych
jako relacja cen produktow sprzedawanych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie do cen
produktéw kupowanych przez te gospodarstwa (w tym konsumpcji). Ostateczna posta¢ analityczna
makroekonomicznej funkcji dochoddéw (nadwyzki) w rolnictwie ma wedtug autoréw postac:

_ 1 AP,
S =ut0 o ar, +¢’(APl. (M

gdzie:
S —stopa nadwyzki ekonomicznej (indeks, #-1 = 100) przy braku subsydiow,

40, _ produktywnos$¢ naktadéow w rolnictwie, ceny stale (indeks, #-1 = 0) z poprzedniego

~1 okresu (opdznienie o jeden okres),
AO —indeks efektow w rolnictwie (ceny state, £-1 = 100),
Al —indeks naktadéw w rolnictwie (ceny state, -1 = 100),

Po nozyce cen
ar vee eetl.

AP, —indeks cen produktow sprzedawanych przez gospodarstwa prywatne (¢-1 = 100),

AP, —indeks cen produktow i ustug nabywanych przez gospodarstwa prywatne (z-1 = 100),

I, 0, ¢ — parametry

Powyzsza funkcja ma charakter makroekonomiczny i opisuje uniwersalne, zdaniem autorow,
mechanizmy ksztattowania nadwyzki ekonomicznej w dziale rolnictwa, w ktérym dominujg go-
spodarstwa indywidualne i w sytuacji, gdy nie ma interwencjonizmu agrarnego. Sita opisanych
zwigzkow zalezy jednak od zasobow pracy wiasnej i bezrobocia ukrytego w rolnictwie, moz-
liwos$ci eksportu surowcow rolnych, stopnia asymetrii informacyjnej w relacji rolnictwa z jego
otoczeniem rynkowym oraz wspotczynnikow elastycznosci cenowej popytu na produkty rolne
i elastycznosci ich podazy (przyjmuje si¢ zalozenie, ze sa one odpowiednio mniejsze od -1 1 1).
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W kolejnym kroku do analizy wigczono subsydia w ramach polityki rolnej, a tym samym
oszacowano nast¢pujaca postaé analityczna funkcji:

1 AP
Ssug—wémw(ﬁﬁw @

gdzie:

S¢s — stopa nadwyzki ekonomicznej przy tacznych subsydiach (indeks, #-1 = 100),

D —1aczna stopa subsydiow (indeks, -1 = 100),

a — parametr,

Pozostale oznaczenia, jak w rownaniu 1.

Do oszacowania parametrow funkcji zastosowano metody estymacji nieliniowej (Gaussa-
-Newtona) oraz regresj¢ linearyzowang (transformacja typu y = 1/x, metoda NMK). Nastepnie
obliczono wspotczynniki B standaryzowane, wspotczynniki korelacji czastkowej oraz semi-
-czastkowej, w celu oceny relatywnego wktadu poszczegdlnych zmiennych w réoznych wariantach
funkcji. Oszacowano takze parametry testu Durbina-Watsona celem oceny autokorelacji reszt.
Weryfikacji poddano takze normalnos¢ rozktadu reszt. Oszacowano parametry ww. funkcji na
podstawie danych statystycznych z bazy EUROSTAT oraz GUS (dane roczne dla lat 1996-2013).

Wyniki
Na podstawie modelu 1 oszacowano nastgpujacg posta¢ funkcji (tab. 11 2):

Tabela 1. Oszacowanie parametrow modelu 1
Table 1. Estimation of model 1 parameters

Wyniki regresji linearyzowanej/Results of linear regression:
Zmnienna zalezna/Dependent variable Surplus rate

Wielor. R /Multiple R = ,89792338

F=31,21296

R"2=,80626640 df= 2,15

Liczba przyp./No. of cases 18

Skoryg. R"2/Adjusted R"2= 78043526

p = ,000005

Btad standardowy estymacji/Standard estimation error: ,098774523
Wyraz wolny/Absolute term: -2,669836177

Btad std./Std. error: 4882201

#(15) =-5,469

p=,0001

DW: 2.28; dl = 1,04607

du = 1,53525/ inconclusive range: 2,46447-2,92570/ no serial correlation
Estymacja nieliniowa — metoda Gaussa-Newtona/Non-linear estimation — Gauss-Newton method.:
Model: Y=a+b*(1/X)) + c*X,

Zmienna zalezna/Dependent variable: Surplus rate

Zmienne niezalezne/Independent variables: 2

Funkcja straty/Loss function: najmniejszych kwadratow/least squares
Warto$c koncowa/Final value: ,1463461

Udzial wariancji wyjasnionej/Share of explained variance: ,8062664

R =,89792338
BETA Btad st./ B Btad st./ t(15) | poziom p/
St. error St. error p-level
Wyraz wolny/Absolute term -2,66984 | 0,488220 | -5,46851 | 0,000065
Nozyce cen/Price gap 0,760145| 0,116861| 2,68316| 0,412496| 6,50470| 0,000010
Produktywnos¢ nakatdow/
Productivity of inputs (trans. 1/X) 0,332646| 0,116861 | 1,09756| 0,385580| 2,84651| 0,012253

Zrédto: obliczenia wykonana w oprogramowaniu StatSoft STATISTICA
Source: own calculations performed using StatSoft STATISTICA sofiware
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Tabela 2. Korelacje czastkowe i semi-czastkowe dla zmiennych z réwnania 1
Table 2. Partial and semi-partial correlations for variables from equation 1

Beta dla/ | Czastkowe/ | Semicz./ | Tolerancja/ R #(15) |poziom p/
Beta for Part semi- | Tolerance | kwdart./ p-level
partial’ R-square
Nozyce cen/Price gap | 0,760145|  0,859227|0,739238 | 0,945748 | 0,054252 | 6,504704 | 0,000010
Produktywnosé
;ak*ad"‘.”/. 0332646 0,5922190,323497 | 0,945748 | 0,054252 2,846514 | 0,012253
roductivity of

inputs (trans. 1/X)
' Rdznica pomigdzy korelacja semiczastkowa a korelacja czastkowa polega na tym, ze w przypadku korelacji
semi-czastkowej odnosimy cz¢$¢ zmiennej X, (bez czgSci zmiennej X, ktdra jest wraz z innymi predyktotrami
X, wspolnie skorelowana ze zmienng Y) do ,,calej” zmiennej ¥ (chodzi wigc o ,,samotny” wptyw zmiennej X
na ¥). W korelacji czgstkowej natomiast odnosimy zmienna X, do czgSci zmiennej Y (czgSci, ktora nie jest
wyjasniona przez inne zmienne X)). Informuje wigc ona, na ile dana zmienna ma wptyw na zmienng zalezna,
ale tylko t¢ cze$¢ jej wariancji, ktora nie zostata wyjasniona przez inne analizowane predyktory/The difference
between semi-partial and partial correlation is that in the case of semi-partial correlation, we refer a part
of the X, variable (without that part of X, which, together with other X, predictors, is correlated with the Y
variable) to the “entire” Y variable (it thus reflects the “lone” influence of X on Y). In partial correlation,
we refer the X, variable to a part of the Y variable (the part which is not explained by other X, variables). It
therefore informs us about the size of the influence that a particular variable has on the dependent variable,
but only that part of its variance which has not yet been explained by other analyzed predictors.

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

_ 1 AP,
§=-267+ Ll 5 +2.68 ( ap, ) @
Na podstawie standaryzowanych wspotczynnikoéw Beta oraz korelacji czastkowych i semi-
-czastkowych wywnioskowano, ze dominujacy udziat w objasnianiu zmian dochodoéw rolnictwa
majg nozyce cen. O polowe stabszy wpltyw wywiera natomiast realna produktywno$é naktadow
i co cickawe, jest to zwigzek odwrotnie proporcjonalny. Niewyjasniony wptyw — okoto 20%
zmiennos$ci, mozna przypisa¢ czynnikom przypadkowym w rolnictwie (np. zmianom pogody)
oraz interwencji panstwa, ktora nie byla uwzglgdniona w tej wersji modelu.

Z interpretacji hiperbolicznej zaleznosci produktywnosci i dochodow wynika, dla 6 = 1,1 w
warunkach ceteris paribus, ze wzrost realnej produktywnos$ci rolnictwa w okresie poprzednim o
10% prowadzi do spadku stopy dochodéw tez o 10%, przy czym dynamika tych spadkow jest coraz
wolniejsza. Z drugiej strony jednak oznacza to, ze dopiero relatywnie wysokie przyspieszenie wzro-
stu produktywnos$ci wzglgdem roku poprzedniego, tj. powyzej 10% rocznie, skutkuje ujemna stopa
wzrostu dochodow w kolejnym okresie, w warunkach ceteris paribus. Natomiast Srednie tempo zmian
produktywnos$ci w ciagu roku wynosi tyko 1,8% w analizowanym okresie (Srednia geometryczna).

Uwzglednienie w modelu subsydiow prowadzi do nastepujacej postaci modelu 2 (tab. 3 i 4):

_ 1 AP,
SSUB__2’02+0’86 W—F 1,71 (AP[ )+0,49D (4)

Na podstawie standaryzowanych wspotczynnikéw Beta oraz korelacji czastkowych i semi-
-czastkowych wnioskowano, ze nadal dominujacy udziat w objasnianiu zmian dochodéw rolnictwa
maja nozyce cen, nastgpnie subsydia (o okoto 1/3 stabszy wptyw) i podobnie produktywno$¢ czyn-
nikéw wytworczych. Wynika z tego, ze interwencja rolna w ramach WPR w niewielkim stopniu
obniza ryzyko rynkowe, a nozyce cen i realna produktywnos¢ czynnikow wytworczych objasniajg
ponad potowe zmiennosci dochodéw w rolnictwie. Jednak analizowany parametr przy zmiennej
»produktywno$¢” w modelu z subsydiami byt mniejszy od 1 (wynosit okoto 0,86). Oznacza to,
ze wzrost realnej produktywnosci czynnikow o 10% wiaze si¢ ze spadkiem dochodow o niecate
8%, ceteris paribus (w modelu bez subsydiow byt to 10%), co oznacza ztagodzenie efektu Kinga
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Tabela 3. Oszacowanie parametréw modelu 2
Table 3. Estimation of model 2 parameters

Wyniki regresji linearyzowanej/Results of linear regression:
Zmienna zalezna/Dependent variable Surplus rate

Wielor. R /Multiple R = ,90841153

F=17,31107

RMN2= 82521150 df= 3,11

Liczba przyp./No. of cases: 15

Skoryg. R"2 Adjusted R"2= 77754191

p=,000178

Btad standardowy estymacji/Standard estimation error: ,084483648
Wyraz wolny /Absolute term: -2,024911587

Btad std/Std. error: ;4531413

#(11) = -4,469

p = ,0009

DW: 2.305912 dl = 0,81396 du = 1,75014; inconclusive range: 2,24986-3,18604 inconclusive solution
Estymacja nieliniowa — metoda Gaussa-Newtona/Non-linear estimation — Gauss-Newton method:
Model: Y= a + b*(1/X)) + c*X, + d*X,

Zmienna zalezna/Dependent variable:  Surplus rate

Zmienne niezalezne/Independent variables: 3

Funkcja straty/Loss function: najmniejszych kwadratow/least squares
Wart.koncowa/Final value:, 07851235

Udzial wariancji wyjasnionej/Share of explained variance: ,8252115

R =,90841153
BETA | Btad stand./ B Bladstd./| #(11) | poziom p/
Stand. error Std. error p-level
Wyraz wolny/Absolute term -2,02491 | 0,453141 | -4,46861 | 0,000949
Nozyce cen/Price gap 0,589584 | 0,136297 1,71630| 0,396764 | 4,32575| 0,001203

Stopa subsydiow/Subsidies rate | 0,389991 | 0,130303 0,49036 | 0,163838| 2,99295| 0,012233

Produktywno$¢ naktadow/
Productivity of inputs (trans. 1/X) 0,306458 | 0,132049 0,86470| 0,372587| 2,32080| 0,040521

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 4. Korelacje czastkowe i semi-czastkowe dla zmiennych z rownania 2

Table 4. Estimation of model 1 parameters

Beta dla/ | Czastk./ | Semicz./ | Tolerancja/ | R-kwadr./| #(11) | poziom p/
Beta for Part. Semi. Tolerance | R-square p-level
Nozyce cen/Price gap | 0,589584 | 0,793587(0,545282| 0,855363 | 0,144637 |4,325746| 0,001203
Stopa subsydiow/ 0,389991 | 0,669953 | 0,377277 | 0,935859 | 0,0641412,992954  0,012233
Subsidies

Produktywnos¢
naktadow/Productivity | 0,306458 | 0,573323/0,292548 | 0,911282| 0,088718 |2,320798 | 0,040521
of inputs (trans. 1/X)
Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

(krancowe spadki dochodéw przypadajace na jednostkowy wzrost produktywnosci sa mniejsze).
Z drugiej jednak strony oznacza to, ze kazde przyspieszenie wzrostu produktywnosci wzglgdem
roku poprzedniego skutkuje ujemng stopa wzrostu dochodéw w kolejnym okresie, w warunkach
ceteris paribus, co wspomniany wyzej niekorzystny efekt rynkowy utrwala.
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Podsumowanie i wnioski

Mimo zmian zachodzacych w rolnictwie, prawo Kinga wciaz dziata, cho¢ ma inny charakter. Efekt
Kinga wystepuje z opdznieniem z uwagi na oczekiwania adaptacyjne w rolnictwie. Jest to obiektywna
przestanka interwencji panstwa w rolnictwie, poniewaz efekt ten nalezy traktowa¢ jako zawodnos¢
rynku, ktora wynika z tego, ze rynek nie potrafi wycenia¢ dobr publicznych. Niemniej promowanie indu-
strialnego modelu rolnictwa w Polsce [Kowalski i in. 2011] i forsowanie wzrostu wydajnosci czynnikdw
produkcji ,,za wszelka ceng” stuzy gtownie przemystowi spozywczemu, ktory przejmuje renty z tytutu
rosnacej produktywnosci rolnictwa. Ewolucja europejskiego modelu rolnictwa w kierunku rolnictwa
zrownowazonego jest wiec zasadna. Potwierdza si¢ teza, ze rozwoj przez zwigkszanie produktywnosci
kapitalu powoduje nie tylko ujemne efekty zewnetrzne, ale takze nie gwarantuje adekwatnego wzrostu
dochoddéw rolniczych [Brelik, Grzelak 2011]. Nie mniej metody subsydiowania rolnictwa powinny
kompensowac zawodnosci rynku, ale bez utrwalania mechanizméw ich powstawania. Polityka rolna
UE powinna dazy¢ do waloryzacji przez rynek dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo oraz
do spadku gietkosci cen surowcow rolnych na etapie przetworstwa [ Tomek, Robinson 2001]. Mozna
to osiagnac m.in. przez stymulowanie procesow integracyjnych w rolnictwie, rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego i kreowanie wizerunku rolnictwa tradycyjnego. Natomiast przeciwwagg dla rozwierajacych
si¢ nozyc cen powinien by¢ subsydiowany system ubezpieczen rolniczych
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Summary

The research is an attempt of examination of the macroeconomic relation between prices, productivity and incomes
in agriculture in Poland in the context of the changes of the CAP. The Authors explain this relation and confirm the
existence of market failure in agriculture in Poland in macroeconomic approach. The developed model proves the
existence of puzzling, exchangeable relationship between real productivity of production factors in agriculture and
agricultural income (economic surplus) under adaptive expectations. It also stems from the dominant influence of
sector price scissors, not productivity on incomes. The authors hypothesize that there is a need to correct market
mechanism in agriculture, but subsidies do not fulfill the corrective role, capturing the effect of King.
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