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AKTUALNY STAN OCHRONY LASU W POLSCE

Ochrona lasu jest t3 dziedzing nauki i dzialalnosci praktycznej, ktora
ostatnio zaczela jawnie i niepostrzezenie wkracza¢é w zycie wiekszosci
obywateli naszego kraju. Wplynely na to miedzy innymi nastepujace
kleski:

— gradacja (masowy rozréd) brudnicy mniszki o zasiegu wynosza-
cym przeszio 2 miliony hektaréw * zaatakowanego lasu. Zasieg ten jest
bez precedensu nie tylko w historii naszych laséw ale i w historii la-
sow Europy,

— kleska wiatroloméw, gléwnie na terenie pétnocnej Polski,

— calkowite zniszczenie pokaznego areatu §wierczyn w Karkonoszach
przez wskaznice modrzewianeczke,

— grozne porazenie kilkudziesieciu tysiecy hektaré6w lasu przez no-
wego patogena — grzyba Scleroderris lagerbergii Gremmnen.

Kleski te byly i sg nadal zauwazane i obserwowane przez miliony
obywateli naszego kraju. Niestety okresowy brak mozliwosci wstepu do
lasu, zakaz zbioru grzybow, jagdéd itp ,,jawne utrudnienie urlopowe” sa
niczym wobec niepostrzegalnego dla wigkszosci obywateli dramatu a ra-
czej nawet tragedii naszych lasow, ktérej jesteSmy mniej lub wiecej
Swiadomymi $wiadkami.

Stan naszych lasow jest wynikiem potencjalnych mozliwosci przy-
rodniczych i historii gospodarowania w lasach przez pokolenia nie tylko
lesnikow lecz zaborcéow i okupantéw. Stan ten byl juz dawno oceniany
przez najwybitniejszych specjalistow z zakresu ochrony lasu jak np.
Nunberga [11] i Koehlera [7] jako zly i to zar6wno z powodu warunkéw
przyrodniczych ** jak i ,,historycznych”.

Obecnie nasze lasy sg dodatkowo poddane silnej negatywnie oddzia-
lywujgtej presji zanieczyszczenia calosci §rodowiska przyrodniczego, kto-
re to zanieczyszczenie wg opinii specjalistéw z Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN [9] ma najwyiszy poziom w Europie. Nie
jest tajemnicg dla wszystkich lesnikoéw, ze konsekwencjg obecnego stanu

" Jest‘to nadle$nictwo polozone w strefie najwyzszej zdrowotno$ci naszych laséw.
** J.asy nasze wyparte zostaly z zyziniejszych gleb na gleby najuboisze a ,,przej-
Sciowo$é” naszego klimatu jest takze czynnikiem wpltywajacym niekorzystnie na

zdrowotnos$é lasow.
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rzeczy, olbrzymich gradacji szkodnikéw pierwotnych (brudnicy mniszki.
1 innych) oraz zanieczyszczen wplywajgcych negatywnie na stan fizjo-
logiczny drzewostanéw (zwlaszcza 1glastych) bedzie masowy rozréd tak
zwanych szkodnikéw wtérnych (kormkow koézek, bogatkéow itp. kam-
biofagow), ktére obnizg przyrost drewna, przerzedza a w koncu moga
catkowicie zniszczy¢ pokazne obszary naszych lasow. Jest to grozba tym
straszniejsza, ze nie ma obecnie w pelni skutecznych metod zwalczania
tej grupy szkodnikéw. Dlatego niech nikogo nie dziwig i nie $mieszg réz-
ne apele np. zamieszczony w ,,Polityce” apel grupy leéniczych z Mie-
dzyrzecza Podlaskiego * o to, aby cale spoleczenstwo pomoglo lasom gdyz
sami le$nicy juz sobie nie poradzg.

Jak na tle przecstawionego stanu naszych laséw i wynikajgcych stad
potrzeb wygladajg badania z dziedziny ochrony lasu? Aby odpowiedzieé
na to pytanie, w miar¢ obiektywnie, poddano analizie wykazy prac za-
konczonych — opracowane przez Ofrodek Informacji Naukowej PAN
w Infcrmatorach [4] o badaniach zakonczonych w latach 1956—1982 —
Dziai Ochrona Roslin i Dzial Le$nictwo — rozdzialy dotyczgce ochrony
lasu przed owadami i ekologii zwierzgt. Szczegélowe wyniki tej analizy
zawiera tabela 1.

Po pobieznym nawet przejrzeniu tresci tej tabeli nasuwa sie wiele
pytan. Pierwszym pytaniem, jakie moze zadaé kazdy, niezaleznie od
stopnia orientowania si¢ w problematyce ochrony lasu, jest pytanie dla-
czego mimo ewidentnych potrzeb, w okresie 1971—1981 nie nastgpit
wzrost liczby zakonczonych badan proporcjonalny choéby do wzrostu
nak!adéw na nauke ponoszonych przez panstwo?

Tu nralezy przedstawi¢ dane uzupelniajgce a mianowicie jaka byla
liczebnos$¢ i wydajnosé kadry wykonujacej badania w dwu kolejnych po-
rownywanych okresach (1956—70 i 1971—1981). Ot6z w dziale ochrona
. lasu przed szkodliwymi owadami w Informatorach OIN — PAN w okresie
1856—1970 wykazano 38 atuoréw, a w okresie 1971—1981 — 39. Wy-
dajnos¢ na ogél zreszty tej samej kadry spadla.o 20% z I zakonczone]
pracy na 4 lata do I pracy na 5 lat (uwzgledmorio tu oczywiscie rézne
liczby lat w poréwnywanych okresach). Trzeba tu doda¢, ze prawie ci
sami autorzy publikowali w .omawianych okresach réivniez przydatne
dla ochrony lasu prace zaliczane do rozdzialu ekologia zwierzgt. Wy-
konywano takze szereg powaznych opracowan z zgkr‘esu ochrony lasu
nie wykazywanych z zasady w ,Informatorach” takich jak podreczniki,
artykuly problemowe itp. Poza tym ,statystyka” ta nie informuje nas
o jakosci i przydatnoéci prac. Jednakze nie da sie¢ w zaden sposéb ukryé
tego, ze w okresie ostatniego dziesieciolecia nie nastgpil rozwéj badan
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z zakresu ochrony lasu adekwatny nie tylko do wielkich przeciez po-
trzeb ale cho¢by proporcjonalny do przecigtnego rozwoju innych nauk.
Zjawisko to jest tym jeszcze grozniejsze, ze juz w latach 1956—1970 za-
znaczy! si¢ w naszym kraju powazny niedobér specjalistow-autoréow za-
konczonych badan z zakresu ochrony lasu np. w stosunku do liczebnosci
specjalistow z zakresu ochrony roslin. Konkretnie — poréwnujac dane
z Informatora PAN ,Ochrona roslin” z analogicznymi z Informatora
»Lesnictwo” za okres 1956—1970 okazuje sig, ze w rolnictwie wykazano
550 autorow a w lesnictwie 60 (38 entomologéw i 22 fitopatologow). Bio-
rac pod uwage, ze areal produkcji rolnej jest tylko okolo 2 razy wiekszy
niz obszar naszych laséw (w ktoérych w dodatku szkéd nie mozna odro-
bi¢ w ciggu jednego roku jak w rolnictwie) to blisko dziesieciokrotna
dysproporcja w liczbie pracownikéw nauki jest niepokojaca i niezrozu-
miata. Wydaje sie, ze decydowal tu niestety potoczny poglad ze rolnic-
two to ,,chleb” a las i tak sam rosnie. Poglad ten w odniesieniu do lasu
nie sprawdza sig zupelnie zwlaszcza w warunkach rosngcych zanieczysz-
czen i nadmiernej eksploatacji.

Niestety leSnicy nie umieja w wystarczajgcym stopniu wykazaé
i rozpropagowac znaczenia pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym tak
istotnego odzialywania formacji lesnych na warunki produkecji rolnej.

W przytoczonej tabeli pierwszym miejscu wymieniono tematyke ty-
powych najliczniejszych w okresie 1956—1970 prac: ,,biologia, ekologia,
znaczenie gospodarcze i zwalczanie jakiego$s szkodliwego owada”. Prac
tych bylo 43. Czy duzo to czy malo? OdpowiedZ na to pytanie musi sie
skiada¢ z dwu czlonéw: 1) w stosunku do potrzeb to malo, gdyz w na-
szych lasach szkodliwych owaddw jest niestety znacznie wigcej* 2)
w stosunku do liczby pracownikéw wykonujgcych badania to bardzo
duzo, gdyz jak widac¢ ,,z tytulu” byly to badania pracochlonne obejmu-
jace ,,pelne cykle rozwojowe” (badania podstawowe, stosowane i wdro-
zeniowe). Tu nalezaloby z naciskiem podkres$li¢c wielkie zaangazowanie
a raczej nawet pelne poéwieEenie dla sprawy ochrony lasu nielicznej
kadry specjalistow obcigzonych oproécz badan tak absorbujacymi zada-
niami jak sprawowanie stalej naukowej oslony wszelkich akcji diagno-
stycznych i ratunkowych w naszych lasach badZz pelnigcych réwnie
niezbedne i czasochlonne funkcje dydaktyczne na Wydzialach Les$nych
Akademii Rolniczych. Obcigzenie to jak i szczupltos¢ liczbowa kadry
spowodowaly jednak niedobory tematyki badan. Poréwnujgc zakresy
polskich nawet tylko badan nad ochrong roslin i ochrong lasu widaé¢
w ochronie lasu istotne braki, jak np. brak badan w zakresie: ekonomi-
ki ochrony lasu, aparatury i nowoczesnych technologii zabiegéow, teore-

* A, Szujecki [14] podaje ze np. dgb atakowany jest przez 800 gatunkéw owa-
déw a topole przez 700.
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tycznych podstaw ochrony lasu itp. Istnieje takze szereg zagadnien,
o ktérych co prawda nie mozna — zwlaszcza ostatnio — powiedzie¢
ze¢ nie sg opracowane gdyz pojedyncze publikacje trafialy sie od czasu
do czasu. Nalezg do nich np. badania dotyczgce wspodlczesnych metod
i érodkéw ochrony roslin takich jak fermony, juwenoidy albo prace
z zakresu techniczno-lesnych (odpowiednik agrotechnicznych) metod
ochrony lasu. Mozna tu wymieni¢ takie badania jak okreslenie wply-
wu nawozenia mineralego na szkodliwe i pozyteczne owady lesne albo
oddzialywanie trzebiezy lasu na owady. Jednakze biorgc pod uwage za-
rowno potrzeby jak i opdznienia do reszty Swiata tych nielicznych ba-
dan mozna powiedzie¢ ze istotne te zagadnienia tez nie sg mocng stro-
ng ochrony lasu w Polsce.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy nalezy roz-
patrze¢ tendencje i trendy w tematyce badawczej naszej i $wiatowe]j
ochrony roslin. Postuzyé sie tu mozna tabelg 2 cytowang za Rukawisz-
nikowem [12] o nakladach finansowych na gléwne kierunki badan ento-
mologicznych w USA.

Co wynika z tabeli i z poréwnania naszych badan (tab. 1) z badania
mi amerykanskimi. Po Pierwsze Amerykanie umiejgc dobrze liczy¢ co

Tabela 1

Liczby zakonczonych badan z zakresu ochrony lasu przed owadami

Liczba zakoficzonych badan
w okresach:
Tematyka badanh o szkodliwych owadach :
1956—1970 ' 1971—1981
Biologia, ekologia, znaczenie gospodarcze
i metody zwalczania gatunku * 43 5
Pasozyty i drapiezice szkodnik6éw 19 6
Biologiczne metody walki 12 11
Chemiczne metody walki ] 29 18
Szkodniki drewna 15 3
Etologia owad6éw lesénych 3 —
Prognozowanie wystgapiei szkodnikéw * 15 16
Monografie problemowe (np. Entomofauna wydm,
Rola owadéw w zamieraniu jodly itp.) ' 12 18
Rézne ° 7 6
Razem 155 127
W dziale ekologia zwierzat badania nad ekologia
owadbéw przydatne dla ochrony lasu 116 127

* Nie wszystkie opracowane prognozy byly wykazane w Informatorach OIN
PAN. ,
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si¢ oplaca a co nie, w pelni i w praktyce popieraja dowcipny wniosek
jednego z Europejczykéw o tym ze nie ma nic bardziej praktycznego
jak dobra teoria. Po drugie jako$ udalo im sie (chociaz dopiero po 50
latach) odejs¢ od koncepcji tradycyjnych biologicznych i chemicznych
metod walki ze szkodliwymi owadami. Nasze trendy w zakresach te-
matyki badan sg niestety powolniejsze i charakteryzuje je wieksze przy-
wigzanie do tradycji, niestety obarczonej bledami. Jednakze i u nas
ostatnio ,,drgneto” i pojawia nieco wiecej prac z zakresu ekologii owa-
déow a takze zakonczono juz pierwsze badania dotyczace niektérych
wspoélczesnych metod walki ze szkodliwymi owadami.

Tabela 2

Udziat procentowy nakladow finansowych na gléowne kierunki badan
entomologicznych w USA cyt za B. J. Rukawisznikowem

Lata/udzial 9, koszt.

Kierunki badah

1955 l 1957 1965 1967

Zastosowanie $§rodkéw chemicznych

ochrony roslin ! 66 60 ; 32 21
Specyficzne metody zwalczania:

feromony, juvenoidy, chemoste-

rylanty itp. 17 21 35 42
Badania teoretyczne i podstawowe 17 19 33 37
Razem 100 100 100 100

Wspomniano juz o braku badan nad teoretycznymi podstawami och-
rony lasu. Od 1951 r. — roku ukazania si¢ pracy Koehlera [6] o przy-
czynach gradacji nie bylo u nas poza nielicznymi artykulami proble-
mowymi [15] i rozdzialami kilku podrecznikéw [13] zadnego oddziel-
nego obszerniejszego opracowania na temat teoretycznych podstaw och-
rony lasu czy tez teorii przyczyn gradacji. Powoduje to w efekcie utrwa-
lenie sie¢ i u pracownikéw naukowych i u oséb postronnych pewnych
anachronicznych pogladéw np. na temat mozliwosci zastosowania, za-
miast faktycznie szkodliwych (ekologicznie i ekonomicznie) metod che-
micznych — doskonalych metod biologicznych. Te sprawg mimo wags-
kich ram artykulu malezy rozwingé gdyz na razie ,atakowanie” metod
biologicznych zakrawa na niedorzeczno$¢. Juz w roku 1913 w Sylwanie
ukazal sie entuzjastyczny artykul prof. Kozikowskiego [8] o ,nowych
metodach walki ze szkodliwymi owadami przy pomocy innych owad6w
ich pasozytow i drapiezc6w” napisany po powrocie autora z USA, w kto-

)
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rym to kraju w odréznieniu od ,,zgrzybialej Europy” wlasnie takie ,no-
woczesne metody” zaczeto rozwija¢. Mineto 70 lat réznych mniej lub
wigcej ale nigdy w pelni udanych préb, badan i doswiadczen i metody
biologiczne oparte na stosowaniu drapiezcow i pasozytow nie moga ja-
ko§ wyjs¢ ze stadium do$wiadczen. Nadal w pomnikowych opracowa-
niach [1] pisze sig, ze juz wkrotce po przeprowadzeniu kolejnych ba-
dan bedzie mozna zastosowa¢ w praktyce takie albo inne komponenty
biocenoz dla zniszczenia szkodnika. I nic w praktyce na duzych obsza-
rach naszych laséw czy podl sie¢ nie sprawdza. Ale nie przeszkadzh to
entuzjastom metody biologicznej bo metoda chemiczna jest szkodliwa
dia Srodowiska wiec moze metoda biologiczna sie w koncu uda. Ale
udaje si¢ tylko blokowanie rozwoju innych nowoczesnych kierunkéw
ochrony lasu. Straszna jest to tradycja oparta na jednej z wielu bled-
nych teorii XIX wieku — teorii pasozytniczej, a pozniej tzw. ,bioce-
notycznej” teorii dynamiki populacji owadéw. Mimo Ze od czasu pow-
stania tamtych anachronicznych teorii powstalo wiele nowych znacz-
nie lepiej tlumaczgcych przyczyny powstawania i przebieg gradacji
szkodliwych owadéw tamte pierwsze odgrywajg nadal decydujaca role
w mentalnosci nie tylko szerszych kregéw spolecznych ale i niektéorych
specjalistow z zakresu ochrony roslin i lasu. Nie chcg oni przyjgé do
wiadomosci, ze przyczyny gradacji tkwig w skomplikowanym systemie
wielu czynnikéw, z ktorych w zaleznosci od konkretnego przypadku
rozne mogg odgrywac¢ glowng rzadzacg role i ze na pewno dla roslino-
zernych owadoéw stan fizjologiczny rosliny-gospodarza — najwazniej-
szego W biocenozie ich partnera jest najczesciej najistotniejszym czyn-
nikiem decydujacym o przezywalnosci i plodnosci owaddéw odzywiajg-
cych sie¢ kosztem tej rosliny. Rowniez zapominajg o tym jak wazne s3
dia dynamiki populacji czynniki wewnagtrzpopulacyjne takie jak: efekt
grupy, efekt masy, efekt hierarchii itp. Przeszlo 40 lat temu w kla-
sycznej juz pracy Lindeman [10] udowodnil, Zze kolejne poziomy tro-
ficzne zmniejszajg sie (w ekosystemach lgdowych) 10-krotnie. Znaczy to,
ze np. biomasa pasozytéw i drapiezcow jest 10 razy mniejsza niz bio-
masa ro$linozercow itd. Do tego jak wiadomo przeplyw energii prze-
biega w kierunku od roslinozercy do pasozytoéw a nie odwrotnie i roz-
woéj liczby pasozytow jest uzalezniony w czasie od liczebnosci gospo-
darzy a nie odwrotnie. Kilka tych prostych stwierdzen powinno wy-
wolta¢ logiczny wniosek, ze walka czyms$ 10-krotnie mniejszym z czyms
10 razy wiekszym i to ,,pod prad” nie moze by¢ z natury rzeczy tlat-
wo wygrana chyba Ze oplaca sie nam w sposéb sztuczny zmieni¢ te pro-
porcje co ma np. sens w szklarniach. Natomiast w przypadku wielkich
obszar6w upraw rolniczych czy tez laséw tradycyjnie pojeta walka
biologiczna jest dotychczas nierealna. Stwierdzenia te nie sg zadng re-
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welacjg, podobne w konkluzji poglady wyrazajg obecnie takie autory-
tety ochroniarskie jak prof. Wegorek [1] czy prof. R. Heitefuss [3].

Charakterystyczne s3 niestety dla naszej ochrony roslin [1] niewlas-
ciwe proporcje opracowan: na 20 prac dotyczgcych 10-krotnie mniej-
szego poziomu troficznego (pasozyty, drapiezce szkodnikéw) przypada
tylko 1 praca o 10-krotnie wiekszym poziomie pt. ,,Wlasciwoéci roslin
zywicielskich a zwalczanie szkodnikéw”. Zjawisko to dotyczy niestety
w jeszcze silniejszym stopniu ochrony lasu.

Bez zmiany tych proporcji, jak rowniez bez zwiekszenia nawet w do-
bie obecnego kryzysu nakladéw na prace badawcze najlepsze nawet
zamiary i usilowania administracji laséw panstwowych nie podniosg
ochrony lasu na poziom odpowiadajgcy, nie waham sie uzyé tego sto-
wa, historycznym potrzebom. ¥

Nalezy tu podkres$li¢, ze obecnie administracja lasow panstwowych
doceniajgc powage sytuacji poczynila znaczgce kroki w zakresie pod-
dzwignigcia ochrony lasu do rangi odpowiadajgcej rosngcym potrzebom.
Reaktywowane zostaly Wydzialy Ochrony Lasu w Okregowych Zarza-
dach Laséw Panstwowych, w zasadzie we wszystkich nadlesnictwach
wyodrebniono stanowiska specjalistéw ochroniarzy, stwarza sie mozliwos-
ci rozwoju Zespolom Ochrony Lasu (np. w zakresie kadry fitopatolo-

gow).
Niestety w dziale ,,Nauka” podobne ozywienie nie jest widoczne
a w wiodgcej jednostce organizacyjnej — Zakladzie Ochrony Lasu In-

stytutu Badawczego Le$nictwa wg ostatnich doniesien w prasie facho-
wej [5] nastgpil nawet regres, zlikwidowano Pracownie Chemiczng a przy
zyciu zostaly, w zakresie ochrony lasu przed szkodliwymi owadami jesz-
cze tylko dwie pracownie: Diagnoz i Prognoz, Entomologii i Metod
Biologicznych. W Polskiej Akademii Nauk (Zaklad Biologii Rolnej i Les-
nej) w ostatnich latach powstata ,zalgzkowa” [2] kilkuosobowa komor-
ka kierowana przez prof. K. Manke, zajmujgca sie podstawowymi pro-
blemami fitopatologii lesnej. Tematyka ochrony lasu przed szkodliwymi
owadami w PAN dotychczas nie zostala podjeta. Na trzech naszych
Wydzialach Le$nych tematyksg ochrony lasu zajmuje sie tez nieliczna
kadra wybitnych specjalistow dzialajgcych w 3 katedrach Entomologii
lesnej, Ochrony lasu w AR — Poznan i AR — Krakow oraz Ochrony
Lasu i Ekologii w AR-SGGW w Warszawie.

Katastrofalne zagrozenie naszych lasow, ktéore w przysztoSci moze sig
jeszcze poglebiaé, stawia przed nauka nowy rzad wielkosci zadan. Azeby
tym zadaniom podola¢ w dziale ,Nauka” muszg nastgpic radykalne
zmiany. W obecnej sytuacji, 'w dotychczasowych strukturach, nie ma
najmniejszych nawet szans na inne niz pozorne dzialanie. Rozwigzanie
moze przynie$¢ tylko skokowy rozwéj nauk w zakresie ochrony lasu.
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Dla umozliwienia tego rozwoju niezbedne jest rozpoczecie dzialan zmie-
rzajacych do utworzenia Instytutu Ochrony Lasu.

Uwazam, ze struktura organizacyjna takiego Instytutu powinna by¢
zgodna z projektem, ktéry przedstawiam w tabeli 3. Ze struktury tej
wynikajg tez podstawowe najniezbedniejsze kierunki dzialania. Oczy-
wisty jest niestety fakt, ze w chwili obecnej powolanie takiego Insty-
tutu moze si¢ wydawac nierealne a to przynajmniej z trzech powodéw.

1. Kraj jest w stanie kryzysu — nie ma $rodkéw na inwestycje pro-
dukcyjne a co dopiero na inwestycje w dziale nauki.

2. Brak jest wystarczajacej ilosci odpowiednio przygotowanej kadry
pracownikéw naukowych w potrzebnych specjalnosciach.

3. Brak jest u wielu oséb zaréwno decydentéw jak i naukowcow
przekonania o rzeczywistej potrzebie rozwoju nauki poniewaz stan lasu
zalezy nie tyle od nauki co od dzialan gospodarczych.

Czy wobec tego nalezy mimo ewidentnych potrzeb zrezygnowaé ze
staran zapobiezenia nadciggajacej katastrofie ekologicznej na obszarze
przeszio jednej czwartej powierzchni kraju?

Wydaje sig, ze na pytanie to odpowiedzg przeczgco nie tylko les-
nicy ale wszyscy zorientowani obywatele, ktérzy chcieliby zachowaé dla
przysztoSci przynajmniej taki stan laséw jaki zastali. Jest to przeciez
podstawowy wymog kultury kazdego cywilizowanego cztowieka.

Wracajgc do wymienionych uprzednio obiektywnych i subiektywnych
powodéw braku mozliwosci powstania adekwatnego do potrzeb Insty-
tutu Ochrony Lasu, to wydaje sie, ze nie sg one niemozliwe do poko-
nania. Po pierwsze fakt, ze kraj jest w kryzysie ekonomicznym nie
zwalnia nikogo od dzialania zapobiegajgcego powstaniu w przyszlosci
jeszcze znacznie gorszego w skutkach réwnmiez ekonomicznych, kryzy-
su ekologicznego. Poza tym trzeba sobie zdawaé sprawe z proporcji
kosztow np. koszt utrzymania zaprojektowanego Instytutu wymosi wg
cen obecnych w skali rocznej okolo 40—50 milionéw ziotych. Jest to
akurat tyle ile mozna * uzyskaé ze sprzedazy mebli zrobionych z drew-
na pozyskanego na jednym hektarze lasu a laséw w Polsce mamy 8,5
milionéw hektarow. Ponadto trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze stra-
ty wywolane przez owady (nie zabijajgce lasu) mogg ograniczaé przy-
rost biezgcy drewna nawet do 50%.

W ogole straty jakie ponidst nasz kraj na skutek ostatnich klesk
owadzich nie sg niestety wyliczone — ale nawet pobiezne szacunkowe
okreslenie rzedu ich wielkoéci stawia koszt utrzymania projektowane-
go Instytutu na poziomie zupelnie nieistotnym w stosunku do korzysci
wynikajgcych z mozliwo$ci obpizenia podobnych strat w przyszlosci.

Drugi powdéd nierealnosci powolania w chwili obecnej zaprojektowa-

* OczywiScie sg to warto$ci ,,brutto” ale tez nie wymieniono tu wartosci »poza~
towarowej” lasu 8 razy wyziszej od ,,towarowej”. S
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nego Instytutu — brak kadry — jest niestety poowdem obiektywnym
1 prawdziwym. Jednakze, moim zdaniem, jest to powdd nie tyle unie-
mozliwiajgcy co opéziniajagcy — a przeciez sprawy ochrony lasu za trzy
czy pie¢ lat tez bedg istotne i coraz niezbedniejsze bedzie ich rozwigza-
nie. Dlatego tez, wydaje si¢ ze dla naprawy sytuacji ochrony lasu w Pol-
sce nalezy juz teraz podjg¢ odpowiednie kroki majace na celu przygo-
towanie kadry niezbednej dla powolania i prawidlowego funkcjonowa-
nia proejktowanego Instytutu. A mianowicie:

1. Zebranie wszystkich pracownikéw nauki z zakresu ochrony lasu
w celu przedyskutowania i ustalenia najwlasciwszego programu perspek-
tywicznego rozwoju tej dziedziny nauki;

2. Utworzenia funduszu stypendialnego doktoranckiego i magister-
skiego w deficytowych specjalno$ciach wymienionych w tabeli 3.

Tabela 3

Schemat organizacji projektowanego Instytutu Ochrony Lasu
(dotyczy podstawowego Dziatu Naukowego

Zakltad Podstawowych Probleméw Ochrony Lasu.
Pracownie:

1. Ekologicznych podstaw ochrony lasu.

2. Fizjopatologii ro$lin drzewiastych.

3. Fizjologii i etologii owaddédw le$nych.

4. Patologii owadoéw le$nych.

5. Genetyki owadoéw le$nych.

Zakltad Techniczno-le$§nych i Biologicznych Metod Ochro-
ny Lasu.

Pracownie:

1. Profilaktyki hodowlanej.

2. Nawozenia odpornosciowego.

3. Mikrobiologicznych metod ochrony lasu.

Zaklad Chemicznych Metod Ochrony Lasu.
Pracownie:

1. Srodk6éw chemicznych II generacji (feromony, steroidy itp.).
2. Aparatury i nowych technik zwalczania.

3. Badania skuteczno$ci nowych preparatow.
. 4. Analizy jakos$ci pestycydéw i badania ich pozostawania w lesie.
Zaktad Ratownictwa i Terapii Lasu.

Pracownie:
1. Monitoringu i prognoz rocznych.

2. Diagnoz.
3. Zwalczania kambiofagéw.

4. Zwalczania foliofagbw. .
5. Rozpoznawania i zwalczania szkodnikéw brzozy.

Zaktad Fitopatologii LeSnej.
Pracownie:
1. Diagnoz i prognoz.
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2. Zwalczanie grzybéw korzeniowych.
3. Zwalczanie grzybéw aparatu asymilacyjnego.

Pracownie samodzielne:
1. Ekonomiki ochrony lasu.

3. Akarologii.

3. Diagnostyki telededekcyjnej.

3. Powolanie jednostki pilotujacej organizacje Instytutu dzialajgcej
we wspolpracy z Komitetem Nauk Lesnych PAN i PTL, speiniajgcej
w okresie przejsciowym funkcje koordynacyjng procesu przygotowywa-
nia tych kadr dla przyszlego Instytutu. Wydaje sie, ze przygotowywa-
nie tych kadr powinno mie¢ nie tylko na Wydzialach Les$nych ale takze
w odpowiednich Instytutach PAN a w razie potrzeby zagranica.

Trzeci wymieniany uprzednio powo6d nierealnosci naprawy sytuacji
w ochronie lasu jako czysto subiektywny jest najtrudniejszy do poko-
nania tym bardziej Ze moze wigza¢ sie ze zwyklym i niestety pospoli-
tym oportunizmem.

Mam nadziej¢ jednak, Ze zrozumienie powagi sytuacji przyczyni sie
do konsolidacji wszytkich specjalistow z zakresu ochrony lasu, ktérzy
wspoélnie opracujg optymalny program rozwoju tej tak potrzebnej obec-
nie dziedziny nauki i Ze program ten spotka sie z uznaniem i popar-
ciem wladz. '
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