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CHANGES IN FINANCING OF NATIONAL PARKS
IN POLAND ON EXAMPLE OF BABIA GORA
AND OJCOW NATIONAL PARKS

SUMMARY: Period of 2010-2012 in Poland was the time of change for national parks, especially in the financing
system. Those institutions were converted from state budgetary units into the state-owned legal persons. The
changes were intended to improve the economic condition of the parks while managing finances independently,
and motivate to be more active in applying for external funds, so as to improve effectives in using the resources.
Over the transition the financial transparency of the parks also improved. An artificial duality has been eliminated
— the division for the national park and its subsidiary company. The year of 2011 was a time of transition and it
was not easy in terms of organization. Yet the year of 2012 shows some changes due to the possibility of keeping
the income by the park. Since then, the national park — a state-owned legal person — carries its own financial
management covering expenditures for the tasks specified in the Act on nature protection, including the tasks of
the National Park Service and administrative costs.
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Wstep

Polska jest krajem o dtugich tradycjach ochrony wartosci przyrodniczych,
siegajacych czasow Sredniowiecza i dobrze wyksztatconym systemie wzajemnie
uzupetniajacych sie obszaréw chronionych. Kraj znajduje sie w europejskiej czo-
t6wce pod wzgledem liczby przyrodniczych terenéw prawnie chronionych (9432
obszary w 2011 roku), odsetka ogo6lnej powierzchni zajetej przez te tereny (32%
terytorium panstwa) oraz powierzchni obszaréw przypadajacych na jednego
mieszkanca (26,55 aréw na 1 mieszkanca).

W ciggu ostatniego dwudziestolecia w Polsce zaszty znaczne zmiany w struk-
turze obszaréw chronionych oraz systemie zarzadzania tymi terenami i ich finan-
sowania. Zmiany te zbiezne sg z tendencjami ogélno$wiatowymi, prowadzacymi
do wzrostu ogdlnej powierzchni objetej ochrona, réznicowania form ochrony,
wzrostu partycypacji spotecznej w zarzadzaniu tymi terenami oraz dywersyfikacji
zrédet ich finansowania’. Szczeg6lnie wazne miejsce w systemie obszaréw chro-
nionych stanowia parki narodowe, ktére s najwyzszg forma ochrony przyrody
w naszym kraju. W Polsce, podobnie jak w wiekszo$ci pafistw $wiata, zarzadza-
nie nimi lezy w gestii instytucji rzadowych i istotne znaczenie w ich finansowa-
niu maja dotacje z budzetu panstwa?. W wielu krajach jest obserwowana jednak
tendencja do zmniejszania dotacji budzetowych dla parkéw narodowych3, ktére
dla realizacji swoich celéw s3 zmuszone zabiega¢ o inne Zrédta finansowania. Srod-
ki pozyskiwane sa gtéwnie od krajowych i miedzynarodowych organizacji (w tym
organizacji pozarzadowych), lokalnych samorzadéw, sponsoréw, a takze z docho-
déw wiasnych, w tym miedzy innymi z rozwoju turystyki na terenie parkow*.

W Polsce w latach 2010-2012 wprowadzono znaczne zmiany w systemie
finansowania parkéw narodowych, ktdre zostaty przeksztatcone z panistwowych
jednostek budzetowych w panstwowe osoby prawne. W wyniku tych przemian
spodziewana jest poprawa ekonomicznej kondycji parkéw, ktore prowadzac wia-
sng gospodarke finansowg bedg bardziej skutecznie zabiegaty o pozyskiwanie
dodatkowych Zrodet finansowania i poprawig efektywno$¢ wykorzystania Srodkow.

! Financing Protected Areas. Guidelines for Protected Area Managers, red. A. Philips, IUCN, Gland
and Cambridge 2000; G. Borrini-Feyerabend, Collaborative management of protected areas, w:
red. S. Stolton, N. Dudley, Partnerships form protection. New strategies for planning and man-
agement for protected areas, WWF and IUCN, Earthscan, London 1999; Guidelines for Applying
Protected Area Management Categories, red. N. Dudley, IUCN, Gland 2008.

2 L. Emerton, J. Bishop, L.Thomas, Sustainable Financing of Protected Areas: A global review of
challenges and options, IUCN, Gland and Cambridge 2006.

3 Financing Protected Areas..., op. cit.

* P, Eagles, O. Hillel, Improving Protected Area Finance Through Tourism, w: Protected Areas in
Today’s World: Their Values and Benefits for the Welfare of the Planet, Secretariat of the Conven-
tion on Biological Diversity, ,Technical Series” 2008 nr 36.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena przemian w finansowa-
niu parkéw narodowych w Polsce w latach 2010-2012. Jako przyktad do szczegd-
towych analiz przyjeto parki narodowe Babiogorski i Ojcowski.

Cele oraz prawne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania parkow
narodowych w Polsce

Najstarsze dwa parki narodowe w Polsce powotano w 1932 roku. Pierwszym
byt zatozony 23 maja 1932 roku Park Narodowy w Pieninach®, pare miesiecy
pdzniej, 4 sierpnia 1932 roku, powstat Park Narodowy w Biatowiezy?®, restytu-
owany w obecnej formie z mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listo-
pada 1947 roku’.

Obecnie w Polsce istniejg 23 parki narodowe, ktére zajmuja tacznie powierzch-
nie 316 748 ha, co stanowi okoto 1% powierzchni kraju. Ich $rednia powierzch-
nia jednostkowa wynosi 13 772 ha. O wysokiej wartos$ci polskich parkéw naro-
dowych $wiadczy miedzy innymi fakt, Ze 15 z nich uzyskato drugg kategorie
IUCNS, a dziewie¢ wigczono do sieci miedzynarodowych rezerwatéow biosfery
UNESCO (parki: Babiogdrski, Biatowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski,
Bory Tucholskie, Poleski, Stowinski, Tatrzanski), a siedem podlega Konwencji
Ramsarskiej, chronigcej obszary wodno-btotne bedgce ostoja ptactwa (Biebrzan-
ski, Karkonoski, Narwianski, Poleski, ,Ujscie Warty”, Stowinski, Wigierski).
Ponadto wszystkie polskie parki narodowe wtaczono do Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000.

Ochrong wykluczajaca jakakolwiek ingerencje cztowieka w procesy natural-
ne (tak zwana ochrong $cista) objeto 21% catej powierzchni parkéw, natomiast
60% objeto ochrona cze$ciowa, czyli taka, ktéra dopuszcza i umozliwia zabiegi
ochronne, aby zachowac¢ lub tez zrekonstruowaé wtasciwy stan zasobdw natural-
nych. 19% to tereny, na ktérych znajduje sie infrastruktura parku, tereny rolne,
a takze obszary wtasnosci prywatnej objete ochrong krajobrazowa.

Park narodowy w $wietle definicji z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody jest to obszar wyr6zniajacy sie szczegdlnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 23 maja 1932 r. o utworzeniu z Rezerwatu w Pie-
ninach jednostki organizacyjnej szczegélnej pod nazwa ,Park Narodowy w Pieninach”, (M. P.
1932, nr 123, poz. 156).

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu
z Nadle$nictwa Rezerwat w Okregu Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatowiezy jednostki or-
ganizacyjnej szczeg6lnej pod nazwg ,Park Narodowy w Biatowiezy”, (M. P. 1932, nr 183 poz.
219).

7 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego
Parku Narodowego (Dz. U. 1947 nr 74 poz. 469).

8 Ochrona srodowiska 2012, GUS, Warszawa 2012.
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oraz walory krajobrazowe®. Tworzy sie go, by zachowac réznorodnos$¢ biologicz-
na, zasoby, twory i sktadniki przyrody nieozywionej oraz walory krajobrazowe.
Ma on takze na celu przywrocenie wtasciwego stanu zasobéw i sktadnikéw przy-
rody, a takze odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, ro$lin, zwie-
rzat lub grzybdéw.

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, parki narodowe sg panstwo-
wymi osobami prawnymi, nad ktérych dziatalno$cig nadzér sprawuje minister
wiasciwy do spraw Srodowiska. Minister miedzy innymi zatwierdza roczne zada-
nia rzeczowe wynikajace z planu ochrony lub zadania ochronne, kontroluje funk-
cjonowanie parkéw, realizowane przez nie zadania, prowadzona dziatalno$¢ go-
spodarczg irealizacje plandw finansowych. Parki dziataja na podstawie struktury
organizacyjnej okreslonej w ich statutach, ktére nadawane s3g przez ministra
Srodowiska. Dziatalno$cig parku narodowego kieruje wytoniony w drodze kon-
kursu dyrektor, ktory jest powotywany przez ministra srodowiska do petnienia
tej funkcji.

Obecnie do gtéwnych zadan parkéw narodowych naleza:
¢ zachowanie Srodowiska naturalnego i ochrona elementéw cennych przyrod-

niczo;
¢ petnienie zadan dydaktycznych, naukowo-badawczych i gospodarczych;
¢ zaspoKajanie potrzeb turystycznych i innych o charakterze spoteczno-kultu-

ralnym.

Wywiazywanie sie z tych szeroko zakrojonych zadan wymaga sporego wysit-
ku, réwniez finansowego, co wzbudza postulaty nowych uregulowan.

Parki narodowe s3 tworzone przede wszystkim dla zachowania wartosci
przyrodniczych, lecz ich funkcjonowanie wptywa nie tylko na przyrode, ale takze
na lokalne spoteczno$ci, powodujac istotne skutki o charakterze spotecznym i eko-
nomicznym?!?, Parki narodowe w znacznym stopniu determinujg mozliwosci roz-
woju gospodarczego gmin, w granicach ktérych zostaty utworzone. Ich funkcjo-
nowanie powoduje bowiem istotne ograniczenia dla miejscowych spotecznosci
i utrate cze$ci dochoddéw zwigzanych z rozwojem dziatalno$ci gospodarczej. Pro-
blemy te szeroko omdéwiono miedzy innymi w opracowaniach dotyczacych tere-
néw Puszczy Biatowieskiej oraz Wigierskiego Parku Narodowego'!. Liczne ogra-
niczenia s3 czesto przyczyna lokalnych konfliktéw i negatywnego nastawienia
miejscowych spotecznosci do parkéw?? Z drugiej strony funkcjonowanie parku

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, (Dz. U. nr 92, poz. 880).

10 B. Zawilinska, Obszary chronione - bariery czy stymulanty rozwoju lokalnego? w: Perspektywy
rozwoju regionalnego Polski w okresie programowania po 2013 r,, cz. 2, red. A. Haranczyk, Stu-
dia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, T. CXL, PAN, Warszawa 2012,
S. 259-269.

1 T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski, Wigierski Park Narodowy a jego mieszkaricy, Wydaw-
nictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok - Krakéw 1993; Rejon Puszczy Biatowieskiej. Miesz-
karicy - Srodowisko - Gospodarka, red. B. Poskrobko, Studia i Materiaty nr 1, Politechnika Bia-
tostocka, Biatystok 1996.

12 K. Terlecka, A. Gorecki, Ojcowski Park Narodowy a ksztattowanie sig postaw i Swiadomosci
ekologicznej jego mieszkaricéw, Pradnik - Ojcéw 1998, z. 11-12, s. 369-396; K. Krélikowska,
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narodowego wiaze sie z szeregiem korzySci o charakterze spotecznym i gospo-
darczym. KorzyS$ci dostrzegane sg gtdwnie w posrednim wptywie parku na roz-
woj turystyki i ustug towarzyszacych'®. Znacznie rzadziej analizuje sie ekono-
miczne aspekty funkcjonowania parku jako instytucji. Analiza taka (na przykta-
dzie Biatowieskiego Parku Narodowego) przeprowadzona zostata przez Artura
Bottromiuka, ktéry w opracowaniach ukazat wazng role parku jako pracodawcy,
kontrahenta, inwestora, ustugobiorcy i wtasciciela nieruchomosci'.

System finansowania parkéw narodowych w Polsce

W latach 2010-2012 system finansowania parkéw narodowych zmienit sie
dwukrotnie. Do korica 2010 roku, park narodowy, zgodnie z art. 8, ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawg z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?® funkcjonowat jako panstwowa jednostka
budzetowa, czyli jednostka sektora publicznego, pokrywajaca swoje wydatki
z dotacji budzetu panstwa i odprowadzajgca dochody na rachunek dochodéw
budzetu panstwa, bez mozliwos$ci gromadzenia dochodéw na rachunku docho-
déw wiasnych.

Na wynagrodzenia dla pracownikéw, umundurowanie itp. parki otrzymywa-
ty $rodki z budzetu panstwa, natomiast podstawowym Zrédtem finansowania
realizacji ustawowych celéw i zadan parkéw narodowych do konica 2010 roku
byty przychody gospodarstw pomocniczych. W mysl art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, gospodarstwem pomocniczym jed-
nostki budzetowej byta wyodrebniona z jednostki budzetowej pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym czes¢ jej podstawowej dziatalno$ci lub dziatalnos¢
uboczna'é. Celem funkcjonowania gospodarstw pomocniczych w parkach naro-
dowych byta przede wszystkim realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody,
a takze utrzymanie infrastruktury turystycznej. Gospodarstwo pokrywato koszty
swojej dziatalnosci z wypracowanych przez siebie Srodkéw, ale mogto réwniez
otrzymywac dotacje przedmiotowe z budzetu panstwa. Zgodnie z zapisami tej
ustawy, gospodarstwa pomocnicze zobowigzane byty do odprowadzania potowy
wypracowanych zyskow do budzetu panstwa.

Konflikty spoteczne w polskich parkach narodowych, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2007.

13 M. Konopka, Warunki i mozliwosci rozwoju ludnosci zamieszkujgcej na obrzezach obszaréw
chronionych (Gmina Podgdrzyn), Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2001
z.905, s. 293-297; B. Zawilinska, op. cit.

1* A, Bottromiuk, Ekonomiczny kontekst funkcjonowania Biatowieskiego Parku Narodowego i sq-
siadujgcych gmin (Ekonomic context of operation of the Biatowieski National Park and the adja-
cent communes), ,Wie$ i Rolnictwo” 2010 nr 3(148), s. 130-155; idem, Gospodarcze i spoteczne
aspekty funkcjonowania sieci Natura 2000 w parkach narodowych. Zréwnowazony rozwdj ob-
szardéw przyrodniczo cennych, t. 2, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok 2011.
15 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, (Dz. U. nr 157 poz. 1240).

16 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 o finansach publicznych, (Dz. U. nr 249 poz. 2104).
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Zrédta przychodéw gospodarstw pomocniczych przy parkach narodowych
stanowity:
¢ sprzedaz produktéw drzewnych i niedrzewnych;
¢ optaty za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary;
¢ optaty za udostepnianie parku narodowego lub niektorych jego obszaréw;
¢ optaty za wstep do niektdrych obiektéw parku;

e sprzedaz ustug przyktadowo transportowych, warsztatowych, budowlanych.

Gospodarstwa pomocnicze funkcjonowaty przy wszystkich parkach narodo-
wych, a udziat $rodkéw tych gospodarstw w realizacji zadan niektorych parkow
narodowych siegat nawet 90%. Wysokos¢ ta byta zalezna od charakteru realizo-
wanych zadan, wielkosci przychodéw gospodarstw pomocniczych, dotacji ze Zré-
det pozabudzetowych i udziatu $rodkéw budzetowych'’. Cze$¢ zadan realizowa-
nych w parkach (na przyktad ochrona $cista, remonty drég i szlakéw turystycz-
nych, wycinka niepozadanych drzew) finansowana byta w catosci ze Srodkéw
gospodarstw pomocniczych®®,

Poza dotacjg z budzetu panstwa oraz Srodkami wypracowanymi przez go-
spodarstwa pomocnicze, dla realizacji celéw wynikajacych z ustawy oraz posta-
wionych zadan, parki narodowe korzystaty z dodatkowych Zrédet finansowania.
Wsréd nich najwazniejsze znaczenie miat Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, ktéry dofinansowywat ponad 20% wykonywanych
w parkach narodowych zadan. Poza tym, dotacje pozabudzetowe pochodzity
gléwnie z wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
fundacji EkoFundusz, Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska, Generalnej Dy-
rekcji Lasow Panstwowych, Funduszu Unii Europejskiej PHARE, WWEF™°,

Po wejsciu do Unii Europejskiej otworzyty sie nowe mozliwosci pozyskiwa-
nia funduszy na dziatalno$¢ parkéw narodowych, jednakze - jak zauwazono
w raporcie przygotowanym przez Ministerstwo Srodowiska?’ - system finanso-
wania parkéw okazat sie nieprzygotowany do bezposredniego przyjmowania
$rodkéw unijnych. Udziat parkéw w projektach finansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej odbywat sie wiec na zasadzie partnerstwa z organizacjami pozarza-
dowymi i instytucjami naukowymi. Wsréd srodkéw unijnych wazne miejsce zaje-
ty zwtaszcza projekty finansowane w ramach Programu operacyjnego ,Infra-
struktura i Srodowisko”. W V osi priorytetowej umozliwia on dofinansowanie
parkéw narodowych w zakresie opracowywania projektéw planéw ochrony,
ochrony gatunkéw i siedlisk oraz edukacji przyrodniczej. Istotng role peity
rowniez Srodki z innych programoéw, takich jak LIFE + lub Norweski Mechanizm
Finansowy.

17 Parki narodowe w Polsce. Dziatalnos¢ organizacyjna i finansowanie w 2009 r. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2010.

18 A. Babczuk, W. Krawiec, Reforma sektora finanséw publicznych a funkcjonowanie parkéw na-
rodowych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Nauki o Finansach”
2009 nr 1, s. 20.

19 E.B. Wiszniewska, Zrédta finansowania parkéw narodowych w Polsce na przyktadzie Bie-
brzariskiego Parku Narodowego, ,Problemy Ekologii” 2004 nr 2,s. 103, 105.

20 Parki narodowe w Polsce, op. cit.
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Sytuacja parkéw narodowych przed zmianami w systemie finansowania byta
bardzo zta. Krytykowano woéwczas dualizm struktury park narodowy - gospo-
darstwo pomocnicze oraz konieczno$¢ odprowadzania potowy zyskéw do bu-
dzetu panstwa. Podkreslano konieczno$¢ wprowadzenia nowego systemu, ktory
pozwolitby na szersze wykorzystanie pozabudzetowych Zrédet finansowania
i wprowadzitby instrumenty stymulujace efektywno$¢ dziatan i racjonalno$¢ go-
spodarowania Srodkami?.

W 2009 roku przyjeto nowa ustawe o finansach publicznych?, ktora zgodnie
z intencja ustawodawcy miata gtéwnie na celu poprawe przejrzystosci finanséw
publicznych m.in. poprzez ograniczenie réznorodnosci form organizacyjno-
-prawnych zwigzanych z tym sektorem, w tym likwidacje gospodarstw pomocni-
czych, ktére tworzone byty przy jednostkach budzetowych. Uznano, Ze gospodar-
stwa nie spetniajg nalezycie swojej roli, a ich efektywno$¢ jest niezadowalajgca®.
Zasady likwidacji gospodarstw okre$lone zostaty w przepisach wprowadzaja-
cych ustawe o finansach publicznych?’, Gospodarstwa przestaty funkcjonowac
z koncem grudnia 2010 roku.

W efekcie przemian od 1 stycznia 2011 roku panstwowe jednostki budzeto-
we, w tym parki narodowe, nie miaty mozliwo$ci wykonywania zadan przez
funkcjonujace przy nich gospodarstwa pomocnicze, ani tez prawa do gromadze-
nia Srodkéw finansowych na rachunku dochodéw wtasnych. W planach wydat-
kéw na funkcjonowanie parkéw narodowych w 2011 roku zapewniono kwote
75 302 tys. ztotych. Wraz ze $rodkami z NFOSiGW (27 000 tys. ztotych) oraz érod-
kami budzetowymi przewidzianymi na wspétfinansowanie projektéw finanso-
wanych ze srodkéw UE, suma $rodkow budzetowych przewidziana na finanso-
wanie dziatalno$ci parkéw narodowych w 2011 roku wyniosta 163 626 tys. zto-
tych. Utworzono rezerwe celowa w budzZecie panstwa na wydatki panstwowych
jednostek budzetowych wykonujacych zadania realizowane do roku 2011 przez
gospodarstwa pomocnicze jednostek. W 2011 w rezerwie zaplanowano kwote
52 843 tys. ztotych. Kwota ta zawierata réwniez $rodki na wynagrodzenia dla
pracownikow przejetych z gospodarstw pomocniczych. Decyzje o uruchamianiu
rezerw podejmowat Minister Finanséw na wniosek Ministra Srodowiska, w reak-
cji na kierowane do Ministerstwa Srodowiska wnioski parkéw narodowych.
Wysokos$¢ uruchamianych $§rodkéw uzalezniono od odprowadzanych przez nie
dochodéw na rachunek budzetu panstwa. W rozliczeniu rocznym przyjeto

21 A, Babczuk, W. Krawiec, op. cit, s. 16, 17; ]. Razny, Zrddta finansowania parkéw narodowych
w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2007 nr 732, s. 106, 107.

22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 nr 157, poz. 1240).
2 M. Duda, Przeksztatcenie gospodarstw pomocniczych w jednostki gospodarki budzetowej,
,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011 LXXIII z. 1., s. 95-107; L. Zalewski, Gospo-
darstwa pomocnicze nie majq motywacji, aby obnizac koszty, ,Gazeta Prawna” 2009 23 wrze$nia.
2+ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych,
(Dz. U.nr 157 poz. 1241).
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bowiem zasade, Ze kwota Srodkow otrzymanych na ten cel nie moze przewyzszac
kwoty uzyskanych z tego tytutu dochodow?.

0d poczatku 2011 roku parki narodowe musiaty wiec odprowadza¢ do bu-
dzetu panstwa cato$¢ przychoddéw. Ministerstwo Finanséw zobowigzato sie do
uruchomienia pieniedzy z rezerwy celowej na zadania, ktére realizowane byty
przez gospodarstwa. W | kwartale 2011 roku pierwszg transze parki otrzymaty
w terminie. Druga transza nie zostata przelana zgodnie z umowg, co skutkowato
tym, ze parki funkcjonowaty ograniczajac wszelkie koszty do minimum, regulu-
jac zobowigzania wylacznie za media. Wstrzymano wszystkie przetargi i prace
remontowe. Powodem zaistniatej sytuacji wedtug Ministerstwa Finanséw byt
brak dochodéw generowanych przez parki®.

W zwiagzku z likwidacja gospodarstw pomocniczych przy parkach narodo-
wych, zaistniala konieczno$¢ przygotowania przepiséw prawnych regulujacych
zmiane formy organizacyjno-prawnej parkéw i wprowadzenia zmian do ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na mocy ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw?’ parki narodowe przeksztatcone zostaty z panstwowych jednostek
budzetowych w panistwowe osoby prawne (w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), co skutkuje tym, Ze moga
wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®, z ograni-
czeniami wynikajacymi z ustawy. Zmiana formy organizacyjno-prawnej, pozwa-
lajgc na zatrzymanie uzyskanych przychodéw i przeznaczanie ich na cele
ochrony przyrody, zapewnita tatwiejsze funkcjonowanie i finansowanie dziatal-
no$ci parkéw narodowych. Nie pociggneta natomiast za sobg Zadnych zmian
w zakresie zadan stawianych parkom narodowym, ani teZ istotnych zmian kadro-
wych, gdyz parki zatrzymaty etaty ze zlikwidowanych gospodarstw pomocni-
czych.

Przedstawione zmiany ustawowe weszty w zycie 1 stycznia 2012 roku.
0d tego czasu park narodowy - jako pafistwowa osoba prawna - prowadzi samo-
dzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i wypraco-
wanych przychodéw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawie,
w tym zadan Stuzby Parku Narodowego oraz kosztéw dziatalno$ci. Podstawa
dziatalno$ci parku jest roczny plan finansowy, ktéry sporzadzany jest w uktadzie
zadaniowym.

25 Funkcjonowanie parkéw narodowych w aspekcie zmian ustawy o finansach publicznych,
Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska, Warszawa 2011.

26 H. Kraczynska, Widmo biedy w parkach, ,Gazeta Krakowska” 2011 10 maja.

27 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw, (Dz. U. nr 224 poz. 1337).

28 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (tekst jednolity: Dz. U.
2010 nr 220, poz. 1447).
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Ustawa o ochronie przyrody (art. 8h) wyraZznie okresla Zrédta przychodow
parkéw narodowych, ktérymi sa:
¢ dotacje z budzetu panstwa;
 dotacje i pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

* wplywy z optat za wstep do parku narodowego lub na niektdre jego obszary
oraz za udostepnianie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw;

+ wplywy z optat pobieranych w zwigzku z dziatalnoscig edukacyjng parku na-
rodowego oraz za wstep do obiektéw zwigzanych z ta dziatalnoscia;

*  wplywy z tytutu wynajmu pomieszczen oraz z tytutu dzierzawy, najmu lub
uzytkowania nieruchomosci;

*  wplywy ze sprzedazy produktéw uzyskiwane w ramach realizacji zadan wy-
nikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;

¢ wplywy ze sprzedazy materiatéw edukacyjnych, informacyjnych i naukowych;

¢ wplywy ze sprzedazy sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego;

* wplywy wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej;

¢ wplywy z tytutu udostepniania informacji o $srodowisku i jego ochronie,

z optat za udostepnienie informacji o zasobach przyrodniczych, kulturowych

i kartograficznych;
¢ wplywy z tytutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcéw skazanych za wy-

kroczenia przeciwko Srodowisku.

Ponadto, w ustawie wskazano ewentualne Zrédta przychodéw, do ktérych
zalicza sie:
¢ dobrowolne wptaty, spadki, zapisy i darowizny oraz §wiadczenia rzeczowe;
¢ wplywy z przedsiewzie¢ organizowanych na rzecz ochrony przyrody;
¢ $rodki pochodzace z budZetu Unii Europejskiej oraz ze Zrédet zagranicznych,

niepodlegajace zwrotowi;
¢ dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na

realizacje zadan zwigzanych z ochrong wartosci przyrodniczych lub kulturo-
wych regionu.

Przychody uzyskiwane przez park narodowy z budzetu panstwa oraz z Naro-
dowego i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
wplywy z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci, wptywy z ty-
tutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcéw skazanych za wykroczenia prze-
ciwko Srodowisku, a takze dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego moga by¢ wydatkowane wytgcznie na cele ochrony przyrody. Zatem jedno-
znacznie wynika z zapiséw ustawy, ze nie moga by¢ przeznaczone przyktadowo
na podwyzki ptac, remonty i wyposazenie budynkéw. Za zgoda ministra wtasci-
wego do spraw Srodowiska, wydawang w drodze decyzji administracyjnej wraz
z ministrem wia$ciwym do spraw finanséw publicznych, park narodowy moze
zaciggac kredyty i pozyczki na realizacje zadan do wysoko$ci 60% kwot ujetych
w planie finansowym przychoddéw lub 60% Kkosztow.
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Finansowanie Babiogdrskiego Parku Narodowego i Ojcowskiego
Parku Narodowego w latach 2010-2012

Babiogdrski Park Narodowy (BgPN) i Ojcowski Park Narodowy (OPN) poto-
zone s3 w wojewddztwie matopolskim - BgPN w granicach trzech gmin, w tym
gléwnie Zawoi (75% powierzchni parku) i Lipnicy Wielkiej (24%), a OPN w gra-
nicach czterech gmin, w tym gtéwnie Skaty (57%) i Sutoszowej (23%). BgPN
obejmuje masyw Babiej Gory - najwyzszego szczytu Beskidu Zywieckiego i ca-
tych polskich Beskidéw (1725 m n.p.m.). OPN lezy na Wyzynie Krakowsko-Cze-
stochowskiej w mezoregionie Wyzyny Olkuskiej i obejmuje fragmenty dwéch
gleboko wyzlobionych w skatach wapiennych dolin: Pradnika i Sgspowskie;j.
Obydwa parki utworzono w latach piec¢dziesiatych, lecz tradycje ochrony przyro-
dy na tych terenach siegajg okresu miedzywojennego. Zaréwno OPN, jak i BgPN
to parki mate - Ojcowski jest najmniejszym sposréd polskich parkéw narodo-
wych, liczy zaledwie 2145,62 ha. Powierzchnia BgPN wynosi 3390,5 ha. Obydwa
parki majg charakter lesny. W BgPN lasy stanowig 95,3%, a w OPN - 71%. W OPN
znajduja sie tereny zamieszkane (zwtaszcza miejscowos$¢ Ojcéw), co skutkuje
bardzo wysokim odsetkiem prywatnej wtasnosci w granicach parku (29,5% tere-
néw) i duzym odsetkiem gruntéw rolnych (22%). W obydwu parkach istotne
znaczenie odgrywa funkcja turystyczna. Tradycje rozwoju turystyki zaréwno
w Dolinie Pradnika, jak i na Babiej Gorze licza co najmniej 200 lat?. Obecnie OPN
odwiedzany jest rocznie przez okoto 400 tys. turystow, a BgPN przez 75 tys.*.

Finansowanie dziatalnosci BgPN i OPN oparte jest gtéwnie na §rodkach wta-
snych, wypracowanych przez parki i na dotacji z budzetu panstwa. Ponadto,
istotne znaczenie majg Srodki na realizacje projektow pozyskane z funduszy ce-
lowych, zwlaszcza Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSiGW) oraz w przypadku BgPN - z Unii Europejskiej.

W 2010 roku przychody Parku Babiogérskiego i jego Gospodarstwa Pomoc-
niczego (GP) wyniosty tacznie 6,68 mln ztotych, w tym wiekszo$¢ (61%) stano-
wity przychody gospodarstwa (tabela 1). W 2011 roku przychody budzetowe
BgPN wzrosty do 11,29 mln ztotych. Nalezy jednak podkresli¢, Zze wzrost ten byt
pozorny i nie wigzat sie z realng poprawa sytuacji finansowej Parku, lecz wynikat
ze zmian systemu finansowania. W roku tym przestaty funkcjonowac¢ gospodar-
stwa pomocnicze, a Srodki witasne, ktére wptynety do budzetu Parku w catosci
odprowadzano do budzetu panstwa. Nastepnie $rodki te niejako ponownie wpty-
waty do budzetu Parku w postaci dotacji. Sytuacja ta sprawia, Ze nie jest mozliwe
poréwnanie przychodéw uzyskanych w 2011 roku do pozostatych lat. W 2012
roku przychody wyniosty 7,25 mln ztotych, byty wiec wyzsze o 11% od przycho-

29], Partyka, A. Klasa, Ojcowski Park Narodowy. Wiadomosci ogdlne, w: Monografia Ojcowskiego
Parku Narodowego. Przyroda, red. A. Klasa, ]. Partyka, Ojcowski Park Narodowy, Ojcow 2008;
J. Omylak, Z dziejéw poznania i ochrony, w: Swiaty Babiej Géry, red. D. Ptaszycka-Jackowska,
Babiogorski Park Narodowy, Zawoja 2005.

30 Ochrona srodowiska 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 281.
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déw zarejestrowanych w 2010 roku. W 2010 i 2012 roku dotacja otrzymywana
z budzZetu panstwa stanowita odpowiednio: 37,3% i 29,1% og6tu Srodkéw bu-
dzetowych Parku. Najwieksze znaczenie wsrod przychodéw miaty natomiast
$rodki wtasne wypracowane w 2010 roku przez GP BgPN 60,3%, a w 2012 roku
przez BgPN 47,6%. W 2011 i w 2012 roku Park pozyskat wysokie dotacje na re-
alizacje projektéw ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz NFOSiGW (tabela 2).
Projekty te sa miedzy innymi zwigzane z ochrong gatunkdéw i siedlisk naturo-
wych, sporzadzeniem planu ochrony dla obszaru ,Natura 2000”, ochrong gtuszca
i cietrzewia, budowaniem systemu informacji przestrzennej w parku. Srodki
z NFOSiGW Park pozyskiwat réwniez w latach poprzedzajacych 2010 rok,
lecz kwoty dotacji byty znacznie nizsze niz w latach 2011 i 2012.

W 2010 roku przychody Parku Ojcowskiego i Gospodarstwa Pomocniczego
OPN wyniosty tacznie 4,59 mln ztotych, w tym wiekszos$¢ (71%) stanowity przy-
chody parku narodowego, za sprawg pozyskanych funduszy z NFOSiGW oraz
dotacji budzetowej (tabela 1). W 2011 roku przychody OPN wzrosty do 6,2 mIn
ztotych. Wzrost ten, analogicznie jak w przypadku BgPN, wynikat ze zmian syste-
mu finansowania. Trudno wycigga¢ jednoznaczne wnioski odno$nie do sytuacji
finansowej parkéw w 2011 roku. Na pewno miaty one w tym roku problemy
z ptynnoscig, gdyz nie przekazywano pieniedzy na czas.

W 2012 roku przychody OPN wyniosty 4,68 mln ztotych, byty zatem poréw-
nywalne do przychodéw z 2010 roku. W 2010 i 2012 roku dotacja otrzymywana
z budzetu panstwa stanowita odpowiednio: 49,2% i 47,6% ogétu sSrodkéw finan-
sowych parku. Srodki wlasne wypracowane w 2010 roku przez GP OPN stanowi-
1y 28,4%, aw 2012 roku przez OPN 34,3% $rodkéw ogdtem. W latach 2010-2012
Park pozyskal wysokie dotacje na realizacje projektéw ze srodkéw NFOSiGW -
odpowiednio 21,9%, 17% i 17,5% (tabela 2). Projekty te sa miedzy innymi zwia-
zane z ochrong biocenoz, ekosysteméw niele$nych i le$nych, rozbudowa bazy
edukacyjnej i turystyczne;j.

Analizujac powyzsze dane stwierdzi¢ mozna, Ze parki (a zwtaszcza BgPN)
odznaczajg sie stosunkowo duza samodzielnoscig finansowa. Przy czym w przy-
padku BgPN samodzielno$¢ ta oparta jest gtéwnie na $rodkach ze sprzedazy
drewna, a w przypadku OPN na przychodach czerpanych z optat za udostepnia-
nie parku i dziatalno$¢ edukacyjna. W obydwu parkach istotne znaczenie maja
ponadto dotacje z NFOSiGW. W BgPN wielko$¢ dotacji budzetowej w przeliczeniu
na 1 ha wyniosta w 2012 roku 624,3 ztotych, w przeliczeniu na 1 etat - 46 013,8
ztotych. W tym samym roku, w OPN wysoko$¢ dotacji z budzetu w przeliczeniu
na 1 ha wyniosta 1038,9 ztotych, a na 1 etat - 43 282 zlotych.

Wsrod kosztow funkcjonowania BgPN i OPN kluczowa pozycje stanowia wy-
nagrodzenia wraz z pochodnymi. W 2012 roku w Parku Babiog6rskim wyniosty
one tacznie 2,88 mln ztotych i stanowity 48,4% ogétu kosztéw, 34,6% kosztéw
stanowity wydatki na ustugi obce. Ustugi te wigza sie gtéwnie z realizacjq zadan
ochronnych, zrywka drewna, utrzymaniem budynkéw i maszyn, a takze czystosci
na szlakach. Istotng pozycje wérdd kosztow stanowig takze Srodki przeznaczone
na budowe i renowacje infrastruktury szlakéw turystycznych i $ciezek dydak-
tycznych, w 2012 roku stanowity one 15,9% kosztow.
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Tabela 1

Przychody Babiogdrskiego oraz Ojcowskiego Parku Narodowego i ich gospodarstw pomocniczych w latach 2010-2012
Przychody BgPN i GP BgPN [z4] Przychody OPN i GP OPN [4]
Lata Przychody Przychody Przychody Przychody Przychody Przychody
ogétem BgPN GP BgPN ogdtem 0PN GP OPN
2010 6678 746 2 628 802 4049 944 4591124 3289310 1301814
2011 11 288 662 11 288 662 - 6197 432 6197 432 -
2012 7 244 691 7 244 691 - 4 683 804 4683 804 -
Irédto: opracowanie na podstawie danych z dyrekeji Babiogrskiego oraz Ojcowskiego Parku Narodowego.
Tabela 2

Sktadniki przychodéw Babiogdrskiego oraz Ojcowskiego Parku Narodowego w latach 2010-2012

Wielkos¢ przychodéw [zH] w latach
Kategorie przychodéw 2010 2011 2012
BgPN OPN BgPN 0PN BgPN 0PN
Dotacja budzetowa 2493151 | 2257635| 5403761| 3614296| 2116637 | 2229000
Srodki UE - -| 1384401 - 959 506 -
Srodki z NFOSiGW -| 1005849| 1187228| 1054212 732077 819 303
Srodki wtasne, w tym: 4024944 | 1327640| 3313273| 1501830| 3459723| 1605501
f:;itc‘?l?:;&’{‘;f;;i“ dozwiedzania | = )oooig1  g39357| 298500 1116689| 253875| 1121893
sprzedaz produktéw drzewnych 3633 364 217 018| 2966 034 241531 | 3062774 295713
pozostate srodki wtasne 136 062 271265 48 739 143 610 143 073 187 896
Inne 160 651 - - 27 094 - 30000
Ogoétem 6678746 | 4591124|11288662| 6197432 | 7267943 | 4683804
Irédto: jak w tabeli 1.
Tabela 3
Struktura przychodéw Babiogdrskiego Parku Narodowego w latach 2010-2012
Rodzaje 2010 2011 2012 Dynamika przychodéw | Zmiana w pkt.
przychodow [tys. 4] [%] [tys. zH] [%] [tys. 1] [%] 2010=100 proc.2010-2012
Dotacja budzetowa 24932| 373 | 5403,8| 479 | 21166| 291 84,9 -8,2
$rodki z UE - - 1384,4| 12,3 959,5 13,2 X 13,2
srodki z NFOSIGW - - | 1187,2| 105 732,1| 101 X 10,1
Srodki wtasne 40249| 60,3 3313,3| 294 3459,7 47,6 86,0 -12,7
w tym:
udostepnianie parku 2555| 38 2985 26 | 2539 3,5 99,4 -0,3
do zwiedzania
i zajecia edukacyjne
sprzedaz produktéw 3633,4| 544 2966,0 26,3 3062,8 42,1 84,3 -12,3
drzewnych
pozostate srodki wtasne 136,1 2,0 48,7 0,4 143,1 2,0 105,1 -0,1
Inne 160,7 2,4 - - - - X -2,4
Ogbtem 6678,8 100 | 112887 100 7267,9 100 108,8 -

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z dyrekgji Babiogérskiego Parku Narodowego.
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Tabela 4
Struktura przychodéw Ojcowskiego Parku Narodowego w latach 2010-2012
Rodzaje 2010 20m 2012 Dynamika przychodow | Zmiana w pkt. proc.
przychodow lys.2] | 19 | fys.z | %] | fys.zl | (%] 2010=100 | 2010-2012 (pkt. proc.)

dotacja budzetowa 2257,6| 49,2 | 3614,3| 583 | 2229,0| 476 98,7 -1,6
Srodki z UE - - - - - - -
srodki z NFOSIGW 10059 | 21,9| 1054,2| 17,0 8193| 175 81,4 4.4
Srodki wiasne, 1327,6| 28,9 | 1501,8| 24,2| 16055 34,3 120,9 54
w tym:
udostepnianie parku
do zwiedzania 839,41 18,3| 1116,7| 18,0 11219 24,0 133,7 5,7
i zajecia edukacyjne
sprzedaz produktow 217,0( 4,7 241,5 3,9 295,7 6,3 136,3 1,6
drzewnych
pozostate $rodki wiasne 271,3| 5,9 143,6 2,3 187,9 4,0 69,3 -1,9
Inne - - 27,1 0,4 30,0 0,6 X 0,6
Ogobtem 4591,1| 100| 6197,4| 100| 4683,8 100 102 -

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z dyrekcji Ojcowskiego Parku Narodowego.

Wynagrodzenia wraz z pochodnymi w OPN wyniosty w 2012 roku 2,64 mln
ztotych i stanowity 51,3% wszystkich kosztéw. Koszty zakupu materiatéw oraz
energii niezbednych do realizacji zadan ochronnych w ekosystemach, udostep-
nianiem dla turystyki, prowadzeniem dziatan edukacyjnych oraz utrzymania
budynkéw i $rodkéw transportu stanowity niespelna 17%, natomiast ustugi
obce zwigzane z realizacjg zadan OPN w zakresie turystyki i edukacji wyniosty
12,3%. Duza cze$¢ kosztéw (11, 9%) stanowia odpisy amortyzacyjne Srodkéw
trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych. Pozostatg cze$¢ kosztéw sta-
nowig remonty oraz pozostate koszty funkcjonowania, jak ubezpieczenia $rod-
kow transportu czy podatki i optaty.

Podsumowanie

W toku przemian w finansowaniu parkéw narodowych, u ktérych podstaw
lezy przede wszystkim zmiana formy prawnej z jednostki budzetowej na pan-
stwowg osobe prawng, poprawita sie przejrzysto$¢ finansowania parkéw. Zlikwi-
dowano sztuczng dwoisto$¢ - podziat na park narodowy i jego gospodarstwo
pomocnicze. Przejsciowy rok 2011 nie byt tatwy, szczeg6lnie organizacyjnie; ale
juz w 2012 roku, w ktérym parki zarabiaty pienigdze dla siebie, ukazuja sie pew-
ne zmiany. S3 to przede wszystkim zmiany w sposobie mys$lenia pracownikéw
parkéw narodowych w kwestii pozyskiwania srodkéw. Wykazujg one bowiem
wzmozong aktywno$¢ w staraniu sie o fundusze unijne oraz inne zZrédta finanso-
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wania projektow. Przychody z dziatalno$ci gospodarczej omawianych parkow
znaczaco nie zmienity sie w stosunku do tych osigganych przez gospodarstwa
pomocnicze, cho¢ w przypadku OPN wykazujg tendencje wzrostowa, co napawa
optymizmem.

Zaistniate zmiany wydajg sie by¢ korzystne, cho¢ nie s to korzysci réwne dla
wszystkich parkéw narodowych. Na pewno na zmianie zyskaja parki silne,
aktywne, dobrze zorganizowane, zwlaszcza te, w ktérych duza cze$¢ przychodu
stanowig pienigdze z udostepniania terenéw parku. Kondycja finansowa niewat-
pliwie w znacznej mierze zalezy od przedsiebiorczosci dyrekeji, ale takze od
mozliwych Zrédet przychodu. Nie wszystkie parki maja bowiem w tym zakresie
réwne szanse. Zapewne w cze$ci z nich nie zaznaczg sie wiec istotne zmiany
w sytuacji finansowej. Zwiekszona samodzielnos$¢ i zwigzana z nig odpowiedzial-
no$¢ sprawia, ze w stabszych finansowo parkach pojawiaja sie obawy dotyczace
przysztego pozyskiwania Srodkéw na dziatalno$¢, co w duzej mierze dotyczy
omawianych parkéw.

Artykut jest oparty na badaniach prowadzonych w ramach projektu finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki ,Park narodowy a gospodarka lokalna. Model relacji ekono-
micznych na przyktadzie Babiogdrskiego Parku Narodowego” (nr umowy UMO-2011/
01/D/HS4/05993) oraz badaniach prowadzonych w ramach rozprawy doktorskie;.



