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Abstrakt. Podjeto probe okreslenia struktury jakosci zywcea wieprzowego wyprodukowanego w 40 gospodarstwach z
wojewodztwa podkarpackiego oraz wptywu skali produke;ji, ilosci zuzytej paszy, koncowej masy ciata tucznika oraz
$redniego dziennego przyrostu masy ciata na migsno$¢ tuszy. W oddawanych do zaktadéw migsnych tuszach dominowat
surowiec z klasy E 1 U (55,5 1 23,9%), co odzwierciedlito wyniki osiggane w kraju i regionie potudniowo-wschodnim.

Wstep

W ostatnim dziesigcioleciu na rynku artykutéw zywnosciowych nastgpit wzrost wymagan konsu-
mentow wzgledem jakosci. To jakos¢, a nie cena jest coraz czgstszym kryterium wyboru danego pro-
duktu zywno$ciowego w sklepie. Zmusza to zaktady wytworcze do dbatosci o jako$¢ produkowanych
wyrobow. Na jakos¢ produktu koncowego ma wptyw jako$¢ surowca. Dlatego podmioty przetworcze
stawiaja wysokie wymagania producentom surowcow. Wspotpraca na linii producent-przetwoérca pozwala
maksymalizowaé korzys$ci obydwu stronom tancucha produkcji zywnosci. Tak tez dzieje si¢ w przypadku
gospodarki migsnej, gdzie duzy wptyw na oplacalno$¢ w sektorze migsnym ma produkcja zyweca.

Na etapie produkcji pierwotnej podjeto wiele dziatan zmierzajacych do poprawy parametrow jakoscio-
wych tucznikéw. Wprowadzono nowe, wysokomigsne rasy, zaostrzono kryteria selekcji oraz opracowano
nowoczesne systemy zywienia. W zaktadach migsnych wprowadzono obiektywng oceng jakosci tusz
przez wdrozenie systemu klasyfikacji tusz zwierzat rzeznych EUROP. System pozwala uzalezni¢ zaplate
producentom od jakosci dostarczonego zywca [Jaska 2007].

W zaktadach, ktore wprowadzilty metodg rozliczania wedtug systemu EUROP, zaobserwowano duze
zainteresowanie producentow trzody chlewnej zagadnieniami genetycznymi, zywieniowymi, doradztwem
i specjalizacja produkcji, co spowodowato poprawe jako$ci dostarczanego surowca [Borzuta 2004].

Material i metodyka badan

Celem badan byto okreslenie struktury jakosci wyprodukowanego zywca wieprzowego wedtug
systemu klasyfikacji EUROP z uwzglgdnieniem wplywu réznych czynnikdéw na jakos$¢ migsa (wielko$¢
produkcji, ilo§¢ zuzytej paszy na 1 kg przyrostu masy ciata, koncowa masa tucznika, $redni, dzienny
przyrost masy ciata). Ponadto, badania zmierzaty do poréwnania struktury klas tusz wieprzowych w
badanych gospodarstwach do wynikow w kraju i regionie potudniowo-wschodnim.

Badania przeprowadzono w lutym 2011 r., w 40 gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na tere-
nie wojewodztwa podkarpackiego, w ktorych podstawowa dziatalno$cia byt chow trzody chlewnej. Do
zgromadzenia danych wykorzystano metode wywiadu z uzyciem kwestionariusza ankiety.

Do analizy materialu empirycznego wykorzystano program Microsoft Office Excel 2007, a do za-
prezentowania uzyskanych wynikéw metode tabelaryczna i graficzna.

System klasyfikacji EUROP i czynniki wplywajace na migsno$¢ tuszy
Po trzyletnich testach urzadzen do klasyfikacji poubojowej tusz wieprzowych, w 1995 roku wprowa-

dzono w Polsce norm¢ EUROP (PN-A-82001/A1), ktora obligowata do wdrazania jednolitego systemu
klasyfikacji tusz wieprzowych na podstawie o ich migsnosci [Magda 2012]. Obecnie kwestie zwigzane
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z klasyfikacjg tusz wieprzowych sg regulowane przez  Tabela 1. Klasyfikacja tusz wieprzowych

nastgpujace akty prawne: w systemie SEUROP

— Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 27 Table 1. The classification of hog carcasses
pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspélnotowg or- " the SEUROP system

ganizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegélowe | Klasa/ Stopiei umigsnienia/
dotyczqce niektérych produktow rolnych (Dz.U. 1299z | Class Meat yield
16.11.2007 r., str. 1) zmienione rozporzadzeniami Rady | S 60% lub wigcej/60% or more

Nr247/2008, Nr 248/2008, Nr 361/2008, Nr 470/2008, 55% lub wiecej, ale mniej niz

— Rozporzadzenie Komisji Nr 1249/2008 z dnia 10 60%/55% or more but less then 60%
grudnia 2008 r. ustanawiajqce szczegotowe zasady U 50% lub wiccej, ale mniej niz
wdrozenia wspolnotowych skal klasyfikacji tusz woto- 55%/50% or more but less then 55%
wych, wieprzowych i baranich oraz raportowania ich 45% lub wiecej, ale mniej niz

E

cen (Dz.U. L3377z 16.12.2008 r. str. 3), R 50%/45% or more but less then 50%
— Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlo- 40% lub wiecej, ale mniej niz
wej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., 0 45%/40% or more but less then 45%

Nr 187, poz. 1:577 Z.p.(')z'n. Zm')’, . . . P mniej niz 40%/upper than 40%
— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zrodio/Source; Rozporzadzenic Komisji Nr

z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie szczegélowych — 1249/2008 7 dnia 10 grudnia 2008 .

warunkow oznaczania klasy jakosci handlowej tusz

wieprzowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 28, poz. 181).

Przepisy prawa zobowiazuja kazdy zaktad, ktory ubija wigcej niz 200 sztuk trzody chlewnej tygodnio-
wo, do prowadzenia poubojowej klasyfikacji tusz wieprzowych. Na podstawie rozporzadzenia Komisji
Nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r. ustalono wspolnotowg skale klasyfikacji tusz wieprzowych za
pomoca 6 klas jakosciowych SEUROP, ktora okresla procentowg zawartos$¢ chudego migsa w tuszy (tab. 1).
Szacowania migsno$ci na podstawie pomiarow grubosci stoniny i mig$nia najdtuzszego grzbietu dokonuje
uprawniony rzeczoznaweca.

Klasyfikacje tusz wieprzowych w Polsce przeprowadza si¢ za pomoca legalizowanych i zatwierdzo-
nych przyrzadow. Rzeczoznawcy mogg dokonywac pomiarow przyrzadami ultradzwigkowymi (bezdoty-
kowymi), optyczno-iglowymi lub wykorzystujagcymi pomiar liniowy. Sposrdod urzadzen ultradzwickowych
sa wykorzystywane nastgpujace aparaty: Auto Fom, Auto Fom III, CSB Image Meater oraz Ultra Fom
300. Wsrod aparatéw optyczno-iglowych rzeznie majg do dyspozycji modele: CGM Sydel, Tat-o-Meater
oraz polskiej produkcji IM-03. Natomiast jedynym dostepnym przyrzadem wykorzystujacym metodg
pomiaru liniowego jest niemiecki aparat ZP (Zwei Punkten) [Magda 2012].

Na migsno$¢ tucznikow wptywajg czynniki genetyczne (w szczegolnosci predyspozycje do odktadania
migsa w tuszy), zywienie, dlugos¢ tuczu, masa w dniu uboju, stan zdrowotny, warunki zoohigieniczne.
Wsréd czynnikoéw genetycznych wymieni¢ mozna genotyp zwierzecia i jego ple¢. Niektdre rasy $Swin
charakteryzujg si¢ dziedzicznie genetyczng wysokg migsnos$cia, jak rasy pietrarin, duroc, hampshire i
krzyzowki pomigdzy tymi rasami [Brzoska 2001].

Odpowiednie zywienie polega na stosowaniu w kolejnych fazach wzrostu i rozwoju $win zbilansowa-
nych mieszanek w zakresie zawarto$ci biatka, aminokwasow egzogennych, makro- i mikroelementow oraz
witamin. Tucz nie powinien trwaé zbyt dtugo, gdyz nawet rasy wysokomigsne przyrastajg intensywnie
w ttuszcz po przekroczeniu okoto 100 kg masy ciata. Dlatego nieprzekraczanie punktu migsnosci jest
podstawowg droga do uzyskania najwyzszej migsnosci [Jaska 2007].

Przestrzeganie warunkow zootechnicznych powinno odbywac si¢ na kazdym etapie produkcji zyw-
ca. Dotyczy to samego chowu i tuczu (stworzenie w chlewni odpowiedniego mikroklimatu), momentu
zatadunku i w transportu oraz postgpowania w zakladach ubojowych (oszatamianie, wykrwawianie
1 postgpowanie z tuszami po uboju) [Skrodzki 2009].

Wyniki badan

Rolnictwo w wojewddztwie podkarpackim charakteryzuje si¢ przede wszystkim duzym rozdrobnie-
niem agrarnym, nadmiarem zasobow sity roboczej oraz niska towarowoscia produkcji rolnej. Wedtug
danych ARIMR w 2010 r., $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych w wojewodztwie podkarpackim
wynosita 4,47 ha, przy sredniej krajowej, wynoszacej 10,23 ha. Produkcja rolnicza w zdecydowane;j
wigkszosci gospodarstw ma wszechstronny charakter bez okre$lonego kierunku specjalizacji. Najwaz-
niejszym kierunkiem produkcji w gospodarstwach rolnych wojewddztwa podkarpackiego jest produkcja
ros§linna. W produkcji zwierzgcej prowadzi si¢ gtdwnie chow bydta i trzody chlewne;j.

Z danych Gtownego Urzedu Statystycznego [Rocznik statystyczny... 2011] wynika, Zze poglowie
trzody chlewnej w wojewodztwie podkarpackim uksztaltowato si¢ na poziomie 300,3 tys. sztuk, co sta-




122

Stawomir Stec, Artur Stec

nowito 1,9% poglowia krajowego. Poglowie loch wynosito 27,7 tys.
szt. (1,9% pogtowia krajowego), prosiat 73,8 tys. szt. (1,7% poglowia
krajowego), warchlakow 63,6 tys. szt. (1,4% poglowia krajowego)
oraz tucznikow 134,7 tys. szt. (2,8% poglowia krajowego). W sekto-
rze gospodarstw indywidualnych, w ktorych przewazat chow trzody
chlewnej, pogtowie wynosito 294,5 tys. szt., co stanowito 2,2%
pogtowia krajowego.

Badania przeprowadzono w 40 gospodarstwach zréznicowanych
pod wzgledem powierzchni. Srednia powierzchnia badanych gospo-
darstw wynosita 22,8 ha. Najmniejsze ankietowane gospodarstwo
zajmowato powierzchni¢ 4,1 ha, najwigksze 226,54 ha (tab. 2).

W analizowanych gospodarstwach poglowie trzody chlewne;j
w 2010 r. wynosito 9141 szt. (tab. 3). na podstawie wielko$ci stada
$win mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo z najmniejszym stadem
utrzymywato 6 szt. trzody, z najwickszym za$§ 2831 szt. Natomiast
jesli uwzglednié grupy zwierzat w poszczegolnych gospodarstwach,
mozna stwierdzié, ze najwigcej bylo utrzymywanych tucznikow —
3765 szt. (41,2% pogltowia zwierzat), prosigt — 3110 szt., warchlakow
— 1956 szt., loch — 302 szt. i knurow — 8 szt.

Tabela 2. Liczba badanych
gospodarstw wg grup obszarowych
Table 2. Numberof the surveyed
Jfarms according to farm size groups

Wielkos¢ Liczba
gospodarstwa/ | gospodarstw/
Farm size [ha] | Farm number
1-2 0

2-5 2

5-10 9

10-15 9

15-25 9

25-50 8
powyzej 50 3

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Na Podkarpaciu dostarczono w 2010 1. 406,7 tys. szt. zywca wieprzowego (19 745,4 tys. szt. w Polsce),
co pozwolito uzyskac 50,8 tys. ton surowca, czyli 2,1% w skali kraju [Rocznik statystyczny... 2011].

Tabela 3. Poglowie trzody chlewnej w badanych gospodarstwach
Table 3. Hog numbers on the surveyed farms

Wyszczegolnienie/ | Poglowie trzody chlewnej [szt.]/Hog numbers [pc|
Farm size range | Ogglem/ w tym/including

Total | 1ochy/ | prosieta/ | warchlaki/ | tuczniki/

sows | sucking shoats hogs
Pig

Razem/Total 9141 302 3110 1956 3765
Najwigksze
gospodarstwo/ 2831 64 922 922 922
Largest farm
Najmniejsze
gospodarstwo/ 6 ©1 ] (0)10 0) 10 6
Smalles farm

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 4. Struktura klas tusz wieprzowych w Polsce i w regionie
poludniowo-wschodnim w 2010 r.

Table 4. The structure of hog carcass classes and the southeastern Poland
and in Poland in 2010

Klasa péltusz Struktura skupu/ Udzial miesa w tuszy/

wieprzowych | Procurement by class [%] | Meat percent on carcass

wg SEUROP/ [%]

Hog carcass Polska/ region Polska/ region

by Sb: URQP Poland | poludniowo- | Poland | poludniowo-

classification wschodni/South wschodni/South
East region East region

S 8,9 12,4 61,3 61,4

E 44,6 47,0 57,2 57,4

U 33,5 28,4 52,9 52,8

R 10,3 9,4 48,1 47,9

O 23 2,4 43,0 42,9

P 0,5 0,5 38,1 38,1

Razem/Total 100 100 54,8 553

Zrodto/Source: Rynek migsa... 2011

W strukturze zakupu $win
rzeznych w grudniu 2010 r.
tusze poszczegolnych klas sta-
nowity odpowiednio: klasa S
—8,9%, klasa E — 44,6%, klasa
U — 33,5%, klasa R — 10,3%,
klasa O —2,3%, klasa P —0,5%
(tab. 4).

W regionie potudniowo-
-wschodnim, do ktorego nalezy
wojewodztwo podkarpackie,
mozna zauwazy¢, ze 60% do-
starczonego zywca bylto wy-
sokiej jakosci. Jest to 0 6,5%
wiecej niz wynosi $rednia krajo-
wa. Podobnie wyprodukowany
zywiec mial wyzsza migsnos¢ w
klasach S 1 E, co przetozylo si¢
na to, ze w regionie potudnio-
wo-wschodniej Polski rolnicy
dostarczyli tusze zawierajace
$rednio 0 0,5% wigcej migsa niz
w calym kraju.

W badanych gospodar-
stwach struktura skupu $win
rzeznych przedstawiata si¢ na-
stepujaco: klasa S —9,1%, klasa
E — 55,5%, klasa U — 23,9%,
klasaR —11,2%, klasa O —0,3%
(tab. 5). W klasie P nie sprzeda-
no zadnej tuszy. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z
danymi Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wyniki sg zbli-
zone. Jedynie tylko w klasie E,
wedlug ankietowanych produ-
centow, dostarczono znacznie
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Tabela 5. Struktura klas tusz wieprzowych w badanych gospodarstwach
Table 5. The structure of the classes of pig carcasses in the households surveyed

Klasa péltusz | Struktura Udzial | Srednia masa Srednie zuzycie Sredni Produkcja
wieprzowych skupu/ miesa w | tuszy/Average | paszy na 1 kg masy przyrost zywcea
wg SEUROP/ | Procurment | tuszy/Meat carcass ciala/Average feed dzienny/ | [kg/rok]/Hog
Hog carcass by class | on carcass | weight [kg] | consumption per kg | Average daily | production
by SEUROP [%] [%] of body weight [kg] gain [g] [kg/year]
classification

S 9,1 61,4 104 3,5 700 9167

E 55,5 57,3 112 3,1 665 18 281

U 23,9 52,9 116 3,2 696 15 889

R 11,2 47,9 119 3,1 678 15 081
(0] 0,3 42,6 122 2,6 600 25 888

P 0,0 - - - - -
Razem/Total 100 55,4

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

wigcej surowca. Badania potwierdzity, Ze rolnicy z wojewodztwa podkarpackiego (regionu potudniowo-
-wschodniego) dostarczyli lepszej jakosci surowiec w porownaniu do calego kraju.

Bardzo zblizone sg wyniki gospodarstw do danych regionalnych i ogélnopolskich w kontekscie
procentowej zawarto$ci migsa w tuszy. Sg to odchylenia od 0,1do 0,6%.

Srednia masa tusz dostarczonych do zaktadow migsnych wynosita od 104 do 122 kg. Mniejsze tusze
mialy wyzszg zawarto$¢ migsa, co potwierdza, ze diuzszy tucz wplywa na pogorszenie jako$ci surowca.
Srednie zuzycie paszy na 1 kg masy ciata ksztalttowato si¢ w przedziale 2,6-3,5 kg. Najwigksze zuzycie
paszy (3,5 kg/kg masy ciala) bylo przy tuczu, ktorego efektem byty wysoko migsne tusze, najmniejsze
za$ (2,6 kg/kg masy ciata) przy najnizszej migsnoéci surowca. Podobnie widoczny jest wptyw $redniego
przyrostu dziennego na jakos$¢ tuszy. Surowiec zakwalifikowany do klasy S zostat pozyskany od swin,
ktore przyrastaty najszybciej (700 g dziennie). Natomiast zdecydowanie wolniej przyrastajace na masie
ciata tuczniki (600 g dziennie) daly gorszy surowiec, ktory ostatecznie przypisany zostat do klasy O.

Ostatnim czynnikiem, ktory zostat zbadany, byt wptyw wielkosci produkcji na jakos¢ zywca. Okazuje
si¢, ze w przypadku analizowanych gospodarstw najwyzszg migsnos¢ uzyskaty podmioty produkujace
mniejszg ilo$¢ zywca rocznie. Producenci majacy duze gospodarstwa czesciej sprzedawali tusze o nizszej
Sredniej zawarto$ci migsa.

Whioski

1. W przeprowadzonych badaniach w 40 gospodarstwach produkujacych zywiec wieprzowy najwig-
cej surowca dostarczonego do zaktadow migsnych miescito si¢ w klasie E (55,5%) 1 U (23,9%). W
przypadku klasy E byt to wynik lepszy niz osiagnigto w kraju i w regionie potudniowo-wschodnim.

2. Wsrdd dostarczonego surowca wyzsza migsnoscig charakteryzowaly sig lzejsze tusze.

3. Swinie, z ktorych otrzymano najbardziej migsne tusze, zuzywaty $rednio wigcej paszy na 1 kg masy
ciata (3,5 kg).

4. Najszybsze przyrosty odnotowano wsrdd najbardziej migsnych swin (700 g dziennie).
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Summary

In 1995, Poland introduced the European standards in hog carcass classification based on conformation. The
conformation is affected by the genetic factors, nutrition, fattening period, weight at slaughter, health and other
conditions. The article reports results of the estimation of pork quality of produced on 40 farms Podkarpackie
voivodship and the impact of production scale, volume of feed consumed, final body weight and average daily hog
weight gain on carcass meat yield. The plants put into raw meat carcasses dominate the class E and U (55.5% and
23.9%), which reflected the results reported for the southeastern region and country overall .
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