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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano zagadnienia dotyczace efektow zewngtrznych w rolnictwie. Przedsta-
wiono spolteczne i prywatne koszty zwigzane z finansowaniem pozytywnych efektow zewngtrznych oraz znaczenie
rekompensat dla rolnikow w ksztattowaniu ich dochodéw w sytuacji ochrony §rodowiska naturalnego. Stwierdzono,
iz nizsze wydajnosci i wyzsze naktady w rolnictwie ekologicznym nie zawsze sa rekompensowane przez rynek.
Konsumenci w Polsce, odwrotnie niz np. w Niemczech, nie s sktonni ptaci¢ wyzszych cen za produkty ekologiczne.
Dlatego powinny istnie¢ formy rekompensat i regulacje zagwarantowane przez panstwo, aby rolnik byt zainteresowany
dzialaniami prowadzacymi do ochrony $rodowiska

Wstep

Przez wiele lat w rozwinigtych gospodarczo krajach preferowano model rolnictwa intensywnego.
Jednak w miarg rozwoju gospodarczego zaczgto dostrzegac jego negatywne skutki i kwestig tzw. efek-
tow zewnetrznych (w tym dobr publicznych). Pojecie efektow zewngtrznych wprowadzit brytyjski
ekonomista Arthur Pigou w roku 1920, uzasadniajac jednoczesnie interwencj¢ panstwa w sytuacji braku
rynku danego dobra [www.econlib.org/library...]. W ramach ekonomii dobrobytu Pigou zajmowatl si¢
rozpigtoscia migdzy korzyscia prywatna a spoteczng oraz migdzy kosztami prywatnymi a spolecznymi
[Kundera 2004]. Problem efektow zewngtrznych ma takze swoje odniesienie do rolnictwa.

Na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, do podstawowych zadan rolnictwa nalezy zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego. Wytwarzanie produktow (surowcow) zywnosciowych jest wige podstawowa
funkcja, jaka wymaga sig¢ by spehiato rolnictwo. Gospodarstwa rolne dostarczaja szeroka gameg dobr rynko-
wych, ktore obejmuja produkcje zywnosci, surowcoéw do produkcji zywnosci, surowcoéw przemystowych,
wytwarzanie produktow na samozaopatrzenie i obrot wewngtrzny (w tym produkcje pasz wiasnych) lub
odnawialnych zrodet energii. W spoteczenstwach, ktore osiagnely zadowalajacy poziom wyzywienia zwraca
si¢ coraz czgsciej uwage na jakos¢ zycia, a takze na zaspokajanie potrzeb innych niz zywno$ciowe. Powo-
duje to, iz rolnictwo i obszary wiejskie uznajemy nie tylko za producenta zywnosci, ale takze ,,producenta”
dobr publicznych, m.in. takich, jak: krajobraz, zasoby przyrodnicze w tym réznorodnos¢ biologiczna, dobra
kulturowe. W rezultacie obecnie rolnik §wiadczy coraz szerszy zakres ustug dla ogohu spoleczenstwa czgsto
o charakterze nierynkowym. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,rolnictwo i wies to wigcej niz
wytwarzanie produktow zZywnosciowych i niezywnosciowych, to srodowisko przyrodnicze, krajobraz, zasoby
naturalne, miejsce zycia i pracy, miejsce odpoczynku, miejsce obecnych i przyszlych inwestycji mieszkaniowych,
przemystowych i ustugowych” [Otolinski, Wielicki 2003].

Majac na uwadze te zagadnienia za cel opracowania przyjgto rozpoznanie zagadnien zwiazanych z proble-
mem efektow zewngtrznych z rolnictwie. Temat efektow zewngtrznych jest istotny i coraz czgsciej dostrzegany,
szczegolnie w krajach wysokorozwinigtych. Dotyczy on takze rolnictwa i funkcji jakie ono spetnia i bgdzie
spetnia¢ w przysztosci. Ocena tego zagadnienia w kontekscie produkc;ji rolniczej dotyczy zardwno rolnikow,
jako producentoéw zainteresowanych uzyskiwaniem jak najwyzszych dochodow, jak tez spoteczenstwa i
dziatan panstwa w tym zakresie. W opracowaniu zwrocono uwagg na zagadnienie spotecznych i prywatnych
kosztow oraz korzysci. Materialem Zrodlowym stanowiacym podstawe opracowania byty dane polskiego
FADN oraz informacje MRiRW.
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Efekty zewngtrzne w rolnictwie

Efekty zewngetrzne w ekonomii jest to zjawisko polegajace na przeniesieniu czesci kosztow lub korzysci
wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu na podmioty inne bez odpowiedniej rekompensaty. Wystgpuja
gdy skutki uboczne produkcji lub konsumpcji nie sa uwzgledniane w cenach rynkowych [Samuelson, Nor-
dhaus 2006]. Inaczej mozna powiedzie¢, ze efekty zewngtrzne powstaja, gdy decyzja jednostki o produkc;ji
lub konsumpcji wywiera bezposredni wptyw na produkcj¢ lub konsumpcjg innych osob inaczej niz za posred-
nictwem cen rynkowych [Begg i in. 1999]. O efektach zewngtrznych mozemy mowi¢ w sensie pozytywnym
badZ negatywnym. Z ich powstawaniem wiaza si¢ prywatne i spoteczne koszty oraz korzysci. W przypadku
produkcyjnych efektow zewnetrznych o niekorzystnych skutkach, nastgpuje ,,rozejscie si¢” prywatnych (Kp)
i spolecznych (Ks) kosztow krancowych. Przyktadem kosztow spotecznych w rolnictwie moga by¢ koszty
zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska spowodowanym stosowaniem zwigkszonej dawki nawozow
mineralnych. Prezentujac to graficznie mozemy okresli¢ ile spoteczenstwo teoretycznie traci, gdy zyskuje
prywatny przedsigbiorca (rys. 1). Z indywidualnego punktu widzenia efektywna jest produkcja na poziomie
Q , dla ktorej koszt krancowy zrowna si¢ z cena. Jednak dla wielkosci produkcji Q spoteczny koszt kran-

przekracza spoteczna uzytecznosé, ktora okresla punkt B. Ze spolecznego puﬁktu widzenia wielkos¢

produkcp Q nie jest efektywna. Teoretycznie, gdy produkcja ksztaltuje si¢ na poziomie Q spoteczenstwo

ponosi kosztrowny wielkosci figury ABC. Inaczej jest w przypadku konsumpceyjnego efekti zewnetrznego.

Przyktadem takiego efektu moga by¢ pewne ,,ulepszenia” np. w krajobrazie. Efekt ten sprawia, ze uwidacznia

sig¢ roznica migdzy prywatnymi i spotecznymi korzy$ciami krancowymi. Powstaje wigc pytanie jak mozna

by rozwiazac rozbieznosci migdzy prywatnymi i spotecznymi kosztami i korzysciami w przypadku efektow

zewngetrznych? Co zrobié, aby producent nie tracit, gdy zyskuje spoteczenstwo i na odwrdt? Wskazuje sig

na mozliwosci stosowania rozwiazan prywatnych lub publicznych. Wedtug Stiglitza [2004] najprostszym

prywatnym rozwiazaniem problemu efektow zewnetrznych jest ich internalizacja, czyli zamknigcie kosztow,

i korzysci w obrebie jednostki, przez tworzenie odpowiednio duzych jednostek gospodarczych (np. osiedle

i komfort zamieszkiwania, utrzymywanie w estetyce nieruchomosci). Musi jednak istnie¢ sposob zapew-

nienia udzialu wszystkich w takiej wspolnocie, poniewaz niektérzy mogliby wybrac status ,,gapowicza”,
korzystajacego ze wspolnego mienia, nie ptacac za jego utrzymanie (nie ponoszac kosztow).

Mozna rowniez w prywat-

A nym rozwiazaniu problemu

wykorzysta¢ system prawny

(przepisy zabezpieczajace

przed powstawaniem negatyw-

nych efektéow zewngtrznych).

Zainteresowane strony moga

si¢ porozumie¢ i wypracowac

porozumienie zapewniajace

wszystkim korzysci (rekompen-

saty). Nie zawsze rozwiazania

K, prywatne sa jednak mozliwe.

Jedna z przeszkdd jest istnienie

dobr publicznych. W rolnictwie

takim przyktadem sa dobra

— » Srodowiskowe, ktore moze-

Tos¢ my okres$li¢ jako pozytywne

Rysunek 1. Koszty produkcyjnego efektu zewnetrznego (o niekorzystnych ZfEkty lzlewnlqtrzne. ﬁahcza- SIe
skutkach) o0 nich m.in. zachowanie 1

Figure 1. Costs of productive externality (of adverse effect) ochrong blor()Znoroc.ln(_)s'm ter@—
Objasnienia: Ks — spoteczny koszt krancowy, Kp — prywatny koszt krancowy, noéw rolniczych, zroznicowanie
D —krzywa popytu, obrazu]qca ile konsumenci sa sktonni zaptaci¢ za produkcje ~ Wszystkich organizmow zy-
Zrodto/Source: Begg i in. 1999 wych wystgpujacych w ekosys-

temach, zachowanie krajobrazu
wigjskiego, drzewostanu, zabytkowych budynkow, tworzenie zadrzewien $rodpolnych, kontynuacje
tradycyjnych metod gospodarowania, zapobieganie degradacji przyrodniczej uzytkow rolnych, ochrong
wod gruntowych i zapobieganie erozji gleb. Dotyczy to takze ochrony zasobéw genetycznych w rolnic-
twie, zachowania lokalnych i utrzymanie starych odmian ro$lin uprawnych, co zwigksza réznorodnos¢
gatunkowa oraz odmianowa w uprawach, ochrony rodow zwierzat gospodarskich, w przypadku ktérych
istnieje zagrozenie wyginigcia.

cena
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Finansowanie efektow zewnetrznych

Rolnik moze wytwarza¢ rowniez produkty niepozadane ze spotecznego punktu widzenia (negatywne
efekty zewnetrzne), powstajace przewaznie jako produkt uboczny dziatalnosci produkeyjnej. Zaliczy¢
do nich mozemy np.. zanieczyszczenie §rodowiska, erozj¢ gleb, zmniejszanie bior6znorodnosci, czy
pogorszenie jako$ci zywnoSci. Zapobieganie takim efektom jest zwigzane z ograniczaniem dziatan
prowadzqcych do zwigkszania produkcji (m.in. zmniejszanie intensywnosci produkeji), co wiaze sig z
nizszymi wydajno$ciami przyczynlajqcyml si¢ do obnizenia dochoddéw. Powstaje w1qc problem zain-
teresowania producenta zywnos$ci takim sposobem gospodarowania, ktdry zapewni dostarczanie dobr
pozadanych ze spotecznego punktu widzenia. Jakie wigc przyjaé rozwiazania, aby zapewni¢ dostarczanie
pozytywnych efektow zewngtrznych, w tym dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo? Jedna
z mozliwo$ci rozwiazan jest stosowanie ptatnosci, bedacych rekompensata za dodatkowo ponoszone
koszty lub utracone dochody z tytutu ochrony srodowiska. Mozna wskaza¢ na rozwiazania stosowane
na przyktad w Szwajcarii, gdzie ptatno$ci bezposrednie sa bardzo $cisle powiazane z petnieniem przez
rolnictwo funkcji ekologicznych [Pfefferli 2011].

W Unii Europejskiej sto-
suje si¢ rowniez pewne instru- Tabela 1. Poréwnanie gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w
rolnictwie niemieckim

menty finansowe wspierajace . . , , .
ty pIeTa)a Table 1. Comparison of organic and conventional farms in German agriculture

metody produkcji sprzyjaja-

cej ochronie §rodowiska. W Wyszczegoélnienie/specification Gospodarstwa/farms
Polsce rolnik za gospodaro- ekologiczne/ | konwencjonalne/
wanie w sposob przyjazny ecological conventional
srodowisku moze otrzymac Plony pszenicy/wheat yields [dt/ha] 38,0 67,0
wsparcie finansowe w po- | Pony ziemniakow/potato yields [dt/ha] 200,0 311,0

staci pfatnosci rolnosrodowi- Ceny pszenicy/wheat prices [€/dt] 20,1 9,8

skowych. Przyjmuje sig, ze

plamosé rolnodrodowiskowa Ceny ziemniakOw/potato prices [€/dt] 28,5 11,1
stanowi rekompensate utra- | DOPlaty rolnosrodowiskowe/agri- 180,0 44,0
conego dochodu, dodatko- environmental subsidies [€/ha]

wych poniesiony(;h kosztow Dochod rolniczy/farm income [€/ha] 397,0 303,0
oraz kosztow transakcyjnych. Dochod rolniczy [€/gospodarstwo]/farm 44673.,0 34150,0

Przedstawiajac rekompensaty | income [€/farm]
na przykjadzie rolnictwa Nie- Zrodto/Source: Haupterwerbsbetriebe 2005/2006
miec, nalezy stwierdzié, iz
oprocz platnosci rolnosrodo-
wiskowych ceny produktéw

Tabela 2. Wyniki gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych w Polsce
Table 2. The results of conventional and organic farms in Poland

ekologicznych sa znacznie Wyszczegolnienie/specification Gospodarstwa/Farms
wyzsze niz konwencjonal- ekologigzne/ konwencj(?nalne/
nych (tab. 1). ecological conventional
Cze$¢ dochodow rolni- Plony pszenicy/wheat yields [dt/ha] 32,1 53,9
koéw ,,utraconych” z tytutu Plony ziemniakow/ potato yields [dt/ha] 162,9 2293
ochrony Srodowiska jest wigc [ Naklady pracy/labour input [AWU] 2,04 1,78
rekompensowana przezrynek. ' otar do dzialalnosci /4] subsidies [PLN] 38788 24788
Mimo nizszych wydajnosci Dochdd z gospodarstwa [zt]/farm income
(np. nizsze plony roslin w [PLN] £0sp : 42063 45834
rolr}ictwie ekologigznym) Dochéd z gospodarstwa bez doptat /z#]/
wyzsze ceny produktéw eko- farm income without subsidies [PLN] 3275 21046

lqglcznyclé rlfkompensujq Zrodto: Nachtman 2010 oraz obliczenia wiasne na podstawie danych FADN i
nizsza produkcje (w przy- MRiRW (PROW)

paqu pszenicy ponad qu' Source: Nachtman 2010 and own study based on FADN i MRiRW (PROW)
krotnie wyzsze, natomiast

w przypadku ziemniakdw prawie trzykrotnie). Takze rolnik niemiecki prowadzacy produkcje w systemie
ekologicznym osiaga niekiedy dochody wyzsze niz rolnik produkujacy systemem konwencjonalnym. Jak
wskazuja Jakubowska, Kwiecien 1 Mirska [2008] temat ekologicznego rolnictwa jest czgsto propagowany
w niemieckich mediach. W Niemczech w 2008 r. funkcjonowato okoto 20 tys. ekologicznych gospodarstw
rolnych, a areal przeznaczony pod uprawy ekologiczne wynosit okoto 900 tys. ha. Niemcy sa krajem, gdzie
utrzymuje si¢ wysoki popyt konsumentéw na produkty ekologiczne, a produkcja ekologicznej Zywnosci jest
najwigksza sposrod wszystkich panstw Unii Europejskiej.
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Porownujac gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne w naszym kraju nalezy stwierdzi¢, iz
gospodarstwa ekologiczne utrzymuja si¢ bazujac na doptatach (tab. 2). Nizsze wydajno$ci i wyzsze na-
ktady w rolnictwie ekologicznym powinny by¢ rekompensowane przez rynek. Nie zawsze jest to jednak
mozliwe. Ceny rynkowe produktow ekologicznych w Polsce nie zawsze sa wystarczajaco wysokie do
zrekompensowania nizszych plonow i osiagania odpowiednio wysokich dochodow. Dochod w badanych
gospodarstwach ekologicznych bez doptat byt ponad 6-krotnie nizszy niz w konwencjonalnych. Konsu-
menci nie zawsze sa sktonni ptaci¢ wyzsze ceny za produkty ekologiczne, ktore pokrylyby wyzsze koszty
wytwarzania zywnosci ekologicznej. Dlatego, aby rolnik byt zainteresowany takim rodzajem produkcji
muszg istnie¢ pewne formy rekompensat i regulacje zagwarantowane przez panstwo.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w miarg rozwoju gospodarczego zaczgto dostrzegac negatywne
skutki zwigkszania intensywnosci produkcji i problem negatywnych efektéw zewngtrznych w dzia-
alnosci rolniczej. Zwraca si¢ takze coraz czgsciej uwage na to, iz rolnik staje si¢ dostawcg pewnych
dobr pozadanych ze spotecznego punktu widzenia, tzw. dobr publicznych, do ktérych zaliczy¢ mozna
m.in. dobra srodowiskowe. Przy tym nalezy uwzgledni¢, ze wytwarzanie tych dobr wiaze si¢ zarowno
z prywatnymi, jak i ze spolecznymi kosztami. Powstaje wigc problem kto i w jakiej formie powinien
finansowac¢ wytwarzanie tych dobr. W przypadku produktéw rynkowych odpowiednio wysokie ceny
powinny rekompensowa¢ producentowi dochody z tytulu nizszej produkcji. Konsumenci jednak z
réznych wzgledow nie sa zainteresowani w ptaceniu wyzszych cen, mimo iz otrzymuja produkt lepszej
jakosci. Z drugiej strony — jak finansowaé pozytywne efekty zewngtrzne, ktore nie majg ceny rynkowe;j?
Rozwigzaniem jest w pewnym zakresie stosowanie odpowiednich ptatno$ci dla rolnikéw. Wskazuje sig,
iz aby rolnik byt zainteresowany dostarczaniem dobr publicznych nalezy ,,wspomagaé” jego dochody,
zwlaszcza w sytuacji, gdy prowadzi produkcj¢ chronigca srodowisko naturalne.
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Summary

In study was introduced issue of externalities in agriculture. The study presents the social and private costs
associated with the financing of positive externalities and the importance of compensation to farmers in the shaping
of their income in a situation of environmental protection. It was found that lower productivity and higher costs in
organic farming should be rewarded by the market. However consumers in our country, are not always willing to
pay higher prices for organic products.
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