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Abstrakt. Celem badan bylo okreslenie zroznicowania przestrzennego wielkosci wydatkowanych $rodkow
publicznych oraz wskazanie efektow i barier podejmowanej wspotpracy. Oceniono realizacje projektow wspot-
pracy miedzyregionalnej w Polsce podejmowanej w ramach dzialania 421. podejscia LEADER 2007-2013.
Lacznie zrealizowano 223 projekty, zdecydowanie przewazaty projekty miedzyregionalne. Wydatkowano 48,2
mln zt, najwigcej w wojewddztwach matopolskim, wielkopolskim i mazowieckim. Efekty rzeczowe wspotpra-
cy byty niewielkie, ale nastapito wzmocnienie kapitatu spotecznego, szczegdlnie pomostowego i taczacego.
Bariery wystepowaly czgsciej w przypadku wspotpracy miedzynarodowej. Byly to wysokie koszty zwigzane
ze wspolpracg oraz uwarunkowania prawne i wymogi formalne wystepujace w roznych krajach.

Wstep

Podejscie LEADER wdrazane w ramach osi 4. PROW 2007-2013 stanowi wyraz nowego po-
dejscia Unii Europejskiej (UE) w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, gdzie
kluczowy jest aktywny udziat spotecznos$ci lokalnych. Celem gléwnym programu LEADER jest
budowanie kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Kapitat spoteczny stanowi zestaw niefor-
malnych warto$ci i norm etycznych wspolnych dla cztonkow pewnej grupy ludzi, ktory umozliwia
im skuteczna wspotprace w osigganiu zamierzonych celow [Fukuyama 2003]. W literaturze prezen-
towane sg rozne typy kapitatu spotecznego [Krishna, Uphoft 2002, Grootaert, Bastelaer 2002, Kaasa,
Parts 2007, Skawinska 2012]. W kontekscie rozwazan prowadzonych w czg$ci empirycznej istotne
jest wskazanie form kapitatu spotecznego w zaleznosci od rodzaju wigzi, ktére wystepuja miedzy
poszczegdlnymi osobami. Wyroznia si¢ kapitat spoteczny wigzacy, obejmujacy silne wigzi rodzinne
i sasiedzkie, kapital pomostowy, czyli wi¢zi z osobami spoza kregu rodziny i sasiadoéw, oraz kapitat
Taczacy, polegajacy na faczeniu wspolnot z réznych sektorow i poziomow wiadzy.

Poszczegolne spotecznoscei wiejskie rdznig si¢ migdzy soba wyznawanymi wartosciami,
normami, sklonno$cia do wspotpracy, co przeklada si¢ na réznice w poziomie kapitatu spo-
lecznego migdzy obszarami. W Polsce wskazuje si¢ na niski poziom kapitalu spotecznego, jego
zroznicowanie regionalne [ Wojewodzka-Wiewiorska 2015], co wynika glownie z uwarunkowan
historycznych. Na obszarach wiejskich poziom kapitatu spotecznego jest nizszy niz w miastach,
co moze ogranicza¢ rozwdj obszarow wiejskich w Polsce [Ktodzinski 2003, Antoci i in. 2009,
Wojewodzka-Wiewiorska 2011a,b]. Dlatego w praktyce podejmowane sg dzialania zmierzajace
do budowy kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich przez oddziatywanie na tworzenie i
umacnianie relacji wigzacych cztonkéw réznych spotecznosci.

Istota podejscia LEADER polega na budowie kapitalu spotecznego przez pobudzenie
aktywnos$ci srodowisk wiejskich oraz zaangazowanie ich w proces tworzenia i realizacji lo-
kalnych strategii rozwoju (LSR). Przedstawiciele réznych sektoréow: publicznego, prywatnego
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i spotecznego tworza partnerstwo w postaci lokalnych grup dziatania (LGD), ktore wskazuja
projekty najlepiej realizujace cele LSR. W okresie 2007-2013 w Polsce funkcjonowato 336
LGD. Tak skonstruowana wspotpraca pozwala wykorzysta¢ potaczone zasoby, wiedzg¢ i
umiejetnosci przedstawicieli réznych sektorow oraz poprawic¢ efektywnosc¢ i spojnosé dziatan
podejmowanych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ktore jednoczesnie sa lepiej dopaso-
wane do realnych potrzeb spotecznosci lokalnych. W ramach osi 4. PROW wsparciem objgto
m.in. dziatania z zakresu réznicowania dziatalno$ci w kierunku pozarolniczej, tworzenie
mikroprzedsigbiorstw, odnowe wsi oraz wzmocnienie funkcjonowania LGD. LEADER dawat
takze mozliwo$¢ wspotpracy migdzy LGD i innymi podmiotami, koncentrujac si¢ na tworzeniu
kapitatu taczacego, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Wspolpraca miedzyregionalna
mozliwa byla w ramach dziatania 421. ,,Wdrazanie projektow wspotpracy miedzyregionalnej
i miedzynarodowej”, a podejmowane inicjatywy mogly dotyczy¢ podejmowania wspotpracy,
w tym takze przygotowania koncepcji jej przebiegu. Przy wyborze projektéw zwracano uwa-
ge¢ na wykorzystanie zasobow lokalnych, innowacyjnos¢ stosowanych rozwiazan oraz zakres
oddziatywania na lokalne §rodowisko. Na dziatanie 421. wydano 48,2 mln zt [MRiRW 2017],
co stanowito tylko 1,4% $rodkéw publicznych ogdtem skierowanych na 4. os.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie zrdznicowania przestrzennego wielkosci srodkéw publicz-
nych wydanych na realizacje projektow wspolpracy w ramach dziatania 421. podejscia LE-
ADER, wskazanie efektéw i barier podejmowanej wspolpracy, w tym szczegdlnie projektow
mi¢dzynarodowych. Wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— wedhug stanu na 31.12.2015 roku — dotyczace realizacji dziatania 421. [MRiRW 2017], wy-
niki wywiadéw (CATI) z przedstawicielami 120 LGD przeprowadzonych w ramach badania
ewaluacyjnego PROW 2007-2013 zrealizowanego w 2016 roku [Ledzion i in. 2016]. W czgsci
empirycznej przedstawiono studium przypadku na podstawie przeprowadzonego w 2016 roku
indywidualnego wywiadu pogtebionego z przedstawicielem LGD ,,Puszcza Knyszynska”, ktora
w badanej perspektywie podejmowata wspotprace migdzynarodowa.

Wyniki badan

W latach 2007-2013 w Polsce w ramach dziatania 421. podejscia LEADER Iacznie zre-
alizowano 223 projekty wspolpracy, sposrod ktorych 189 to projekty migdzyregionalne, a 34
mig¢dzynarodowe. Znajduje to odzwierciedlenie w wielko$ci wydatkoéw ogotem, ktore w przy-
padku projektow migdzyregionalnych wyniosty 43,4 mln zt, a dla projektow migdzynarodowych
5,3 mln zt. Wczesniejszemu przygotowaniu podlegato tacznie 77 projektow, z czego 33 miaty
charakter migdzynarodowy. Analizujac dane mozna stwierdzi¢, ze wszystkie migdzynarodowe
projekty byty realizowane wytacznie z partnerami z UE, brak byto panstw trzecich.

W realizacj¢ dziatania 421. zaangazowato si¢ 333 LGD, co stanowito bardzo dobry wynik,
biorac pod uwage zaktadane wartosci docelowe w PROW (warto$¢ docelowa uczestniczacych
LGD po skorygowaniu to 230) oraz fakt, ze wdrazanie dziatania nie byto obligatoryjne. Wsrod
partnerow LGD zdecydowanie dominowaly inne LGD, a podmioty takie jak LGD i lokalne
partnerstwa niebedace LGD wystgpowaty tylko w przypadku 6 projektow. Z wywiadow z
przedstawicielami LGD [Ledzion i in. 2016] wynika, ze LGD w wyborze partnera kierowaty
si¢ posiadanymi juz kontaktami lub do§wiadczeniami we wspolpracy. Istotna byta tez bliskos¢
terytorialna oraz podobne problemy i cele dzialania partneréw.

Stwierdzono zrdéznicowanie mi¢dzyregionalne w zakresie wielkosci srodkow wydatko-
wanych na projekty wspotpracy podejmowanej w ramach dziatania 421. (rys. 1). Najwigcej
srodkow wydatkowano w wojewodztwach matopolskim (5,2 mln zt), wielkopolskim (4,8 min
z}) 1 mazowieckim (4,7 mln zt), a najmniej w $laskim (1,8 mln zt), podlaskim i opolskim (po
1,9 mln zt). We wszystkich wojewodztwach udziat rodkéw przeznaczonych na przygotowanie
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Rysunek 1. Wydatki ze $rodkow publicznych
ogoétem na projekty wspotpracy w ramach
dziatania 421. LEADER 2007-2013 w Polsce
Figure 1. Total public expenditure on cooperation
projects under measure 421. LEADER 2007-2013
in Poland

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
danych ARiIMR

Source: own calculation based on ARMA data
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Rysunek 2. Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem
na 1 LGD realizujaca projekt wspotpracy w ramach
dziatania 421. LEADER 2007-2013 w Polsce

Figure 2. Total public expenditure for 1 LAG carrying
out a project of cooperation within the framework of
measure 421. LEADER 2007-2013 in Poland
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych
ARIMR

Source: own calculation based on ARMA data

projektu byt niewielki, przy czym zdecydowanie najwickszy byt w wojewddztwie dolnoslagskim
(15%). Wojewodztwa opolskie, wielkopolskie i lubelskie wyr6znialy si¢ najwigksza kwotg wy-
datkow ze srodkéw publicznych ogdtem przypadajacg na 1 LGD (rys. 2). Duza grupe stanowia
regiony, w ktorych $rednie wydatki byty najnizsze — ponizej 121 tys. zt. W ujgciu przestrzennym
najwiecej srodkéw na LGD przypadato w poéinocno-zachodniej Polsce.

W wyniku realizacji projektow wspotpracy utworzono 47 miejsc pracy, ktore miaty charakter
sezonowy. Efektem projektow byto wybudowanie badz przebudowanie 515 obiektow oraz wy-
remontowanie 100 obicktow. Uzyskane efekty rzeczowe nalezy zestawi¢ z charakterem ponie-
sionych wydatkow. Udziat wydatkéw inwestycyjnych wynosit 18,5% wydatkéw ogoéltem. Jezeli
chodzi o efekty samej wspotpracy, to mozna je uzna¢ za bardzo dobre — tylko 10% badanych
LGD [Ledzion i in. 2016] wskazywato, ze nie kontynuuje zadnej formalnej czy nieformalnej
wspolpracy z partnerami zaangazowanymi w realizacje projektu w ramach podejscia LEADER.
Wsrod przyczyn najczesciej wymieniano brak srodkéw finansowych na wspolne dziatania badz
brak wspoélnych plaszczyzn dziatania. W przypadku 9% badanych LGD podjeta wspotpraca byta
formalnie stworzona na potrzeby podejscia LEADER, taka sama cz¢$¢ LGD jako powdd zanie-
chania kontaktow wskazywala zte doswiadczenia z dotychczasowej wspotpracy.

Zrealizowane projekty wykorzystywaly rézne zasoby lokalne, gléwnie byly to zasoby
kulturowe 1 historyczne (po 22% projektow), turystyczne (21%), przyrodnicze (19%) i ludzkie
(18% projektow). Projekty skierowane byly do réznych grup docelowych [MRiRW 2017].
W przypadku 16% projektéw byli to mieszkancy, nastepnie turysci (14%), mtodziez i lokalni
liderzy (po 10%), organizacje pozarzadowe (9%), m¢zczyzni lub kobiety (odpowiednio 8 i 7%),
przedsigbiorcy (7%), rodziny rolnicze (4%), osoby starsze i nowi mieszkancy (po 3%). Wsrod
odbiorcow projektéw znajdowali si¢ takze bezrobotni, osoby niepetnosprawne i mniejszosci
narodowe czy kulturowe, ale ich udzial byt niewielki. Zdecydowana wigkszo$¢ projektow (86%)
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Rysunek 3. Tematyka projektow wspoltpracy realizowanych przez LGD w Polsce w ramach dziatania 421.
Figure 3. The thematic scope of cooperation projects implemented by LAGs in Poland under measure 421.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Source: own calculation based on ARMA data

byta innowacyjna, przy czym te o charakterze mi¢dzynarodowym miaty wyzszy poziom inno-
wacyjnosci, ktory dotyczyt 91,2% projektow. Jezeli chodzi o zakres projektow, to wykraczal
on poza wymiang doswiadczen, tylko 2 projekty migdzyregionalne ograniczaty si¢ wytacznie
do wymiany doswiadczen.

Wigkszos$¢ projektow, zardbwno miedzyregionalnych, jak i migdzynarodowych, dotyczyta
turystki i wykorzystania dziedzictwa kulturowego (rys. 3). Projekty migdzynarodowe czesciej
dotyczyly mediow i komunikacji oraz budowania spoteczenstwa informacyjnego. Najwigcej
projektow obejmowalo wspotprace w zakresie turystyki.

Przedstawiciele LGD wskazywali na r6zne bariery, ktére w praktyce ograniczaly zaréwno
nawigzywanie, jak i prowadzenie wspotpracy, przy czym bariery widoczne byty czgsciej w
przypadku projektow migdzynarodowych. W przypadku wspotpracy miedzyregionalnej 80%
badanych nie wskazato na istnienie barier, we wspotpracy migdzyregionalnej odsetek wskazan
wynosit 63%. Potwierdzilo to istniejaca dysproporcj¢ mi¢dzy zrealizowana liczba projektow
krajowych i miedzynarodowych w badanym okresie.

W przypadku wspotpracy miedzyregionalnej wskazywano na bariery zwigzane z dlugoscia
procedur i niedogodnosci zwigzane z koniecznos$cig stawiania si¢ osobistego partnerow w celu
podpisywania np. aneksow czy innych kluczowych dokumentdéw. W badaniach przedstawicieli
LGD wskazywano na jeszcze inne bariery wspotpracy miedzynarodowej, tj. koszty wspotpracy
zwigzane np. z koniecznoscia odbywania wyjazdow zagranicznych (21% badanych), zréznico-
wanie sytuacji i inne problemy partnerow (16%). Problemem wedtug badanych byta konieczno$¢
skoordynowania dziatan na duza odlegtos¢.

Studium przypadku LGD

LGD,,Puszcza Knyszynska” z siedzibg w Supraslu (wojewodztwo podlaskie) stanowi przyktad
grupy, ktora z sukcesem podejmowata wspolprace migdzynarodows. Grupa prowadzita w latach
2011-2015 intensywna wspotprace z partnerem zagranicznym, ktorym byt GAL du Pays de la
Bresse Bourguigonne (Francja), wydatkujac na ten cel 215,2 tys. zt [MRiRW 2017]. O wyborze
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partnera zdecydowano na podstawie dotychczasowych doswiadczen. W nawigzaniu wspolpracy w
ramach podejscia LEADER pomogt obywatel Francji zajmujacy si¢ turystyka jezdziecka, ktory od
okoto 10 lat aktywnie dziatat na terenie LGD i wspotpracowat z innymi podmiotami na poziomie
lokalnym, w tym z samorzadem lokalnym. Wspoétpraca z LGD z Francji dotyczyta mozliwosci
wykorzystania posiadanych zasobéw w rozwoju turystyki na obszarach wiejskich. Celem bylo
poznanie, jak zagraniczny partner, ktory posiada mniejsze walory przyrodnicze obszaru niz LGD
»Puszcza Knyszynska”, wykorzystuje je z sukcesem w rozwoju turystyki. Byla to kontynuacja
dziatan podejmowanych dotychczas przez LGD w zakresie turystyki kwalifikowanej. Jako efekty
realizacji projektu mozna wskaza¢: poznanie nowego podejscia do rozwigzywania problemow
zwigzanych z rozwojem turystyki, nowe pomysly na prowadzenie dziatan informacyjno-pro-
mocyjnych dotyczacych organizacji turystyki, skutecznos$ci dziatania oraz powstanie potencjatu
(wiedza, doswiadczenie waskiej grupy osob, koncepcje, dokumenty), ktory mozna wykorzystac
w przysztosci w rozwoju turystyki na obszarze dziatania LGD. Dodatkowo nawigzano wspot-
pracg finansowang ze §rodkow innych niz z PROW, obejmujaca wymiang zespotow muzycznych
1 wymiang¢ mtodziezy ze szkol migdzy obszarami dziatania wspodtpracujacych LGD. Mimo ze
umowa zaktadata korzysci roztozone rownomiernie miedzy partnerdw, to strona polska w opinii
przedstawiciela LGD realnie zyskala wigcej. Zwracano uwage, ze korzys$ci moga wydawac si¢
obecnie nieduze, ale w efekcie wspotpracy zdobyto ogromne doswiadczenie i stworzono potencjat
do praktycznego wykorzystania w przysztosci.

Na podstawie posiadanych dos§wiadczen badana LGD zamierza kontynuowa¢ wspotprace na
podobnej ptaszczyznie z innymi partnerami z Francji w zakresie rozwoju turystyki na obszarach
lesnych. Jako barier¢ wspotpracy wskazywano inny system funkcjonowania podejscia LEADER
w poszczegdlnych krajach w zakresie realizacji projektow we wspotpracy. Na przyklad we
Francji istniala mozliwos$¢ uczestnictwa we wspotpracy wielu réznych podmiotow, podczas
gdy w Polsce z uzyskanych efektow mogta korzystac tylko LGD. Istotny byt problem jezykowy
(na co wskazywano tez w przypadku 12% badanych LGD) zwiazany z faktem, ze na obszarach
wiejskich, poza mtodziezag mieszkancy nie komunikuja si¢ w jezykach obcych. Poszukiwanie
partneréw zagranicznych nie byto problemem, na rynku pojawiaja si¢ liczne oferty i zapytania
dotyczace wspotpracy. Kluczowe dla wspotpracy byto to, ze partnerzy miedzynarodowi rozliczali
si¢ osobno, a nie wspdlnie jak miato to miejsce w projektach krajowych.

Podsumowanie

W ramach realizacji dziatania 421. programu LEADER w latach 2007-2013 w Polsce domino-
wala wspotpraca migdzyregionalna, projekty migdzynarodowe stanowity tylko 15,2% wszystkich
zrealizowanych projektow. Wystepowaly duze réznice migdzy wojewodztwami w zakresie wy-
dawania $rodkoéw na wspotprace. We wszystkich regionach bardzo maly udziat stanowily srodki
na przygotowanie projektdw. Mimo ze osiaggnigte efekty rzeczowe wspodtpracy sg niewielkie, a
mieszkancy odczuwaja je punktowo, to nastapit wzrost zaufania, zwigkszyty si¢ zdolnosci do
wspotpracy, co skutkuje wzmocnieniem zwlaszcza kapitalu pomostowego i faczacego.

Wspotpraca migdzyregionalna byta ograniczana gtownie przez kwestie proceduralne.
Wsréd przyczyn niepodejmowania przez LGD wspotpracy migdzynarodowej nalezy wymienic:
trudnosci zwigzane z koordynacja dziatan na odlegtos¢, ktore sg kosztowne i trudne zwtlaszcza
w przypadku partnera, z ktérym po raz pierwszy podejmuje si¢ wspodtprace, rézne uwarunko-
wania prawne i wymogi formalne funkcjonowania LGD w poszczegdlnych krajach UE skad
pochodzili partnerzy.

Dla zmaksymalizowania mozliwych efektow rozwoju obszarow wiejskich istotna jest kon-
tynuacja wsparcia LGD w zakresie wspotpracy w dalszej perspektywie, zwlaszcza w kierunku
wspotpracy migdzynarodowej. Potrzebne jest wsparcie ich dziatan na réznych etapach: poszuki-
wania partnera do wspodlpracy, pisania wniosku czy jego realizacji. Uzupelieniem tych dziatan
powinna by¢ dziatalno$¢ informacyjno-promocyjna, pokazujaca dobre praktyki w tym zakresie.
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Summary

The study deals with the implementation of interregional cooperation projects in Poland undertaken
undermeasure 421 Leader s approach 2007-2013. The aim of the article was to determine the spatial differentiation
of the amount of public funds disbursed and to indicate the effects and barriers of the cooperation. Total 223
projects have been implemented, interregional projects have definitely prevailed. A total of 48.2 million PLN
were spent, the largest in the Matopolskie, Wielkopolskie and Mazowieckie voivodships. The material effects of
the cooperation were small, but there was a strengthening of social capital, especially bridging and linking. The
barriers were more frequent in international cooperation, these were the high costs associated with cooperation,
and the legal and formal requirements that existed in different countries.
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