ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1979, z. 224

POTENCJALNE ZACHWASZCZENIE
ROLNICZEJ PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ
WOJEWODZTW SRODKOWO-WSCHODNICH

Jan Kapeluszny

Instytut Uprawy Roli i RoS§lin,
Akademia Rolnicza w Lublinie

Zbiorowiska chwastéw, je$li nie podlegajg ustawicznemu wyniszcze-
niu, stanowig kombinacje gatunkowsg odzwierciedlajacg caloksztalt wa-
runkéw siedliskowych na danym terenie. Wnikliwa ich analiza moze
wskazaé na stan gleby, jej potrzeby i mozliwoéci poprawy, w celu stwo-
rzenia warunkéw wysokiej produkcyjnosci. Z «drugiej zas strony, znajac
siedlisko mozna przewidzieé¢ rozmiar zachwaszczenia jakie potencjalnie
zagraza roSlinom uprawnym, z dos¢ wiernym ‘skladem gatunkowym.

Omawiane zaleinosci byly przedmiotem wielu dotychczasowych ba-
dan. Praktyczny sens nadal im dopiero Ellenberg [4], wyrazajac
bioindukcyjne wlasciwoéci chwastow w konkretnych wskaznikach liczbo-
wych. W pracach Borowca i wspblpracownikow [1, 2] potwierdza sie
hipoteza, ze zbiorowiska chwastéw sa obiektywnym odbiciem warunkow
siedliskowych. Znane s3 takze liczne przyklady $wiadczace o tym, ze
kazdej jednostce glebowo-rolniczej okreslonej przez kompleks rolniczej
przydatnosci, typ i sklad mechaniczny gleby (np.: SBw pgl:gl, 1D pli)
mozna przypisaé swoiste zbiorowisko chwastow, lub inacze] moéwigc jed-
nostke zachwaszczenia. Tak rozumiane jednostki, stanowigce glowna tres¢
map gleébowo-rolniczych, s3 bowiem swoistymi typami siedliskowymi rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej.

Niniejsze opracowanie stanowi probe oceny potencjalnego zachwasz-
czenia terenéw rolniczych wojewoédztw srodkowo-wschodnich na podsta-
wie niektérych charakterystyk przyrodniczych regionu.
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W opracowaniach rejonizacyjnych autorzy uciekaja sie czesto do me-
tod syntetycznych, opartych na kompleksowej wycenie siedliska za po-
mocg rozmaitych wskaznikéw. Do 'bardziej interesujgcych nalezy zali-
czyC przyrodniczg rejonizacje nawozenia mineralnego w Polsce, opraco-
wang przez Niewiadomskiego [8], a takze waloryzacje rolniczej
przestrzeni produkcyjnej opracowang przez zespél naukowcow z IUNG
[10].

W wyniku poszukiwan analogicznych zalezno$ci pomiedzy zachwasz-
czeniem i warunkami siedliska ustalono wskazniki, ktére pozwolily zro6z-
nicowa¢ gminy pod wzgledem stopnia potencjalnego zagrozenia przez
chwasty. Wykorzystano w tym celu informacje zawarte w mnastepujacych
mapach: glebowo-rolniczej [3], stosunkéw wodnych [9] i geomorfologicz-
nej 7], opracowanych specjalnie dla bylego woj. lubelskiego w celach
rejonizacyjnych. Ponadto w opracowaniu calo$ci wykorzystano dane an-
kietowe o zachwaszczeniu upraw w gminach oraz niektére pozycje lite-
ratury [5, 6]. W koncepcji uwzgledniono trzy majistotniejsze kryteria
ekologiczne, a mianowicie: pokrywe glebows, stosunki wodne i geomor-
fologie. Wymienione kryteria przeanalizowano i zréznicowano ma {rzy
warianty korespondujgce z odpowiednig skalg podatnosci ma zachwasz-
czenie (tab. 1). W dalszej kolejnosci, przez nalozenie mapy z podzialem
administracyjnym na odpowiednie mapy przyrodnicze przeprowadzono
analize poszczegdlnych gmin. W kazdej z nich oszacowano procentowy
udzial uzytkéw rolniczych w poszczegélnych stopniach skali podatnosci
na zachwaszczenia i wymnozono przez odpowiednig liczbe punktow.
Punkty zsumowano i podzielono przez 100. Gminy, ktére uzyskaty 18,1-
-240 punktéw zaliczono do potencjalnie najbardziej zagrozonych, dla
$rednio zagrozonych przyjeto rzad wielkosci 14,1-18,0, a dla malo za-
grozonych 8,0-14,0. Na tej podstawie sklasyfikowano poszczegdlne gminy
woj. bialskopodlaskiego, chelmskiego, lubelskiego i zamojskiego, a uzy-
skane wymniki przedstawiono graficznie (rys. 1). Ponadto, w tabeli 2 za-
mieszczono liste gatunkéw chwastéw panujacych i ucigzliwych, za$§ w
tabeli 3 ich wystepowanie w podstawowych roslinach uprawnych, na tle
komplekséw glebowo-rolniczych.

OMOWIENIE WYNIKOW

Zastosowana metoda wykazala, ze najwieksza podatno$¢ na zachwa-
szczenie charakteryzuje tereny rolnicze lezace wzdluz wschodniej grani-
cy regionu. Sciéle biorac jest to szerokie pasmo ciggnigce si¢ wzdiuz linii
biegnacej od potudniowo-wschodnich granic woj. zamojskiego przez To-
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maszow, Hrubieszéw, Chelm, Ostréow Lub., Parczew i Terespol. Drugi
duzo mniejszy obszar, lezy przy zachodniej granicy woj. lubelskiego. Na
znacznym odcinku biegnie on doling Wisly, a nastepnie odchyla sie w
kierunku Krasnika (rys. 1).

Poréwnujac podatnosé na zachwaszczenie rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej czterech omawianych wojewdédztw makroregionu widaé, ze po-
tencjalnie najbardziej zagrozone jest woj. chelmskie. Ztozyio si¢ na to
wiele przyczyn, z ktérych najwazniejszymi sg: mozaika glebowa, rézno-
rodno$é typéw geomorfologicznych oraz duza zmienno§¢ stosunkéw wil-
gotno$ciowych. Ten ostatni czynnik, w wiekszym stopniu niz gleba, réz-
nicuje produkcyjnosé siedlisk i flore chwastéw w obrebie wielu gmin
woj. chelmskiego, a jeszcze fbardziej bialskopodlaskiego. Duza réznorod-
nos$é przestrzenna waloréw ekologicznych oraz zwigzanych z tym walo-
row uzytkowych, utrudnia uprawe, komplikuje zmianowanie oraz sprzy-
ja przenikaniu ma pola ro$linnosci obcej, co w rezultacie powigksza za-
chwaszczenie. O tym, w jakim stopniu stosunki wodne modyfikujg ilos¢
i sklad gatunkowy zachwaszczenia, §wiadczg zbiorowiska chwastow do-
lin rzecznych oraz $rédpolnych o duzej retencji gruntowej, gdzie przez
dluzszg cze$é sezonu wegetacyjnego utrzymuje sie dostatek wody w gle-
bie. Takie siedliska porasta bujna roslinnoé¢ trwala: czysciec blotny —
Stachys palustris var. segetum, mietlica roztogowa — Agrostis stolonifera,
mieta polna — Mentha arvensis, rdest ziemno-wodny -— Polygonum
amphibium var. terrestre, jaskier rozlogowy — Ranunculus repens,
skrzyp polny — Equisetum arvense, podbial polny — Tussilago farfara
itp. Walka z tymi chwastami jest dos¢ klopotliwa i przynosi efekty nie-
jednokrotnie dopiero po uregulowaniu stosunkéw wodnych.

Grozbe zachwaszezenia poludniowo-wschodniej Lubelszezyzny potegu-
je owies gluchy — Avena fatua. Zachwaszcza on uprawy jare (zboza,
stragczkowe, buraki) a w niektérych latach pszenice ozimag, zwlaszcza na
glebach zasobnych w waph. Na przyklad straty w plonie ziarna pszenicy
ozimej, w zaleznoéci od nasilenia owsa w lanie wahaja sie¢ od 13 do 63%o.
Do chwastéw znacznie mmiej ucigzliwych niz owies, cho¢ réwnie czestych
w tym rejonie nalezg: przytulia czepna — Galium aparine, mak polny —
Papaver rhoeas, gorczyca polna — Sinapis arvensis, ostrozen plony —
Cirsium arvense, dzikie wyki — Vicia sp., ostrézeczka polna — Consolida
regalis. Typowe zbiorowiska wymienionych gatunkow chwastow z du-
zym udzialem takich calcifili jak groszek bulwiasty — Lathyrus tubero-
sus, dzwonek jednostronny — Campanula rapunculoides, blekot pospoli-
ty — Aethusa cynapium i wilczomlecz drobny — Euphorbia exigua wy-
stepuja na terenie gmin: Lubycza Krélewska, J arczéOw, Tarnawatka, La-
bunie, Migczyn, Komaréw, Bialopole, Chelm, Rejowiec, Siedliszcze i Ur-
szulin, Drugi powierzchniowo mniejszy obszar wystepowania owsa glu-

7 — ZPPNR z. 224
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Stopien zagrozenia
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Rys. 1. Potencjalne zagrozenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej przez chwasty
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chego i towarzyszagcych mu gatunkéw wapniolubnych koncentruje sie po
zachodniej granicy woj. lubelskiego, gtéwnie na terenie takich gmin, jak:
Jozefow, Opole, Laziska, Wilkow, Annopol, Dzierzkowice, Krasnik.

Zbiorowiska chwastéw poédlnocnej czesci makroregionu w poréwnaniu
z terenami rolniczymi poludniwo-wschodniej czesci sg bardziej ubogie w
gatunki. W zbozach ozimych panuje miotla zbozowa — Apera spica-ven-
ti. Obok niej gléwny zrgb zachwaszczenia ozimin tworzg: perz wlasci-
wy — Agropyron repens, chaber blawatek — Centaurea cyanus, rumia-
nowate — Anthemideae i skrzyp polny — Equisetum arvense. Lany roslin
jarych cze$ciej zachwaszczajg natomiast rzodkiew $wirzepa — Raphanus
raphanistrum, wlosnice — Setaria sp. chwastnica jednostronna — Echi-
nochloa crus-galli, sporek polny — Spergula arvensis i gwiazdnica po-
spolita — Stellaria media.

Na tle do$é jednorodnych zbiorowisk gleb piaszczystych wyrédzniaja
sie siedliska silniej uwilgotnione z mietlicg rozlogowa — Agrostis stolo-
nifera, czy$écem blotnym — Stachys palustris var. segetum i rdestem
ostrogorzkim — Polygonum hydropiper oraz zakwaszone z duzym udzia-
lem czerwca rocznego — Scleranthus annus, szczawiu polnego — Rumex
acetosella, sporka polnego — Spergula arvensis i koniczyny polnej —
Trifoilum arvense.

Potencjalnie najmniej zagrozone okazaly sie tereny rolnicze srodko-
wej czesci Wyzyny Lubelskiej. Wystepujace w tym rejonie gleby lesso-
we, zaliczane do najmniej zachwaszczajacych sig, sa pod wzgledem ga-
tunkowym takze znacznie ubozsze od redzin i mad. W zasiewach ozimin
dominuje tu chaber blawatek — Centaurea cyanus i maruna bezwon-
na — Tripleurospermum inodorum. Uprawy jare opanowuje zas licznie]
komosa biala — Chenopodium album, gorczyca polna — Sinapsis arvensis,
gwiazdnica pospolita — Stellaria media, rdesty — Polygonum sp. i ja-
snoty — Lamium sp. (tab. 3). Miotla zbozowa pojawia si¢ liczniej tylko
w latach wilgotnych, gléwnie w rejonach sprzyjajacych jej kompensacji.

WNIOSKI

Podsumowujac rezultaty miniejszego opracowania mozna sprecyzowac
nastepujgce wnioski:

1. Zgodnie z zalozeniami zastosowanej metody, otrzymany obraz po-
tencjalnego zachwaszczenia terenéw rolniczych jest subiektywny. Nie
odzwierciedla on bowiem stanu rzeczywistego, ktory jak wiadomo zalezy
mie tylko od warunkéw siedliskowych, lecz takze od poziomu kultury
rolnej, intensyfikacji i specjalizacji produkeji, przebiegu pogody itp.

2. Potencjalnie najbardziej zagrozonymi przez chwasty ckazaly si¢

7.
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Charakterystyka zachwaszczenia podstawowych roslin

Wojewddztwo Bialskopodlaskie Chelmskie
Kompleksy
glebowo- zytni bar- pszenny pszenny wa-

rolnicze dzo dobry zytni slaby bardzo do- dliwy z
Grupy 1 Zytni 1 zytni bry i pszen- zytnie przewaga
roélin dobry najslabszy  ny dobry gleb wap-
niowco-

wych

Zboza ozime

19, 3, 24,35 19, 26, 35, 37 3, 19, 16, 24
26,46,23,7 3,24,17,5 46,33,7,35
40, 17, 37, 31,7

19, 3, 35,46 19, 14, 32,46
26, 14, 23, 24 24, 25, 22, 26
26 37 35

Zboza jare 8,24, 35,36 36,8,32,35 8,9,24,10 36, 32,24,9 25,8, 24,38
13, 32, 17, 26 26, 44, 38,17 11, 32, 35, 31 35, 38, 29, 20 31, 46, 9, 30
46, 38, 31,44 13 30, 25, 24 26, 37 10,11
Rosliny okopowe 13, 8,32,36 36,13,4,8 8,13,32,9 13,36,4,8 8,13,25,20
26, 4, 37,24 44, 45, 37, 26 20, 4, 26,24 37,9,20,44 31,28,9, 26
44,45,9,18 9 47, 20, 30, 25 32, 26, 6, 17 24,4, 17
Rzepak 35,3,19,9
8,46, 17, 44
Len 13, 33, 34, 36 13, 33, 34, 29
31, 30, 26, 38 8, 26, 46, 31
29, 28, 24 10, 11, 35
Roéliny straczkowe 8,13,29,32 13,36,32,9 8,25,32,46
9, 26, 10,11 8,29, 26,37 31,10,11,9
43, 31, 30 24,4, 17 36, 35, 46, 24
Seradela 36, 38,5, 13
4, 32,29
Roéliny motylkowe wielo-~ 15,21,1, 12
letnie 40, 26, 17
Gryka 36, 13, 41, 26

37, 44, 45,35

Wyjasnienie: Liczby podane w tabeli oznaczajg gatunki chwastéw zawarte w tabeli 2 i uporzagdkowane wg zmniejsza-

tereny rolnicze woj. chelmskiego, mieco mniej zamojskiego i bialskopod-
laskiego, a najmniej lubelskiego.

3. W programie kompleksowego zwalczania chwastéw, w makrore-
gionie $rodkowo-wschodnim, na szczegblng uwage zastuguja: owies glu-
chy — Awena fatua, miotla zbozowa — Apera spica-venti, perz wiasci-
wy — Agropyron repens, ostrozen polny — Cirsium aervense, rumiano-
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Tabela 3
uprawnych na tle komplekséw glebowo-rolniczych
Lubelskie Zamojskie
pszenny
izytnie z pszenny
pszenny zytni bar- zytni sta- duzym pszenny wadliwy
bardzo do- dzodobry byiZytni udzialem bardzo do- zytnie Z przewaga
bry i pszen- izytni najslabszy gleb wa- bry i pszen- gleb wap-
ny dobry dobry pniowco- ny dobry niowcowych
wych

3,19,16,24 19,3,35,16 19,37,26,3 25,19, 31,24 3,19,16,24 19,26,3,35 23,31, 14, 46
9,46,7,33 24,26,46,7 17, 35,24 14, 46, 16, 22 14, 35, 46, 31 37,24, 7,46 3,35, 19,22

26

33, 26,9

5 26, 16

9,24,8,32 8,35,32,29 36,35, 44,45 25, 8, 9, 31

8,24,9,19

36,8, 13,32 25,8, 24, 31

20, 10, 40, 13 24,9, 36,17 38,17,9,32 32, 20, 46, 10 32, 35, 16, 31 19, 9, 17,26 35, 13, 20, 27

26 11, 28, 24

20, 29

38,35 32, 30

13,32,9,8 13,4,9,26 36,4,44,45 8,13,31,28 13,8,28,32 36,13,8,32 8,13,28,31
4, 28,47,30 20,8, 36,32 17,32, 13, 26 32, 20, 26, 30 37, 9, 24,20 4, 45, 26,37 24, 20, 26, 44

26, 20, 37 37 37 9,24 26, 47, 30, 29 29, 24, 9 45, 32, 4, 25
16,3,19,9 19,3,35,16 3, 16, 19, 32
32, 10, 43, 26 9, 14, 32, 26 14, 31, 26, 9
46 35
35, 16, 32, 13 8, 32, 36, 13
28, 31, 8,29 4, 26, 35,24
26, 24, 20 29

8,32,13,29 29,32, 13, 26 36, 44, 45, 37 8, 13, 25, 29
20, 10, 26, 42 8,38,9,20 39,26,32 32, 46, 20,24
38

13, 8,36, 32 3, 35,31, 19
26, 37, 38, 24 14, 46, 24, 26

1,15, 21, 26

15,1, 21, 26

2,12 12
36,26,41,44
45, 35
jacego si¢ nasilenia.
wate — Anthemideae, gorczyca polna — Sinapis arvensis i rdesty —

Polygonum sp.

4. Produkcja ro$linna w warunkach wysokiego zagrozenia przez
chwasty, wymaga zwickszonych nakladéw, dla utrzymania kultury rol-
nej na poziomie gwarantujacym wysokie plony.

5. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej pod wzgledem po-
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tencjalnego zagrozenia przez chwasty, moze okaza¢ sie przydatng w pro-
jektowaniu produkcji roslinnej. Pozwoli to, jak mozna sadzié, lepiej za-
planowaé¢ i ukierunkowaé¢ walke z zachwaszczeniem (instruktorzy, wy-
konawcy, sprzet, dystrybucja herbicydow itp.).
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An Kanearowunst

TIIOTEHIIVAJBHOE 3ACOPEHUE CEJBLCKOXO3AMCTBEHHON
TIPOV3BOICTBEHHOM IIJOLIAAM B IIEHTPAJBHO-BOCTOYHBIX
BOEBOJACTBAX

Pe3wowme

B Tpyle AeNaeTcA IIONBLITKA CUHTETMYECKOro IIOAXORKa K 3aCOPEHMIO CEJIBCKO-
XO3S/ACTBEHHOM TIPOM3BOACTBEHHOM INIOWAAM Ha IIpuMepe LEeHTPalbHO-BOCTOTHBIX
BOEBOJICTB.

Ha ocHoBaHMM yCJIOBMII cpeabl 'MMHBI OblaM pa3sfelyeHbl HA KaTeropmy Crenenu
YIOTEHLMANBbHOM YTPOABLI 3acOpPeHMA (HM3KafA, CPeXHAA, BbICOKaA). IIpMBOAUTCA TAKIKC
nepedyeHb BUAOB NpeolbJafalonMx ¥ 3JOCTHLIX COPHAROB B BaXKHEMIIMX KYJIbTYDPaX,
a TakzKe Ha doHe TIpeobiazalolMX TIOUYBEeHHbIX KOMILIECKCOB.
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HauppiCinag mOTEHIIMAJNbHAA Yyropo3a 3aBOpeHMsa Habawonaercs y BOCTOYHOM
PEKpayHbl peruoHa, BAOAb JuHUM TomaumyB-I'py6eurys-Xenam-IIopyes-Tepecnons.

Yrpo3y 3acopeHMs B IOI0O-BOCTOWHOIM YaCTM pPermoHa TIOBBLIIIAET MacCOBOE TIOA-
BJIeHMe oBcena (Avena fatua) m mogMapeHHMKa newkoro (Galium aparine). Ha jécco-
BbIX (bopMmanmuax JIrOOAMHCKOM BO3BBILIEHHOCTY TIPeobiaZaloT poOMalUKOBble (Anthe-
mideae) n Bacunék (Centaurea cyanus). Mernuia (Apera spica-venti) mpeobirapaer
B coobliecTBax COPHAKOB B CEBEPHOI YAaCTM MaKpOpayoHa.

Jan Kapeluszny

POTENTIAL WEEDINESS OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION
AREAS IN CENTRAL-EASTERN DISTRICTS OF POLAND

Summary

An attempt of synthetic approach to the question of weediness of the agri-
cultural production area on an example of central-eastern districts of this country
has been made.

On the basis of habitat conditions particular communes have been divided into
categories of potential weed infestation degree (low, medium, high). Also the spe-
cification of predominating and strenous weed species occurring in main crops
is presented against the prevailing soil complexes.

The strongest potential threat of weediness of crops occurs in the eastern
margin of the region, along the line of Tomasz6w-Hrubiesz6w-Chelm-Parczew-Te-
respol.

The threat of weadiness in the south eatern part of the region increases in
connection with the massy occurrence of wild oats (Avena fatua) and field bedstraw
(Galium aparine). On loess formations of the Lubelska Upland camomile species
(Anthemideae) and centaurea (Centaurea cyanus) prevail. Bentgrass (Apera spica-
venti) prevails in the weed communities of the northern part of the macroregion.



