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W oparciu 0 wyniki produkcyjne z dwoch serii
ogdlnopolskich badan ankietowych z lat 1984—
1986 (blisko 7,5 tys. ankiet) i 1992-1995 (blisko
1,3 tys. ankiet) przedstawiono wptyw stoso-
wania dwoch sposobdw zbioru rzepaku na
poziom uzyskiwanych plonéw nasion, ich
wilgotnos¢ i procent zanieczyszczen. Korzyst-
niejszym sposobem zbioru, ze wzgledu na
wyzszy poziom uzyskiwanych plonéw, mniejsza
wilgotnos¢ zbieranych nasion i nizszy procent
zanieczyszczen, okazat sie zbiér dwuetapowy
stosowany powszechnie na blisko 30% plantacji.

badania ankietowe, zbior dwufazowy, zbior jednofazowy, plony, wilgotnosé

inquiry studies, two-stage harvesting, one-stage harvesting, yields, seed humidity,

The effect of two harvesting methods on seed
yield, seed humidity and percentage of
impurities was evaluated using the results from
two series of inquiry studies carried out in the
years 1984-1986 (almost 7500 inquiries) and
1992-1995 (almost 1300 inquiries). The two-
stage rape harvesting (mowing and threshing)
was found to be more favourable in respect of
higher seed yield, lower humidity and
percentage of seeds impurity. It was generally
used on almost 30 per cent of plantations.

Wstep

Rzepak ozimy dzigki postgpowi w agrotechnice i wyhodowaniu nowych
uszlachetnionych odmian stat sie gatunkiem o duzym potencjale plonotwdrczym.

Panuje jednak poglad, ze plony rzepaku uzyskiwane w naszym Kraju sa wciaz
zbyt niskie w stosunku do innych gatunkow roslin i do mozliwosci jakie stwarzaja

warunki glebowo—klimatyczne Polski.

Czynnikéw limitujacych plony rzepaku jest wiele. Duzym problemem jest
osypywanie nasion rzepaku na skutek pekania tuszczyn w czasie dojrzewania pod
wplywem naturalnych bodzcéw zewnetrznych: wiatru, deszczu i przemiennie
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silnego nastonecznienia (Tys 1995) oraz straty powstajace przy mechanicznym
zbiorze szacowane srednio na 10 do 15% biologicznego plonu (Tys 1985).

Straty rzepaku podczas zbioru moga osiaga¢ poziom ponad 30% plonu
biologicznego nasion. Sa one powodowane nadmiernym, czesto przedwczesnym
pekaniem tuszczyn, wskutek niedostatecznej ochrony plantacji rzepakowych przed
zachwaszczeniem, szkodnikami todygowymi i tuszczynowymi oraz chorobami
(Tys, Rudko, Szot 1988; Kelm 1994; Szot, Tys, Rudko 1994).

W Polsce zbidr rzepaku jest prowadzony powszechnie dwiema metodami:
dwuetapowa, do ktorej przystepuje sie wczesniej — w fazie dojrzatosci technicznej
nasion i jednoetapowa rozpoczynana poOzniej — w fazie dojrzatosci petnej
(Dembinski 1983; Musnicki, Horodyski 1989; Watkowski i in. 1998).

Zaréwno zbyt wczesne skoszenie tanu i omiot rzepaku przy zbiorze
dwuetapowym, jak i zbyt wczesny zbior bezposredni kombajnem jest przyczyna
uzyskiwania nasion zréznicowanych pod wzgledem dojrzatosci oraz wilgotnosci
i bywa, ze nasiona nie sa dobrze omtdcone. Zbyt p6zny zbiér powoduje wzrost
strat wynikajacych z osypywania si¢ nasion z nadmiernie pekajacych tuszczyn
zardwno na pokosach jak tez z wczesniej dojrzatych tuszczyn na pedzie gtéwnym
i gérnych rozgatezieniach roslin przestatego tanu (Budzynski i in. 1987, Szot i in.
1996, Tys 1997).

W praktyce o stosowaniu jedno- lub dwuetapowej metody zbioru decyduje
stan plantacji rzepakowych oraz wyposazenie gospodarstw w niezbedne maszyny
do zbioru, tj. sprawne technicznie kombajny i kosiarki pokosujace, a ponadto przy-
zwyczajenia producentow do stosowania jednej z metod zbioru, wsparte ich
umiejetnosciami i doswiadczeniem.

Material i metody

Arkusz dokumentacyjny plantacji rzepaku ozimego opracowano w Zaktadzie
Technologii Produkcji Roslin Oleistych w Poznaniu. Pytania ankiety posréd catego
kompleksu czynnikéw agrotechnicznych, dotyczyty zagadnien zwiazanych ze
sposobami zbioru rzepaku. Ankietyzacje prowadzili w terenie pracownicy stuzb
surowcowych ZPT, stuzby doradcze ODR i bezposrednio producenci utrzymujacy
kontakty z Zaktadem Technologii Produkcji Roslin Oleistych IHAR w Poznaniu.

W | serii badan w latach 1984-1986 do obliczen zakwalifikowano dane
z 7370 plantacji i blisko 1300 plantacji z Il serii badan z lat 1992-1995.
Statystycznie wyniki opracowano w Zaktadzie Technologii Produkcji Roslin
Oleistych metoda analizy wariancji dla doswiadczen bezpowtérzeniowych.
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Warunki prowadzenia badan

W latach 1984-1986 oraz 1992-1995 do zbioru rzepaku powszechnie
stosowano kombajny zbozowe (ZO56 Bizon Super i ZO58 Bizon Rekord),
wyposazone w standardowy zespét zniwny i bierny rozdzielacz tanu, ktore
powodowaty bardzo duze straty oraz liczne uszkodzenia nasion. Z koncem lat
80-tych i poczatkiem lat 90-tych stopniowo wdrazano zasady odpowiednich
regulacji poszczegélnych podzespotéw kombajnu w zaleznosci od stanu fizycz-
nego tanu, a nawet cech odmianowych rzepaku, a do niewielkiej czesci kombajnéw
zbozowych zastosowano proste, wymienne adaptacje zespotu zniwnego do zbioru
rzepaku i aktywne rozdzielacze tanu (Ciesla 1987, 1987, 1990; Szot i in. 1991,
1991, 1996). W potowie lat 90-tych w Polsce pracowato na polach prawie
90 tysigcy kombajndéw, z czego 60% stanowity kombajny z ponad 10-letnim
,»Stazem” (Wojcicki 1995).

Wyniki badan

Badania ankietowe przeprowadzane w latach 1984-1986 przypadty na okres
gdy w produkcji znajdowaty sie jeszcze odmiany wysokoerukowe (Gorczanski,
Skrzeszowicki i Tomek) obok powszechnie uprawianych odmian bezerukowych
(Beryl, Brink, Herkules, Jet Neuf, Jupiter i Quinta) i wdrazana byta do uprawy
pierwsza polska odmiana podwojnie ulepszona Jantar. W latach 1992-1995 upra-
wiano juz wytacznie odmiany podwdjnie ulepszone (Bolko, Ceres, Leo, Librawo,
Mar, Polo oraz mato licznie odmiany Bor, Idol, Lirajet, Liropa, Marita i Silvia).

Sposrod 20 wybranych czynnikéw majacych wptyw na ksztattowanie plondw
rzepaku, w niniejszej pracy zaprezentowano analize wptywu dwdéch sposobow
zbioru na plonowanie rzepaku ozimego.

Z przeprowadzonych badan obu serii wynika, ze najbardziej rozpow-
szechnionym sposobem zbioru rzepaku ozimego byt zbiér jednoetapowy. Tym
sposobem nasiona zbierano z 70% og6tu plantacji, a w poszczeg6lnych latach
badan od 65,7 do 77,5% wszystkich ankietowanych plantacji. Zatem metoda
dwuetapowa rzepak zbierany byt srednio na bez mata 30% ogétu plantacji.

Przestrzenna ocena wptywu dwoch sposobdw zbioru na poziom plonowania
nasion rzepaku przeprowadzona zostala w pieciu rejonach uprawy o poréwny-
walnym procentowym udziale tej rosliny w strukturze zasiewow (rys. 1 i rys. 2).
Takie kryterium przyjete do oceny nie jest przypadkowe, lecz stanowi logiczna
wypadkowa zaréwno mozliwosci, jak i tradycji uprawy rzepaku w Kraju.
Stosowanie jednoetapowej metody zbioru w wyodrebnionych rejonach uprawy
rzepaku w Polsce, w zaleznosci od jego udzialu w strukturze zasiewow, byto
bardziej zr6znicowane i ksztattowato si¢ w granicach od 47,4 do 92,3% badanych
plantacji(tab. 2 i 6). W rejonach o najnizszym (do 1%) i najwyzszym (powyzej 9%)
udziale rzepaku w strukturze zasiewéw, dokonywano zbioru metoda jednoetapowa
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na blisko 90% badanych plantacji. W Polsce wschodniej i w Polsce potudniowo-
wschodniej spowodowane to byto gorszym ogélnym wyposazeniem gospodarstw
w maszyny oraz brakiem tradycji zbioru dwuetapowego, w rejonach poéinocnej
Polski natomiast ze wzgledu na warunki klimatyczne (wieksze ilosci opaddw, silne
wiatry) wyposazenie gospodarstw w suszarnie, dobre wyposazenie w kombajny
a w ogdlnej ocenie mniejsze ryzyko zbioru.

Skala stosowania kazdej z metod zbioru stanowi odzwierciedlenie réznych
uwarunkowan panujacych w poszczegoélnych gospodarstwach, posrdd ktdrych
najwazniejsze to wyposazenie tychze gospodarstw w kosiarki pokosujace,
kombajny do zbioru i ich stan techniczny jak réwniez stan zachwaszczenia
i rownomiernos¢ dojrzewania plantacji oraz ich wielkos¢. Nie bez znaczenia jest
tradycja stosowania jednej albo drugiej metody zbioru przez plantatorow.
Powszechnie jednak dominuja: rachunek ekonomiczny, warunki pogodowe
w czasie zbioru w réznych rejonach kraju i mozliwosci ewentualnego dosuszania
nasion po zbiorze w suszarniach.

W pracy za miernik efektow stosowania kazdej z metod postuzyty wielkosci
zebranych plondw nasion rzepaku, ktére zamieszczono w tabelach 1 i 2 dla I serii
i w tabelach 5 i 6 dla Il serii.

W ogdlnej ocenie istotnie wyzsze plony uzyskano z plantacji, na ktérych zbior
dokonywany byt metoda dwuetapowa. R6znice w plonach wyniosty dla pierwszej
serii 3,6 dt/ha, a dla serii Il 1,0 dt/ha. Wyraznie mniejsze plony nasion, uzyskane
z plantacji w latach 1984-1986 przy zbiorze metoda jednoetapowa, mozna ttuma-
czy¢ duzymi stratami powodowanymi przez standardowe kombajny zbozowe.
W pierwszej serii badan istotnie dodatni efekt dwuetapowej metody zbioru
uzyskano we wszystkich trzech kolejnych latach. W drugiej serii badan istotnie
dodatni efekt dwuetapowej metody zbioru uzyskano w latach 1993 i 1995,
natomiast w latach 1992 i 1994 nieistotnie wyzsze plony nasion uzyskano stosujac
jednoetapowa metode zbioru. Efekty stosowania dwuetapowej metody zbioru
w latach 1992 i 1995, wyrazone r6znicami plonéw nasion okazaly sie stosunkowo
nieduze, a w latach zréznicowane. Mozna przypuszczaé, ze dodatnim czynnikiem
sprawczym takiego stanu mogty by¢ wprowadzane wowczas do praktyki odpo-
wiednie regulacje poszczeg6lnych podzespotéw kombajndw, przystosowujace je
do zbioru nasion rzepaku wedtug zalecanych instrukcji przez Instytut Agrofizyki
PAN w Lublinie.

Plony nasion uzyskane w pieciu rejonach uprawy, o zréznicowanym procen-
towym udziale rzepaku w strukturze zasiewow, ksztaltowaly si¢ podobnie, ale
istotnie wyzsze plony uzyskano w rejonach kraju, gdzie udziat rzepaku w struk-
turze zasiewow ksztattowat sie na poziomie od 1,1 do 6% dla | serii badan
i od 1,1 do 9% dla Il serii badan.



Tabela 1

Srednie plony nasion rzepaku uzyskiwane z plantacji produkcyjnych w zaleznosci od doboru metody zbioru w latach 1984-1986
Mean seed yields of rape obtained on plantations according to the way of harvesting in 1984-1986

Seria | — Series |

Plon nasion rzepaku
niezaleznie od sposobu zbioru
Yield of rapeseed irrespective

Zbiér dwuetapowy
Two-stage harvesting

Zbior jednoetapowy
One-stage harvesting

95% przedziaty ufnosci
dla srednich plonow
95% confidence intervals for

Lata zbioru to the way of harvesting mean yields
Years
of harvesting | plon ilos¢ badanych plon | % badanych plantacji | plon | % badanych plantacji zbiér zbiér
yield plantacji yield per cent yield per cent dwuetapowy | jednoetapowy

[dt/ha]| number of investigated | [dt/ha] of investigated [dt/ha] of investigated two-stage one-stage

plantations plantations plantations harvesting harvesting

1984 23,1 2147 25,7 22,5 22,4 77,5 25,0-26,4 22,0-22,8*

1985 22,8 2366 24,7 30,4 22,0 69,6 24,1-25,3 21,6-22,4*

1986 28,3 2854 30,7 34,3 27,1 65,7 30,2-31,2 26,8-27,5*

OTgétlelm 25,0 7367 27,6 29,4 24,0 70,6 27,2-28,0 23,8-24,2
ota

* — przedziaty ufnosci rozdzielne, nie naktadajace si¢ — confidence intervals separated, not overlapping




Wptyw sposob6w zbioru rzepaku ozimego na plony nasion w 5 rejonach uprawy w latach 1984-1986
The effect of harvesting ways of winter oilseed rape on seed yield in 5 regions of rape cultivation in 1984-1986

Tabela 2

Seria | — Series |

Rejony uprawy rzepaku
w zaleznosci

od procentowego udziatu

w strukturze zasiewdw

Plonowanie rzepaku
w poszczegblnych
rejonach uprawy
Yielding of rape

Plony nasion rzepaku ozimego w zaleznosci
od sposobu zbioru
Seed yields of winter oilseed rape according
to the harvesting way

95% przedziaty ufnosci
dla érednich plonéw
95% confidence intervals
for mean yields

Regions of rape in particular regions = .
cultivation according of cultivation zbior dwuetapowy zbior jednoetapowy B B
to the proportional two-stage harvesting one-stage harvesting dwuzeti:ioro _edn(z)gtlgro
participation ilos¢ badanych % badanych % badanych two-stpagve\;,y J one-stzggzvy
In structure [dt/ha] plantacji [dt/ha] plantacji [dt/ha} plantacji harvestina | harvestin
of arable cropland number per cent per cent g g
of investigated of investigated of investigated
plantations plantations plantations
I ponizej 1% 22,1 2026 23,0 16,7 22,0 83,3 22,1-23,9 21,6-22,4
I less than 1%
Il od 1,1 do 3,0% 25,0 873 28,2 43,8 22,6 56,2 27,3-29,1 21,9-23,3*
Il from 1.1 till 3.0%
111 od 3,1 do 6,0% 26,4 2190 28,9 52,6 23,7 47,4 28,4-29,4 23,2-24,2*
111 from 3.1 till 6.0%
IV od 6,1 do 9,0% 26,2 1401 26,8 7,7 26,1 92,3 25,4-28,2 25,7-26,6
IV from 6.1 till 9.0%
V powyzej 9,0% 26,4 877 27,3 21,3 26,1 78,7 26,1-28,5 25,6-26,7
V more than 9.0%

* — przedziaty ufnosci rozdzielne, nie naktadajace si¢ — confidence intervals separated, not overlapping




Tabela 3

Srednie terminy koszenia rzepaku na pokosy i omtotu pokoséw przy zbiorze dwuetapowym i zbioru bezposredniego kombajnem
Mean dates of oilseed rape mowing and threshing of the swath for two-stage harvesting and dates of one-stage harvesting

Seria | — Series |

Lata zbioru Zbior dwuetapowy — Two-stage harvesting Zbior jednoetapowy
Years - - - One-stage harvesting
of harvesting koszenie — mowing omtot — threshing kombajnowanie ,z pnia”
1984 23.VII 204 2.VII 214 Q.VII 221
1985 19.VII 200 28.VII 209 4.VIII 216
1986 12.VII 193 22.VIl 203 27.VII 208
Tabela 4

Srednia wilgotnos¢ i czystos¢ zbieranych nasion rzepaku w zaleznosci od doboru metody zbioru w latach 1984-1986
Mean rape seed humidity and purity according to the way of harvesting in 1984-1986

Seria | — Series |

Zbiér dwuetapowy Zbiér jednoetapowy Ogobtem
Lata zbioru Two-stage harvesting One-stage harvesting Altogether
Years
of harvesting wilgotnosé¢ czystose wilgotnos¢ czystose wilgotnos¢ czystose
humidity purity humidity purity humidity purity

[%] [%] [%] [%] [%] [%]

1984 13,7 95,6 16,1 94,2 15,6 94,5

1985 13,1 96,2 16,6 93,8 15,5 94,5

1986 13,4 96,3 151 94,0 14,5 94,8

Srednia — Mean 13,4 96,1 15,9 94,0 15,1 94,6




Tabela 5

Srednie plony nasion rzepaku uzyskiwane z plantacji produkcyjnych w zaleznosci od doboru metody zbioru w latach 1992-1995
Mean seed yields of rape obtained on plantations according to the way of harvesting in 1992-1995

Seria Il — Series |1

Plon nasion rzepaku
niezaleznie od sposobu zbioru
Seed yield of rape not

Zbiér dwuetapowy
Two-stage harvesting

Zbior jednoetapowy
One-stage harvesting

95% przedziaty ufnosci
dla srednich plonow
95% confidence intervals for

Lata zbioru according mean yields
Years to the harvesting way
of harvesting - n " . -
plon ilos¢ badanych plon [ % badanych plantacji | plon | % badanych plantacji zbior zbior
yield plantacji yield |per cent of investigated| yield | per cent of investigated | dwuetapowy [ jednoetapowy
[dt/ha] | number of investigated | [dt/ha] plantations [dt/ha] plantations two-stage one-stage
plantations harvesting harvesting
1992 22,0 367 21,3 23,7 22,3 76,3 20,35-22,33 | 21,79-22,81
1993 22,1 349 233 34,1 20,1 65,9 22,59-23,97 | 19,40-20,80*
1994 24,2 233 235 29,6 24,5 70,4 22,65-24,42 | 23,85-25,15
1995 26,6 339 27,7 30,4 26,1 69,6 26,90-28,50 | 25,64-26,56*
Ogodtem 23,5 1288 24,2 29,3 23,2 70,7 23,54-24,86 | 22,89-23,51
Altogether

* — przedziaty ufnosci rozdzielne, nie naktadajace sic — - confidence intervals separated, not overlapping




Wptyw sposob6w zbioru rzepaku ozimego na plony nasion w 5 rejonach uprawy w latach 1992-1995
The effect of harvesting ways of winter oilseed rape on seed yield in 5 regions of rape cultivation in 1992-1995

Tabela 6

Seria Il — Series Il

Rejony uprawy rzepaku
w zaleznosci
od procentowego udziatu

Plonowanie rzepaku

w poszczegblnych
rejonach uprawy
Yielding of rape

Plony nasion rzepaku ozimego w zaleznosci
od sposobu zbioru
Seed yields of winter oilseed rape according
to the harvesting way

95% przedziaty ufnosci
dla érednich plonéw
95% confidence intervals
for mean yields

w strukturze zasiewdw i i ;
Regions of rape n partlcul_ar regions zbidr dwuetapowy zbior jednoetapowy
cultivation according of cultivation two-stage harvesting one-stage harvesting dwuzeti;(’)ro _edn(z)gti;’)ro
tothe proportional | jgyna)| ilosc badanych [[duhal| % badanych [[dvhal| % badanych | cfage’ | one-stage
articipation i i i
pin struF::ture plantacji plantacji plantacji harvesting | harvesting
number per cent per cent
of arable cropland of investigated of investigated of investigated
plantations plantations plantations
I ponizej 1% 23,2 408 15,8 13,7 24,3 86,3 14,87-16,73 | 23,39-24,69
I less than 1%
Il od 1,1 do 3,0% 23,5 360 24,6 26,9 23,1 73,1 23,86-25,34 | 22,68-23,52
Il from 1.1 till 3.0%
111 od 3,1 do 6,0% 25,4 297 27,0 52,5 23,6 47,5 26,36-27,64 | 22,99-24,21
111 from 3.1 till 6.0%
IV od 6,1 do 9,0% 21,7 137 24,2 43,8 20,0 56,2 23,44-24,96 | 19,11-20,89
IV from 6.1 till 9.0%
V powyzej 9,0% 22,6 86 19,2 10,5 23,0 89,5 16,91-21,49 | 19,19-26,81
V more than 9.0%




Tabela 7

Srednie terminy koszenia rzepaku na pokosy i omtotu pokoséw przy zbiorze dwuetapowym i zbioru bezposredniego kombajnem
Mean dates of oilseed rape mowing and threshing of the swath for two-stage harvesting and dates of one-stage harvesting

Seria Il — Series Il
Lata zbioru Zbiér dwuetapowy — Two-stage harvesting Zbiér jednoetapowy
Years - - - One-stage harvesting
of harvesting koszenie — mowing omiot — threshing kombajnowanie ,,z pnia”
1992 6.VII 187 15.VII 196 24Vl 205
1993 4Vl 185 17.VIl 198 27.VII 208
1994 12.VII 193 7.Vl 198 23.VII 204
1995 6.VII 187 12.VIl 193 20.VII 201
) Tabela 8
Srednia wilgotnos¢ i czystos¢ zbieranych nasion rzepaku w zaleznosci od doboru metody zbioru w latach 1992-1995
Mean rapeseed humidity and purity according to the harvesting way in 1992-1995
Seria Il — Series 1l
Zbiér dwuetapowy Zbior jednoetapowy Ogotem
Lata zbioru Two-stage harvesting One-stage harvesting Total
Years
of harvesting wilgotnos¢ czystosé wilgotnosé czystosé wilgotnos¢ czystosé
humidity purity humidity purity humidity purity
[%] [%] [%] [%] [%] [%]
1992 8,6 94,1 114 91,4 10,7 92,0
1993 11,3 94,7 13,0 92,6 12,4 93,3
1994 8,8 88,9 9,3 85,2 9,2 86,3
1995 8,2 94,1 10,5 91,9 9,8 92,6
Srednia — Mean 9,4 93,3 11,2 90,7 10,7 91,5
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W rejonach o najnizszym (do 1%) i najwyzszym (powyzej 9%) udziale
rzepaku w strukturze zasiewéw w latach 1992-1995 nieistotnie wyzsze plony
uzyskano z plantacji, na ktérych zbiér dokonywano metoda jednoetapowa, pow-
szechnie stosowana na blisko 90% badanych plantacji.

Zniwa rzepakowe w latach 1992-1995 w poréwnaniu z okresem zniw
w latach 1984-1986, byty srednio wczesniejsze o okoto 10 dni (wptyw uprawia-
nych odmian oraz stosowania nizszego poziomu nawozenia azotowego),
a ponadto zebrane nasiona, niezaleznie od metody zbioru, byty mniej wilgotne
0 ponad 4%, ale bardziej zanieczyszczone o ponad 3%. Koszenie rzepaku na
pokosy wypadato §rednio o 16 do 17 dni wczesniej od terminu bezposredniego
zbioru rzepaku kombajnem, a omitotu pokoséw dokonywano $rednio o 6 do 8 dni
wczesniej niz zbioru rzepaku metoda jednoetapowa, uwzgledniajac obie serie
badan (tab. 3 i 7). Dla wielu gospodarstw wczesniejsze zwolnienie pola przez
rzepak umozliwia lepsze i terminowe przygotowanie roli pod zasiew ozimin
i sprzyja lepszej organizacji pracy.

Nasiona zebrane metoda dwuetapowa byly mniej wilgotne i og6lnie mniej
zanieczyszczone w poréwnaniu z nasionami zbieranymi bezposrednio kombajnem
(tab. 41 8).

W latach 1984-1986 wilgotnos¢ nasion byta mniejsza o 2,5%, a zanieczysz-
czenie wyzsze 0 2,1%, natomiast w latach 1992-1995 wilgotnos¢ nasion mniejsza
0 1,8%, a zanieczyszczenie mniejsze 0 2,6%.

Dyskusja

Zaréwno dwuetapowa jak i jednoetapowa technologia zbioru rzepaku ma
swoje wady i zalety.

Wg Mackowiaka i Goworka (1972) nasiona zbierane metoda jednoetapowa Sa
niejednolite pod wzgledem dojrzatosci i wilgotnosci. Dembinski (1975) podkresla,
ze zbior dwuetapowy jest obciazony najmniejszym ryzykiem strat, zarOwno
w czasie koszenia jak i omiotu.

Pézniejsze badania Traulsena (1981) w RFN wykazuja, ze przy zbiorze jedno-
etapowym wystepuja 0 okoto 5% nizsze straty niz przy zbiorze dwuetapowym.
Ukierunkowanie krajowych badan przez IBMER w Ktudzienku i kompleksowych
badan przez IAPAN w Lublinie nad przystosowaniem standardowych kombajnow
zbozowych do specjalnych cech rzepaku, jako gatunku tatwo osypujacego nasiona,
zmienito poglady na obie metody zbioru. Wyniki z konca lat 80-tych, dotyczace
mechanizacji zbioru rzepaku ozimego uzyskane przez Ciesle (1987) wskazuja na
korzystniejsze cechy zbioru jednoetapowego, tj. na mniejsze straty ogdlne, a ponadto
nizsze koszty, mniejsza pracochtonnos¢ i energochtonnos¢ zbioru. Autor nie
uwzglednia réznic w jakosci uzyskanego surowca. Nalezy zaznaczy¢, ze badania te
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w celach doswiadczalnych prowadzono kombajnami zbozowymi Z056 i ZO58
z adaptacja zespotu zniwnego do zbioru rzepaku. Szot i in. (1996) wykorzystujac
wiasne wyniki badan agrofizycznych nad rzepakiem jako roslina oraz wyniki
badan nad praca zespotu zniwnego i rozdzielacza, opracowali zasady regulacji
poszczegoblnych podzespotéw kombajnu w zaleznosci od stanu fizycznego tanu
i dowiedli, ze wprowadzajac adaptacje i regulacje kombajnu mozna uzyskaé
wymierne korzysci srednio 2,5 dt/ha uratowanego plonu biologicznego, w prze-
ciwnych warunkach bezpowrotnie traconego.

Uzyskane wyniki badan ankietowych sa zbiezne z wynikami uzyskanymi
w badaniach ww. autorow na przestrzeni lat. Duza réznice w plonach na
niekorzy$¢ jednoetapowego sposobu zbioru w latach 1984-1986 mozna ttumaczy¢
duzymi stratami ilosciowymi nasion przy stosowaniu standardowych kombajnéw
zbozowych do zbioru rzepaku. Natomiast w latach 1992-1995, nie tyle wprowa-
dzenie na ograniczona skale nowej technologii zbioru z adaptacjami zespotu
zniwnego i z aktywnym rozdzielaczem fanu, ile zastosowanie reziméw dotycza-
cych regulacji kombajnéw, mogto znaczaco ograniczy¢ straty.

Powszechno$¢ stosowania jednoetapowej metody zbioru, szczegdlnie wsrdd
duzych producentéw, nie jest przypadkowa, ze wzgledu na mniejsze koszty
bezposrednie. Stosunkowo jednak duza popularnosé i duza efektywnosé stoso-
wania metody dwuetapowej w rejonach o srednim procentowym udziale rzepaku
w strukturze zasiewdw S$wiadczy, ze o doborze, albo czesto o wyborze dwu-
etapowej metody zbioru, oprocz kryteribw zwiazanych z organizacja prac
w gospodarstwie, decyduja przyzwyczajenia producentow do jej stosowania,
wsparte jednak umiejetnosciami i duzym ich doswiadczeniem. Coraz czesciej ze
wzgledu na brak podazy maszyn pokosujacych, jak i podbieraczy do kombajnéw,
powszechnie jeszcze stosowana technologie dwuetapowa zastepowac bedzie zbior
jednoetapowy przy udziale kombajnéw z przystawka do zespotu zniwnego
i aktywnym rozdzielaczem tanu.

Whnioski

e Rzepak ozimy zbierano z ponad 70% og6tu badanych plantacji metoda
jednoetapowa, a z pozostatych niespetna 30% badanych plantacji metoda
dwuetapowsa.

e W wyodrebnionych rejonach uprawy rzepaku w Polsce, w zaleznosci od jego
udziatu w strukturze zasiewOw, stosowanie jednoetapowej metody zbioru
ksztattowato si¢ w szerokim przedziale od 47,4 do 92,3% badanych plantacji.

e W ogdlnej ocenie istotnie wyzsze plony uzyskano z plantacji, na ktérych zbior
dokonywany byt metoda dwuetapowa.
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e  Jednoetapowy sposob zbioru z udziatem standardowych kombajnéw zbozo-
wych, szczeg6lnie w latach | serii badan 1984-1986, byt elementem techno-
logii istotnie limitujacym plony rzepaku.

e  Wprowadzana w latach 1992-1995 nowa technologia zbioru jednoetapowego
rzepaku, z adaptacjami zespotu zniwnego i aktywnym rozdzielaczem fanu,
oraz dos¢ powszechne stosowanie prostych regulacji podzespotéw kombajnu
zbozowego, przystosowujacych go do zbioru rzepaku, miaty znaczacy-—
dodatni wptyw na poziom uzyskiwanych plonéw nasion.

e  Koszenie tanu rzepaku na pokosy wypadato srednio o 16 do 17 dni wczesniej
niz bezposredni zbiér rzepaku kombajnem, przyspieszyto to dojrzewanie
nasion w tuszczynach, a w efekcie zbierano nasiona mniej wilgotne i mniej
zanieczyszczone.

e Omiotu rzepaku z pokoséw dokonywano srednio o 6 do 8 dni wczesniej niz
zbioru rzepaku metoda jednoetapowa, co ma duze znaczenie w wielu
gospodarstwach, bo umozliwia poprawne i terminowe przygotowanie roli pod
zasiew zb6z ozimych.
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