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Spér o powstawanie gatunkow

Przedmiot dyskusji

Polemiczne artykuly N. W. Turbina (19) i N. D. Iwanowa (4), dotycza-
ce pogladéw T. D. Lysenki o gatunku, zapoczatkowaly w radzieckich cza-
sopismach biologicznych wymiane zdan, ktéra ze zrozumiatych wzgledéow
wzbudzita i u nas najzywsze zainteresowanie. Wyraza sie ono w dysku-
sjach, wprawdzie czestych i bardzo zarliwych, lecz prowadzonych prze-
waznie w malych, zamknietych kotach biologéw, reprezentujacych zwykle
te same specjalnosci, oraz w sprawozdawczych artykutach prof. W. Mi-
chajlowa (11), zamieszczonych w ,,Kosmosie* i prof. Skowrona w ,,Poste-
pach Wiedzy Rolniczej* (16). Dyskusjom, prowadzonym tylko przez przed-
stawicieli nauki, a wiec je$li nie w oderwaniu, to w kazdym razie w pew-
nym dystansie od Zycia, od praktyki, zagraza jalowosé. Jeéli procz tego zda-
my sobie sprawe, ze poruszone zagadnienia praktyke, a przede wszystkim
praktyke rolniczg, interesujg w najwyzszym stopniu, to dojdziemy do prze-
konania, ze bardzo pozadane jest znaczne poszerzenie dyskusji.

Przystepujgc w my$l tych zalozen do publicznego wyrazenia mych
pogladéw, sprobuje najpierw sformutowaé, co wydaje mi sie wlasciwym
przedmiotem dyskusji i gdzie dostrzegam kluczowe momenty zagadnienia.

Na wstepie pragne zaznaczyé¢ i podkreslié, ze obecnej dyskusji nie
uwazam za podjecie zasadniczego sporu, ktory rozstrzygniety zostal piec¢
lat temu w czasie sierpniowego plenum Wszechzwigzkowej Akademii Nauk
Rolniczych im. Lenina. Pojecie dziedzicznosci, okreSlone przez Lysenke,
nie dyskutowane jest przez nikogo, nikt z biorgcych udzial w dyskusji row-
niez nie watpi, ze przez zmiane warunkéw S$rodowiska powstawa¢ moga
dziedziczne przemiany ustrojéw roslinnych i zwierzecych ani w to, ze prze-
miany te sg tworzywem ewolucji, dokonywajacej sie w przyrodzie oraz
tworzywem pracy hodowlanej. Wzajemne pomawianie sig przez polemi-
Zujace strony o morganizm czy o weismanizm, z czym spotykamy sie
W niektérych artykutach, wydaje mi sie raczej nieuzasadnione i niepotrzeb-
Nie moim zdaniem przystania istotny przedmiot sporu. .

Istotnym przedmiotem sporu jest za§ w moim mniemaniu wylgcznie
tryb powstawania gatunkoéw, zaréwno gatunkéw wolno zy-
Jacych w przyrodzie, jak i bedacych we wladaniu czlowieka. Punktem wyj-
SCla sy poglady Lysenki na powstawanie gatunkow, wyrazone przez niego
Najdobitniej w artykule pt. ,,Nowe poglady nauki na gatunek blologlczny“‘
(8), lecz znajdujace wyraz réwniez w niektérych dawniejszych jego publi-
kowanych wypowiedziach. Wedlug Lysenki, nowe gatunki powstaja w tonie
SWych gatunkéw macierzystych przez nagle przemiany, przekraczajace
od razu.granice specyfiki gatunkowej: w ten sposob tlumaczy sie jakoby
brak w przyrodzie ogniw poérednich pomigedzy gatunkami, gdyz zdaniem
Lysenki nigdy ich nie bylo. Poglady Darwina, opatrywane czesto mianem

»Plaskiego ewolucjonizmu* lub po prostu ,,ewolucjonizmu‘ sg przez Liy-
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senke ostro krytykowane. W szezego6lnosci przeczy on, jakoby powstajace
w obrebie gatunku odmiany miaty jakiekolwiek znaczenie dla sprawy po-
wstawania nowych gatunkéw, jakoby byly one stopniami przemian ewo-
lucyjnych lub, wedlug wyrazenia Darwina, ,,poczatkujacymi gatunkami®.
Przeczy réwniez Lysenko istnieniu walki o byt, czy tez konkurencji w ob-
rebie gatunku oraz przeczy darwinowskiej zasadzie dywergencji, bedacej
w jego rozumieniu tylko jedng z dalszych konsekwencji wewngtrzgatun-
kowej walki o byt.

Poglady te dobrze naswietlajg nastepujace cytaty, zaczerpniete z arty-
kutu ,,Nowe poglady nauki na gatunek biologiczny*.

,» - - . . podstawg darwinizmu jest jednostronny, ptaski ewolucjonizm.
Darwinowska teoria ewolucji wychodzi z zalozenia, ze istniejg tylko iloscio-
we przemiany, nie dostrzega koniecznosci, prawidlowosci przeksztalcen,
przej$é od jednego stanu jako$ciowego do innego. Jednakze bez przeksztal-
cenia jednego stanu jako$ciowego w inny, bez poczecia nowego stanu jako-
Sciowego w lonie starego, nie ma rozwoju, lecz jest tylko zwiekszenie lub
zmniejszenie ilo$ci, jest tylko to, co zwykle nazywa sie wzrostem.

Darwinizm umocnil w biologii idee pochodzenia jednych form orga-
nicznych od drugich. Jednakze rozw6j zywej przyrody pojmowany byl
przez darwinizm tylko jako ciggla, nieprzerwana linia ewolucji‘.

. - - . . W celu wyttumaczenia braku cigglosci pomiedzy gatunkami, dar-
winizm zmuszony byl do wymys$lenia tak zwanej konkurencji w obrebie
gatunku, walki w obrebie gatunku®. ’

., - - . . aby zatrze¢ wyrazng niezgodno$¢ pomiedzy teorig ewolucji i rze-
czywistym rozwojem $wiata roélin i zwierzat, Darwin zwrocil sie do reak-
cyjnej, falszywej teorii Malthusa o walce w obrebie gatunku. Walka ta po-
wodowana jest rzekomo przez to, ze w przyrodzie zawsze rodzi sie wigCe]
osobnikéw danego gatunku, niz na to pozwalajg istniejgce warunki zycia.
I na tej to wlasnie podstawie zbudowa! Darwin teorie tak zwanej dywer-
gencji, to jest rozchodzenia sie wlasciwosci, powstawania przerw, granic
w cigglej linii form organicznych, co w wyniku jakoby dalo tatwe do od-
roznienia miedzy sobg grupy — gatunki roslin i zwierzgt®.

,Twierdzenie, ze odmiana jest poczatkujacym gatunkiem, a gatunek—
to ostro zarysowana odmiana, jest nieprawdziwe‘. .

,,Odmiany — to formy istnienia danego gatunku, a nie stopnie j€go
przeksztalcania sie w inny gatunek. Bogactwo odmian zapewnione jest
przez wielostronng ekologiczng zdolno$¢ przystosowawczg danego gatunkU
1 dopomaga mu do rozkwitu i zachowania sig*.

Na poparcie swych tez przytacza Lysenko dobrze juz obecnie znan€
fakty przeobrazania pszenicy twardej w pszenice migkks, fakty wykrywa-
nia w klosach pszenicy ziaren zyta lub w wiechach owsa siewnego 'ngsm-r}
owsa gluchego. Uogélnienie tych wiasnie faktéw, lgcznie z dawniej juz PO~
wzietym przekonaniem o nieistnieniu walki o byt w obrebie gatunku, Przy-
wiodlo Liysenke do jego obecnego pogladu na powstawanie gatunkéw.

Charakterystyczne jest, ze méwigc o Darwinie stawia go Liysenko nie-
mal zupelnie na réwni z Lamarckiem, upatrujac gléwng zastuge ich obu
w obaleniu zapatrywania o odwieczno$ci i niezmienno$ci gatunkow. Cha-
rakterystyczne jest réwniez, ze naswietlajac krytycznie teorie Darwina, 1€
wspomina Lysenko o doborze naturalnym i w catym artykule ,,Nowe PO~
glady na gatunek biologiczny* termin ten nie pojawia sie ani razu, cho¢
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w dawniejszych wypowiedziach przyznawal Lysenko doborowi zasadnicze
znaczenie w wytwarzaniu sie nowych form.

Jest zrozumiate, ze we wspomnianym artykule Lysenki znalazly sie
rowniez krytyczne wzmianki o Timiriazjewie, ktérego prace wiernie odda-
waly i rozwijaly zapatrywania Darwina.

Sposrod glosow krytyki powaznie i syntetycznie ujeta jest wypowiedz
N. W. Turbina (20). Wyraza on przekonanie, ze scharakteryzowane powy-
zej ustosunkowanie sie Lysenki do darwinizmu nie przynosi juz, jak daw-
niejsze jego prace, rozwiniecia materialistycznej tresci tej nauki, lecz raczej
jest proba jej zlikwidowania. Nie dostrzega przy tym Turbin dostateczne-
go materiatu, ktoéry usprawiedliwialby porzucenie darwinizmu (w twor-
czym ujeciu, nadanym mu przez wspoélczesng biologie radziecky) i zastgpie-
nie go nowymi zapatrywaniami na powstawanie gatunkéw, gloszonymi
przez Liysenke. Fakty gatunkowego przeobrazenia sie pszenicy, zyta i in-
nych traw powinny by¢ zdaniem Turbina glebiej zbadane, zanim pozwolié¢
bedzie sobie mozna na ich uogélnianie. Zwraca on réwniez uwage na to, ze
w powyzszych zjawiskach nie spotykamy sie z powstawaniem ,,nowego* ga-
tunku, lecz z przeobrazeniem sie jednych znanych gatunkow,w inne znane
gatunki, z powstawaniem tego samego gatunku z kilku innych odrebnych
gatunkéw, a takze z odwracalnoscig tych proceséow.

Wglebiajgc sie w istote darwinizmu idzie Turbin dalej, stwierdzajac,
ze liczne wladciwoscei istot zywych nie mogly wytworzyé sie inaczej, jak
tylko na skutek doboru naturalnego, a nie pod bezposrednim wplywem asy-
milowanych przez organizm warunkéw zewnetrznych. Wymienia tu prze-
de wszystkim ogélnie znane przyklady mimikry. Poglad ten zdaje sie wska-
zywae, ze Turbin w powstawaniu zmiennos$ci gatunkéw przypisuje pew-
ng role rowniez tak zwanej zmiennosci nieokreslonej, a takze na to, ze do-
strzega on tworcza role konkurencji pomiedzy osobnikami w obrebie ga-
tunku.

Inni oponenci Lysenki nie wnoszg nic zasadniczo nowego do krytyki.
przeprowadzonej przez Turbina, a niektére artykuly ich interesujace sa
glownie z tego powodu, ze przytoczono w nich liczne fakty, majgce stuzy¢
na popatcie pogladu o istnieniu konkurencji wewnatrzgatunkowej (N. D.
Iwanow. 5. W. N. Sukaczow, 18).

Zapatrywania wszystkich trzech gtéwnych oponentéw Liysenki (N. W.
Turbin, N. D. Iwanow, W. N. Sukaczow) streSci¢ mozna w stwierdzeniu, ze
zajmuja oni stanowisko niemal klasycznego darwinizmu, to znaczy glow-
ny czynnik gatunkotwérezy dostrzegaja w dzialaniu doboru naturalnego,
dokonywajgcego sie przez konkurencje tak w obrebie gatunku,‘jak miedzy
gatunkami i nie wykluczaja mozliwo$ci nieprzerwanej ciggloSci w powsta-
waniu nowych form, wyodrebniajacych sie w wyrazne (.)dgranlczone ga-
tunki dzieki zasadzie dywergencji. Wydaje sie, ze w pelni przy tym doce-
hiajg znaczenie okre§lonych przemian, adekwatnych ze zmianami warun-
kéw bytowania, choé dostrzegaja réwniez role zmiennoéci nieokreslonej.
Godzi sie jeszcze przyznaé, ze zastrzezenia N. W. Tur]o-ina i W. N. Suka-
Czowa w stosunku do pogladéw Lysenki nie noszg pietna teoretycznggo
»Oblektywizmu*, lecz zdaja sie by¢ podyktowane tro_ska o prawde, ktoéra
+Winna znalezé potwierdzenie w osiggnigciach pra_ktyk1. -

W odpowiedzi na zaproszenie do wzigcia ud'z1al}1 w dyskus:]l, T. D Ly-
Senko nie uchylit sie, lecz upowaznil redakcje czasopism .,Botaniczeskij Zur-
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nat* do przedrukowania swych artykuléw ,,Nowe poglady nauki na gatu-
nek biologiczny“ i uzupetniajaco (réwniez poprzednio juz opublikowanego)
stenogramu z wystgpienia na posiedzeniu Akademii Nauk ZSRR, zatytu-
towanego ,,O pracach rzeczywistego czltonka Akademii Nauk Medycznych
ZSRR, O. B. Lepieszynskiej*“. Proponujac przedrukowanie powyzszych wy-
powiedzi dat Xiysenko do zrozumienia, ze nie zmienit gloszonych w nich za-
patrywan.

Glos w dyskusji podjeli jednakze inni uczeni, podzielajacy bez zastrze-
zen poglady Lysenki. Sposréd dotychcezas ogloszonych wypowiedzi, pod-
trzymujacych stanowisko Lysenki, sg mi znane artykuly N. I. Nuzdina (13),
A. N. Studitskiego (17), S. I. Isajewa, J. K. Mierkurjewoj, N. S. Strogano-
wa 1 N. N. Fejginson (3), S. K. Karapietjana (6) oraz I. I. Nowinskiego (12).
Do niektérych zawartych w nich twierdzen merytorycznych ustosunkuje
sie w dalszym ciggu tego artykulu. Pragne jednak tu juz nadmienié, ze
wszystkie wymienione artykuty cechuje tak silne napiecie polemiczne, ze
W ogniu szermierki stéw na plan dalszy usuwa sie niekiedy istotna tresc
dyskusii. Wine ponosi tu zapewne napastliwy ton pierwszego artykulu
N. D. Iwanowa (4), zawierajacy zarzuty przeciw pogladom Y.ysenki, nie
wynikajace bezpoérednio z przedmiotu dyskusiji, formalizujgce jego wy-
powiedzi i nie liczace sie z rolg, jaka Lysenko odegral w formowaniu po-
gladéw panujacych we wspélczesnej biologii.

Celem dyskusji w obecnym jej stadium powinno byé przede wszyst-
kim uswiadomienie sobie czy poglady ELysenki, czy jego oponentéw do-
kiadniej odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg przemian organicznego
Swiata? W ostatecznej instancji odpowiedzi na to pytanie udzielié moga
tylko fakty trudne do zdobycia, lecz coraz liczniej gromadzone fakty
z dziedziny paleontologii, geografii ro§lin i zwierzat, ekologii, anatomii
i fizjologii por6wnawczej, genetyki, z wszystkich dziedzin przyrodoznaw-
stwa. Jest oczywiste, ze gromadzenie i porzadkowanie niezliczonych fak-
tow 1 wysnuwanie z nich bezblednych wnioskéw wymaga systemu i mys$li
przewodniej. Jest dla nas réwniez oczywiste, ze my$l przewodnig zaczerp-
na¢ powinniSmy z $wiatopogladu materialistycznego i ze systemem, kto-
rym powinniSmy sie postugiwaé, jest dialektyka. Tak, jak z géra sto lat
temu zwykly, wulgarny materializm pozwolil na przezwyciezenie krea(;jo—
nistycznych pogladéw o pochodzeniu gatunkéw, tak dzisiaj materializm
dialektyczny poméc nam powinien do wzniesienia naszego poznania na
nowe wyzyny. -

Lecz postugiwa¢ sie dialektyks, to nie znaczy cytowaé klasykéw, cy-
towa¢ czesto ,,w spos6b formalny, w oderwaniu od warunkéw historycz-
nych®. Tym bardziej nie znaczy to, na podstawie choéby istotnie dialektycz-
nej teorii wnioskowaé dedukcyjnie o wiekszym lub mniejszym prawdopo-
dobienstwie takich albo innych faktéw i praw natury: wszelkie dedukcje
od teorii do faktow obce sg bowiem istocie dialektyki materialistyczne].
Niestety, obie dyskutujace strony z urywkéw dziet klasykow wykuwaja
orez do swej walki (przy czym w dziele klasyka urywki, przytaczane
w przeciwstawnym celu, czesto ze sobg sasiaduja), niestety, u obu dysku‘
tujacych stron dostrzega sie albo przynajmniej wyczuwa dedukcje, zmie-
rzajgce od teorii do faktéw. Zdaja sie natomiast dyskutanci zapomina¢, ze
dialektyka nie zna ,hard and fast lines®, bezwarunkowo, powszechnie
stusznego, ,,albo—albo!“, ze dialektyka ,,sztywne, metafizyczne cechy zmie-
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nia jedne w drugie, a oprocz, albo — albo!, zna réwniez w odpowiednich
wypadkach, zar6wno to, jak i tamto, i jednoczy przeciwienstwa®.

Uwazam, ze gdy chodzi o zagadnienia filozoficzne, dyskusja przybrata
niewlasciwy kierunek. Dlatego, gdy staratlem sie przedstawi¢ istotny przed-
miot w dyskusji, swiadomie pominglem wypowiedzi stron obu dotyczgce
zgodnosci lub niezgodno$ci bronionych czy atakowanych pogladow z te-
zaml materialistycznej filozofii.

Koncepcja Lysenki i zasady darwinizmu

Sadze, ze szczegblowego rozpatrzenia wymaga twierdzenie oponentéw
Lysenki, jakoby jego nowa koncepcja o powstawaniu gatunkéw nie data sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami darwinizmu. Twierdzenie to nie moze
by¢ oczywiScie uwazane za merytoryczny zarzut, a dotyczy wlasciwie tyl-
ko odpowiedniego zaklasyfikowania pogladow Lysenki. Nalezy przy tym
zdawac sobie sprawe, ze zasady darwinizmu byly wielokrotnie korygowane
1 ze wspblczesne ich ujecie r6zni sie tak dalece od tradycyjnego, ze
w Zwigzku Radzieckim nadano mu osobng nazwe, a mianowicie nazwe
~darwinizmu twoérezego*. Zagadnienie sprowadzaloby sie zatem do tego,
czy poglady Liysenki roznig sie tak bardzo od pogladow darwinizmu (tra-
dycyjnego i tworczego), ze przypisaé¢ im nalezy ,,skok* o rozpietosci ,,ga-
tunkowej*, czy wrecz ,rodzajowej“, i zadokumentowaé¢ to nadaniem no-
wej nazwy, nic wspo6lnego nie majacej z Darwinem.

Wypowiedzi Lysenki (ktére poprzednio we fragmentach przytoczono)
zdradzajg tak krytyczny stosunek nie tylko do darwinizmu, lecz nawet do
uje¢, nazywanych ,,ewolucjg‘ i ,,ewolucjonizmem®, ze mozna by sadzic,
1z on sam nie sprzeciwialby sie zapewne nadaniu jego pogladom zupelnie
nowej nazwy. Jednakze kilku autoréw sposréod tych, ktérzy podjeli sie
obrony pogladéw Eysenki, stara sie odeprzeé¢ twierdzenie o ich niezgod-
nosci z darwinizmem twoérczym. Rozpatrzmy pokrétce ich argumenty.

Niektore z nich majg niewielkg wartosé. I tak Isajew i wspotauto-
rzy (3) sadza, ze ,,w nauce Darwina podstawowe znaczenie ma twierdze-
nie o zmienno$ci gatunkéw i ich sukcesji*. Jest to oczywiScie zalozenie dar-
winizmu, lecz w tej samej mierze zalozenie wszelkich innych teorii doty-
czacych powstawania gatunkéw i niezgodne jest ono tylko z takim czy
innym wecieleniem kreacjonizmu. Stwierdzenie wiec, ze i Liysenko podziela
to zalozenie w zadnym razie nie wystarczy, aby nazwaé¢ go darwinista.

W dalszym ciggu jednakze Isajew i wspo6lautorzy przystepujg do omo-
Wienia istotnie podstawowej zasady darwinizmu, a mianowicie zasady do-
boru. Streéciwszy wyjasnienia tej zasady, dane w pracy Lysenki pt. ,, Dobor
naturalny i konkurencja w obrebie gatunku® (9), stwierdzajg, ze nie ma
sprzecznos$ci pomiedzy doborem, tym ,podstawowym prawem darwiniz-
mu“, a opracowywana przez Lysenke teorig powstawania gatunkow. Twier-
dzenie to pozostaje jednak moim zdaniem gotostowne, gdyz dalsze wywody,
W ktérych autorzy polemizujg z M. D. Iwanowem i przeprowadzajg wiele-
kro¢ juz powtarzang krytyke maltuzjanskich btedéw Darwina, nie pozwa-
laja nam dojrzeé jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy doborem naturalnym,
a nowg koncencja Lysenki o skokowym powstawaniu gatunkéw, zwigzku,
na ktéry sam Eysenko w swym artykule ,,Nowe poglady nauki na gatunek
biologiczny*“ wecale nie wskazuje.
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Réwniez i N. I. Nuzdin (13) zaprzecza, jakoby Lysenko odrzucat nauke
Darwina, nazywajac takie twierdzenie oszczerczym. Prébujac odeprzeé
ten zarzut, osigga jednak Nuzdin rezultat raczej przeciwny do zamierzo-
nego, gdyz sam wypowiada zdania, przekreslajace koncepcje Darwina
1 okazujace ich niezgodnoé¢ z koncepcjami Lysenki. Oto jedno z nich:

,Darwin w swym wyjasnieniu przyczyn wytworzenia sie réznorod-
nosci w zywej przyrodzie ograniczy? sie tylko do zasady ewolucji, uzupel-
niajac ja walka w obrebie gatunku i dywergencja. Poprzez szereg stopni —
odmian przebiega wedlug Darwina powstawanie nowego gatunku. T. D.
Lysenko jednak wskazuje, ze nie taka jest droga wytwarzania sie nowych
jakos$ci gatunkowych, nie taka droga pojawiania sie nowych gatunkéw —
tak rozwoéj przebiegaé nie moze*.

Sadze, ze przeciwstawianie zapatrywan Darwina i Lysenki jest w po-
wyzszym urywku jeszcze jaskrawsze, niz w wypowiedziach samego
L.ysenki. '

Jest wrecz zadziwiajace, jak okresliwszy zarzut odstepstwa od darwi-
nizmu jako ,o0szczerczy, Nuzdin nie sili sie na znalezienie argumentéw,
ktore by to ,0szczerstwo* odparly, na znalezienie wspoélnych idei, ktore
niewgtpliwie w niejednym %gczg Darwina z Lysenka, lecz przeciwnie jak
gdyby stara sie ze swego stanowiska — utozsamianego ze stanowiskiem
Lysenki — zdyskredytowaé¢ Darwina. Krytykujac np. zasade wymierania
i dywergencji, konczy argumentacje nastepujacymi stowami: , Tak wiec
(wg Darwina — J. K.) nowe gatunki nie powstajg jako wynik przejécia od
jednego stanu jakos$ciowego do innego, stajg sie one gatunkami w.nastep-
stwie wymierania. Ten oto btedny schemat powsta-
wania gatunkoé6w rozwingl! Darwin w swojej
teorii“ (podkr. moje).

Po przeczytaniu artykuilu Nuzdina wrazenie zasadniczej niezgodnosci
pomiedzy darwinizmem a koncepcjg Lysenki nie ulega wiec zlagodzeniu,
lecz przeciwnie, zaostrza si¢. Nie zmienia tego wrazenia przypomnienie
przez Nuzdina waznego faktu, ze Lysenko w artykule: ,, Nowe poglady nau-
ki na gatunek biologiczny‘‘ przypisuje jednak walce o byt pewne znacze-
nie, stwierdzajac, ze: ,,poczéte w lonie starego gatunku pojedyncze osob-
niki nowego gatunku, jako lepiej odpowiadajgce danym warunkom, mno-
- 23 sig 1 zdolne sg do rugowania w tych warunkach gatunku, w ktérego to-
nie zostaly poczete*. Nie zastanawiajgc sie na razie nad konsekwencjami,
jakie wynikalyby z owej walki pomiedzy nowym gatunkiem i jego gatun-
kiem macierzystym, wystarczy zdaé sobie sprawe, ze zacytowane zdanie
Lysenki w zadnym przypadku nie wskazuje na to, jakoby dobér natural-
ny odgrywal jaka$Srole w powstawaniu nowego gatunku. A in‘.
bor naturalny, jako gtéwny czynnik powstawania gatunkow
jest podstawowsg koncepejg Darwina.

Sadze, ze zaostrzajacy sie dzi§ bardzo konflikt pomiedzy darwiniz-
mem a pogladami Lysenki zaistnial w zarodku juz od chwili, gdy Ly'sen.ko,
rozwazajgc zagadnienie walki o byt w obrebie gatunku, zaprzeczy? je] 1st'—
nieniu, a w kazdym razie czestemu wystepowaniu w przyrodzie. Poniewaz
wydaje sig, ze rozumienie terminu ,,walka o byt* przez Lysenke niezgodne
jest ze znaczeniem, jakie mu przypisywal Darwin, zastanowienie sie na
tym pojeciem okaza¢ si¢ moze pozyteczne dla wyswietlenia istoty sporu.



Spér o powstawanie gatunkéw 29

Otéz po uwaznym wezytaniu sie w dzieta Darwina zdaje sie nie ule-
gac¢ zadnej watpliwosci, ze pod ,,walkg o byt rozumiat on najogélniej pro-
ces, w ktérego wyniku sposréd osobnikéow (lub odmian) jakiego$ gatunku,
a tak samo spo$réd gatunkoéw jakiegos rodzaju, rodzajéow jakiejs rodzi-
ny itd. utrzymujg sie przy zyciu i rozmnazajg te osobniki, odmiany, gatun-
ki, rodzaje itd., ktére sg najlepiej przystosowane do caloksztaltu istniejg-
cych warunkéw, zagladzie za$ ulegajg te, ktére sg gorzej do nich przysto-
wane. Synonim walki o byt, co jest bezsporne, to ,, wspétzawodnictwo**
(competition), czy tez ,konkurencja“ albo ,,rywalizacja‘ pomiedzy osobni-
kami, odmianami, gatunkami, rodzajami. Wynik procesu ,,walki o byt*,
czyli ,,wsp6lzawodnictwa*, nazwal Darwin ,,doborem naturalnym‘ lub
y2utrzymywaniem sie przy zyciu najzdatniejszych (survival of the fittest).
Takie wlasnie rozumienie przytoczonych terminéw wyraza sie zupemie
jasno np. w nastepujacym urywku =z III rozdzialu ,Powstawanie ga-
tunkow*:

,Mozna by zapyta¢ dalej, jak to sie dzieje, ze te odmiany, ktére nazwa-
lem poczatkujacymi gatunkami, przeistaczajg sie ostatecznie w dobre i od-
rebne gatunki, réznigce sie najczeSciej pomiedzy sobg w sposdb daleko
oczywistszy niz odmiany tego samego gatunku? W jaki sposéb powstaja
te grupy gatunkoéw, ktére stanowia to, co nazywamy odrebnymi rodza-
Jami, a ktére réznig sie wzajemnie bardziej, niz gatunki tego samego ro-
dzaju? Wszystko to, jak zobaczymy dokladniej w nastepnym rozdziale,
jest nastepstwem walki o byt. Dzieki tej walce przemiany, obojetne jak
drobne i jakg spowodowane przyczyng, jezeli tylko w jakimkolwiek stop-
niu korzystne sg dla osobnikéw jakiego§ gatunku w ich nieskonczenie
skomplikowanych stosunkach z innymi istotami organicznymi i z fizyczny-
mi warunkami zycia, zmierzaja do zachowania tych osobnikow i dziedzi-
czone sg na 0ogo6t przez ich potomstwo. W zwigzku z tym takze to potomstwo
ma wiecej szans na utrzymanie sie przy zyciu, bo spomiedzy licznych osob-
nikéw jakiego$ gatunku, rodzacych sie periodycznie, tylko mala ich liczba
moze sie utrzymac przy zyciu. Zasade te, ma mocy ktérej zachowuje sie
kazda drobna przemiana, jezeli jest uzyteczna, nazwalem Doborem Natu-
ralnym, aby zaznaczyé¢ jej podobienstwo do doboru, prowadzonego ludzka
mocy. Przyznaje jednak, ze okreS$lenie czesto uzywane przez Herberta
Spencera, a mianowicie, utrzymywanie sie przy zyciu najzdat.. = =zych,
jest Scislejsze, a czasem réwnie dogodne*.

Z takim samym rozumieniem ,walki o byt spotykamy sie rowniez
u najwybitniejszych komentatorow i kontynuatoréw nauki Darwina. Np.
czytamy u Timiriazjewa (18).: )

,...dobor naturalny, bedac wynikiem walki o byt
(podkr. moje), dziala wylacznie na korzys¢ samego organizmu. Wskutek
walki o byt kazda zmiana, chociaz bylaby drobna i od jakichk.olw%elf zale-
zalaby przyczyn... przyczynia sie do zachowania osobnika i najcze$ciej by-
wa przekazywana potomstwu.*

Jeszeze wyrazniej i trafniej uwydatnia to wlaSciwe rozumienie ter-
minu J. Dembowski (2): ' o

»Pojecie walki o byt byto zrédtem licznych nieporozumien w pé6zniej-
Szej krytyce teorii Darwina. Zrozumiano ja, jako Walke; betzpoéred.nla,.na
Pigdei, kty i pazury. W rzeczywisto$ci walka bezposrednia, jakkolwiek ist-
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nieje w przyrodzie, odgrywa malg role w tworzeniu si¢ gatunkéw. Praw-
dziwym za$ czynnikiem ksztaltujgcym jest przede wszystkim walka kon-
kurencyjna. Nie dochodzi w niej wcale do osobistych konfliktéw, a do
panstwa roslinnego ,,walka“ w bezposrednim znaczeniu terminu w ogole
nie daje sie zastosowaé. Po prostu kazdy organizm dazy do zapewnienia
sobie Srodkéw utrzymania, nie odpycha innych, lecz ich
wyprzedza“ (podkr. moje). '

Nierozigczno$é darwinowskiej koncepeji doboru naturalnego od walki
o byt znajdzie wyraz nawet w ostatnio ogloszonym artykule I. I. Nowin-
skiego (12), skierowanym przeciwko pogladom N. W. Turbina i N. D. Iwa-
nowa. W artykule tym mianowicie zamieszcza I. I. Nowinski nastepujace
zdanie: ,,N. W. Turbin przeplata swéj artykut szeregiem zastrzezen, caty
czas jednak podtrzymuje darwinowska koncepcje doboru naturalnego.
ktory, jak wiadomo, uwazany by! przez Darwina za nastepstwo walki o byt
w wyniku wysokiej progresji rozmnazania sie.“

Mam wrazenie, ze blad Lysenki polega na zbyt dostownym rozumie-
niu ,,walki o byt“. Dowodzi tego przede wszystkim niejednokrotnie przez
Lysenke i jego zwolennik6w przytaczany argument, ze walka o byt w obre-
bie gatunku wymagaltaby u osobnikéw wyksztatcenia zdolnosci wzajem-
nego szkodzenia sobie, co oczywiscie bytoby zgubne dla gatunku. Oto przy-
ktad takiej argumentacji, zaczerpniety z pracy ,,Dobér naturalny i konku-
rencja w obrebie gatunku (9): |

»Zgodnie z teorig doboru naturalnego wzmacnianie zdolnoéci przysto-
sowania sie do konkurencji nigdy nie byloby pozyteczne dla gatunku,
a odwrotnie byloby szkodliwe. Wzmocnienie cech szkodliwych dla gatun-
ku, powodujgcych zmniejszenie liczebnosci jego osobnikéw (a przeciez to
byloby nieuniknione, gdyby istniala konkurencja w obrebie gatunku), za-
przeczataby duchowi teorii Darwina-Timiriazjewa o doborze naturalnym.”

Niemniej dosadnie uwydatnia sie btedne moim zdaniem rozumienie
konkurencji przez Lysenke w nastepujacej cytacie z tej samej pracy:

,Niestuszny bylby poglad, ze zajace na przyklad bardziej szkodzg so-
bie nawzajem chociazby posrednio dlatego, ze potrzeby ich sg bardziej do
siebie podobne anizeli do potrzeb zwierzat innych gatunkéw, na przykla’d
do wilk6éw i liséw, nie méwiac juz o réznych chorobach infekeyjnych, kt6-
rych przyczyng sg organizmy bardzo dalekie od nich pod wzgledem ga-
tunkow i rodzajow. ‘ )

Widzimy, ze Lysenko w ,,walce o byt* lub , konkurencji* dostrzegac
chcialby wzajemne szkodzenie sobie, czego zupelie darwi-
nowskie rozumienie tych terminéw nie zaklada. Jest najzupelniej oczy-
wiste, ze ,,walka o byt lub , konkurencja* miedzy zajgcami polegaé moze
miedzy innymi na wigkszej szybkosci i czujnosci, pozwalajgcej niektorym
osobnikom uj$¢ przed drapiezcami, lub na wiekszej odpornosci niektérth
osobnikéw przeciwko chorobom i jest réwnie oczywiste, ze bezposSrednio
innym nie szkodzac, owe lepiej przez przyrode wyposazone zajace raczej
utrzymayja sie przy zyciu, czyli zwycieza w ,,walce o byt*, podczas gdy ich
mniej szczeSliwi pobratymey zging. .

- Najskrajniejszym dowodem nieporozumienia jest fakt, ze w omawia-
nej obecnie pracy, majacej na celu wpojenie przekonania o braku konku-
rencji w obrebie gatunku, sam Lysenko daje jak najbardziej przekonywa-
jacy dowdd jej istnienia, gdy méwi o chwastach, ktére nabyly wlasciwosé
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niekietkowania, gdy w glebie znajduja sie zywe korzenie innej rosliny.
Oto cytata:

,»,Droge do wyjasnienia naturalnych przyczyn takich wszystkich zja-
wisk biologicznych wskazuja nam wlasnie teorie o doborze naturalnym
lub sztucznym. Na podstawie tej teorii wiemy dobrze, ze ro$lina niczego
nie przewiduje, ani nie oczekuje. W nastepstwie doboru uzyskala na przy-
klad ceche uniemozliwiajgcg kieltkowanie w glebie, w ktorej znajduje sie
wiele zywych korzeni ro$lin konkurenta. WlasSciwos$é ta w
walce o zycie okazata sie pozyteczna dla jej
posiadacza, dlatego tez osobniki majgce te ce-
che tatwiej i w wiekszej ilo$§ci przetrwatlty i
pozostawily potomstwo“ (podkr. moje).

Mamy tu wiec expressis verbis ,,walke o zycie“ (np. Darwin bardzo
czgsto rowniez zamiast terminu ,,walka o byt“ uzywa réwnoznacznych
terminéw ,,walka o zycie*, , bitwa o zycie itp.) w obrebie gatunku, walke
1 konkurencje, doprowadzajaca do utrzymania sie przy zyciu osobnikéw,
ktore okazaly sie lepiej przystosowane do $rodowiska. Zdaje sie, ze powyz-
sza, wyselekcjonowana przez przyrode wlasciwo$¢ nasion zapoczgtkowana
by¢ musiata raczej przez tzw. zmienno$é nieokres$long, a nie przez przemia-
ne, adekwatng z zaistnialymi warunkami.

Calemu nieporozumieniu, dotyczgcemu walki o byt w obrebie gatun-
ku, przypisywa¢ mozna bylto dotychczas charakter werbalny. W omawia-
nej pracy Liysenki, a takze w wielu innych wypowiedziach jego i jego zwo-
lennikéw zwalczany byl wilasciwie tylko termin ,,walka o byt i zastepo-
wany niewatpliwie trafniejszym terminem ,,wyziwajemost’* (czyli ,,utrzy-
mywanie sie przy zyciu“, po angielsku ,,survival“ — przy czym mozna
przypomnieé, ze i sam Darwin termin ten uwazat za szczesSliwszy), nie ne-
gowal jednak wyraznie Liysenko wraz ze swg szkolg istnienia doboru na-
turalnego w obrebie gatunku, doboru, bedgcego nie czym innym jak wla-
Snie konsekwencjg i wynikiem tejze ,,walki o byt“, czy tez , konkurencji‘
w rozumieniu Darwina, Timiriazjewa, Nussbauma czy Dembowskiego.*

Z chwilg jednakze ukazania sie artykutu ,,Nowe poglady nauki na ga-
tunek biologiczny* sprawa przybrala inny obrét. Obecnie u Lysenki w je-
go nowej koncepcji powstawania gatunkéw nie dostrzegamy zupelnie twor-
cze] roli doboru naturalnego w obrebie gatunku, przy czym mocne podkre-
Slanie twierdzenia, ze tworzenie sie odmian nie ma nic wspoélnego z po-
wstawaniem gatunk6éw, nie pozwala na zadne watpliwosci w tym wzgle-
dzie. Jak juz wspomniano, Lysenko zaklada jednak dzialanie konkurencji
i doboru w momencie, gdy nowy gatunek juz zaistnial
Bylaby to juz konkurencja pomiedzy gatunkami, a mianowi-
cie pomiedzy gatunkiem rodzicielskim i potomnym. Konkurencjg takg Dar-

! Nie bede sie zajmowal zagadnieniem maltuzjanizmu w nauce Darwina, gdyz
oczyszczenie jej od maltuzjanizmu poczytuje Lysence za bezsporng zasiugghi jestem
przekonany, ze walka o byt tylko w bardzo wyjatkowych przypadkach zawiazuje sig
W nastepstwie rzeczywistego niedostatku érodkéw do Zycia, a takze nie sadzg, jakoby
nadmierna liczba osobnikéw miala byé warunkiem lub choéby tylko czesta przyczyna
konkuren-qji. Wydaje mi si¢ przy tym, ze nauka Darwina wyplatana byé moze z malwu-
zjaiskich wtretéw bez najmniejszej szkody i bez potrzeby wprowadzania istotnych
Zmian w jej treéci.
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win zajmowal sie i przypisywat jej duze znaczenie. Dalej wiec, po powsta-
niu nowego gatunku, wyobrazi¢ sobie mozna, ze pomiedzy procesem ewo-
lucji widzianym przez Lysenke i opisywanym przez Darwina istnieje juz
zupetna harmonia. Jest tylko dla mnie zupelnie niezrozumiate, dlaczego
Lysenko tak konsekwentnie zwalcza teorie dywergencji, skoro i do jego
schematu moze byé ona bez trudnosci dotgczona, pod tym warunkiem, ze
dotyczy¢ bedzie jednostek systematycznych szerszych od gatunku? Oba-
wiam sie, ze i tutaj tkwié moze jakie§ werbalne nieporozumienie. Prze-
czac nawet, ze brak ciaglosci pomiedzy gatunkami .powstaje na skutek
wymierania ogniw posrednich, doskonale mozna sie zgodzi¢ (a nawet jak
sgdze, trudno sie nie zgodzi¢), ze wygasanie form posrednich jest
giowna przyczyng poglebiania sie odstepéw pomiedzy rodzajami, rodzina-
mi i gromadami.

Zanim przystapie do zestawienia réznic i zgodnosci pomiedzy darwi-
nizmem a koncepcja Lysenki, pragne jeszcze przypomnieé, ze mozliwosé
zachodzenia rozlegtych przemian w takim trybie, w jakim Lysenko przyj-
muje powstawanie nowych gatunkéw, brana byla przez Darwina pod uwa-
ge 1 ze dal on temu wyraz w ,,Powstawaniu gatunkéw*. Swiadezy o tym
nastepujacy ustep z IV Rozdzialu, ktéry przytaczam:

,Nie mozna jednak przeoczaé faktu, ze pewne, do$¢ wyraznie zazna-
czajace sie przemiany, ktérych by nikt nie pomiescil w granicach zwyklych
roznic indywidualnych, pojawiajg sie i czesto znéw powracajg dzieki oko-
licznosci, ze na podobne organizmy dzialajg podobne wplywy. Znajdujemy
na to liczne przyktady wérdd naszych tworéw domowych. W takich przy-
padkach. jezeli zmieniajacy sie osobnik nie przeniést od razu na potomstwo
swe] nowonabytej wlasciwosci, to przekaze mu bez watpienia jeszcze_sil—
niejszg sktonnoéé¢ do przemiany tego samego rodzaju, jak ditugo istnieja%ce
warunki pozostana te same. Trudno takze powatpiewaé, ze dgznos$é do zmie-
niania sie w ten spos6b musiata by¢ czesto tak silna, ze albo wszystkie o-sot?—
niki tego samego gatunku ulegly podobnym przeksztalceniom bez dziatania
iakiegokolwiek doboru, albo przynajmniej trzecia, czy piata, czy dziesigta
ich cze$¢, na co przytoczyé by mozna szereg przykladéw. Tak wiec
Graba szacuje, ze alki na wyspach Faroe w piatej czeSci poglowia skla-
daia sie z tak wybitnej odmiany, ze zaliczano je dawniej do odrebnego ga-
tunku pod nazwa Uria lacrymans. W podobnych przypadkach, jezeli prze-
miana byla sprzyjajaca, forma pierwotna szybko ulegataby wyparciu przez
przeksztalcona, na zasadzie utrzymywania sie przy zyciu form najzdatniej-
szych®.

Jak widzimy, opisany przez Darwina tryb przemiany zupelnie bez
udziatu doboru naturalnego pokrywa sie jak najécislej z trybem powstawa-
nia gatunkéw, uznanym przez Liysenke za ogélng zasade. Przytoczony
ustep jest jednym z niezliczonych dowodéw wielostronnego naéwietleqla
1 naukowej rzetelnosci, nadajgcych dzietu Darwina nieporéwnang glebie. -
Ustep ten musial byé oczywiScie nieraz przedmiotem neodarwinistycznyCh
atakow, obecnie jednak chodzi nam o to, ze fakty ,,skokowego zachodzt?—
nia przemian o znacznej, choéby i »gatunkowej*“ rozpietosci, bylty Darwi-
nowi znane, lecz w zestawieniu z liczniejszymi faktami, dotyczacymi cale-
go krolestwa roélin i zwierzat, pozostat on przy przekonaniu, ze ,,dobor na-
turalny* byt najwazniejszym, choé nie jedynym czynnikiem przeksztalcen.
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S. K. Karapietjan (6) nie pamietat o wyzej zacytowanym ustepie, gdy
w artykule swym pisal, ze , Darwin glosil kategorycznie, niedwuznacznie,
ze rozw0] form organicznych przedstawia sie jako nieprzerwany cigg. Nie
uznawal on przerw w stopniowosci®. W ogéle zresztg imputowanie Darwi-
nowi jakichkolwiek bardzo kategorycznych wypowiedzi nie godzi sie z ogol-
nym stylem jego dowodzen.

W podsumowaniu przytoczonych argumentéw i cytat zgodzic¢ sie trze-
ba, ze najistotniejszg trescig koncepcji Darwina jest przypisywanie powsta-
wania gatunkéw giéwnie (lecz nie wylgcznie) dziataniu doboru naturalne-
g0, zachodzacego w obrebie gatunku przez walke o byt (polegajgca, wg wWy-
razenia Dembowskiego, nie na wzajemnym ,,odpychaniu sie, lecz na ,,wy-
przedzaniu“ jednych osobnikéw przez drugie) i prowadzacego najpierw do
powstawania odmian, a nastepnie, na skutek poglebiania sie przez dywer-
gencje odstepdéw miedzyodmianowych, do wydzielania sie odmian w odreb-
ne gatunki; analogicznemu dziataniu doboru, lecz pomiedzy wiekszymi gru-
pami systematycznymi, jako tez dywergencji, przypisuje Darwin wyrézni-
cowanie sig rodzajéw, rodzin, gromad. Tej zasadniczej tresci koncepcji nie
zmienia fakt: ze Darwinowi znane byty przyklady powstawania nagtych,
rozlegtych przemian, bez udzialu doboru naturalnego, przemianom tym
bowiem przypisywal w naturze mniejszg role.

Wedlug koncepcji Lysenki natomiast gatunki powstajg jedynie
1l wylgcznie w trybie owych naglych, rozleglych przemian, nie
zwigzanych z doborem, a réznice odmianowe nigdy nie sumujg sie i nie
urastajg do réznic gatunkowych. Co do odmian, to nie jest jasne, czy i w ja-
kiej mierze przypisuje Lysenko ich powstawanie dziataniu doboru, czy ana-
logicznym przemianom do przemian gatunkowych, tylko mniej rozlegtym:;
zaprzeczanie istnieniu walki o byt w obrebie gatunku przemawia raczej za
tym, ze przypisuje on tej drugiej przyczynie gléwne znaczenie. Je§li chodzi
0 wyodrebnianie sie wyzszych jednostek systematycznych, to brak na ten
temat konkretnych wypowiedzi Eysenki. Nastepujace zdania sg bowiem
niejasne: ,,Stad pojecie rodzaju w botanice i w zoologii nie odpowiada zwy-
klym zwigzkom pokrewienstwa (takim jak w obrebie gatunku), a moéwi
tylko o tym, ze miedzy pochodzeniem gatunkéw tego samego rodzaju za-
chodzi bezposredni zwigzek. Pojecie rodzaju obejmuje gatunki zblizone
Pod wzgledem morfologicznym, lecz rézne pod wzgledem jakosci® (8).
Przyjmuje wprawdzie Liysenko istnienie walki o byt pomiedzy gatunkami,
Przeczy jednak bardzo stanowczo zasadzie dywergencji.

Powyzsze zestawienie koncepcji Darwina i Lysenki upowaznia w mo-
Im mniemaniu do wniosku, ze rozbieznosci pomiedzy nimi sg zbyt wielkie,
by mozna bylo pomiesci¢ twierdzenie Lysenki o powstawaniu gatunkoéw
Pod nazwy darwinizmu, choéby uzupelniong takim czy innym przymiotni-
kiem. Jest to oczywiScie stwierdzenie formalne, a nie dotyczgce meritum
Zagadnienia. Pytanie, czy propagowane teorie mieszcza sie jeszcze w ra-
Mach idei, ktéra wladata myS$lg biologiczng blisko od wieku i wprowadzaja
tylko do niej poprawki lub dalej jg rozwijaja, czy tez teorie te stajg juz na
NOWym gruncie, wydaje sie jednak do§é wazne, by poswiecié mu sporo cza-
SU i uwagi.



64 Prof. dr J. Kielanowski

Przestanki do rozstrzygniecia sporu

Przystenuje obecnie do uzasadnienia, ktéra z obu koncepcji jest we-
dlug mego mniemania blizsza rzeczywisto$ci. Ostrozno$¢ w wypowiada-
niu twierdzen, dotyczgcych praw natury, jaka zachowaé¢ sie powinno w po-
dobnych rozwazaniach, sklania raczej do pozostawania przy koncepcji dar-
winowskiej. Jak bowiem wspomnialem, tryb zachodzenia przemian, przy-
jety za ogdlng i powszechng regule przez Liysenke, znany by! Darwinowi
1 przypisywal on mu pewna, cho¢ raczej podrzedng role w powstawaniu ga-
tunkéw. Tak wiec fakty, bedgce podstawg teorii fiysenki, mieszcza sie w za-
sadniczej koncepcji Darwina, i gdyby nawet okazalo sie, ze Darwin ich ilo-
$ciowo nie docenial, nie musialoby to prowadzi¢ do przekreslenia calej jego
koncepcji. Lysenko natomiast kategorycznie odrzuca mozliwos¢ sumowa-
nia sie drobnych przemian przy udziale doboru naturalnego, przeczy wiec
tym faktom, ktére za podstawe przyjagl Darwin. Zatem najbardziej bezspor-
ne udowodnienie naglego powstawania przemian o rozpietosci gatunkowe]
nie obaliloby teorii Darwina, podczas gdy wskazanie przypadkéw, w kto-
rych tancuch drobnych, niegatunkowych przemian lgczylby skrajne formy
bedgce niewagtpliwymi gatunkami, zachwialoby teorig Liysenki.

Sama wiec ostrozno$é przemawia za koncepcjg Darwina, tym bardziej.
ze wydaje sie, iz przykladow na ,laficuchowe® powstawanie gatunkow
przytoczyé by mozna do$¢ wiele. Zdaniu powyzszemu nadalem forme wa-
runkows dlatego, ze w przypadku wykrycia nieprzerwanego tancucha form
pos$rednich pomiedzy dwiema formami uznawanymi pierwotnie za gatun-
ki, formy te ujmuje sie zwykle jedng nazwg gatunkows. Tak stalo sie np.
z dzikiem europejskim, uznawanym pierwotnie za odrebny gatunek _Sus
scrofa L. i dzikiem zyjgcym na Sumatrze, rowniez zarejestrowanym jako
odrebny gatunek Sus vittatus (s. striatosus) Mill. Schl. Pomiedzy tymi naj-
pierw poznanymi formami dzika, ktore zaliczane byly niekiedy nawet do
osobnych podrodzajéw, wykryto szereg form posrednich (znanych dzis pod
nazwami: S. scr. attila, S. scr. nigripes, S. scr. peninsularis), rozmieszczo-
nych wzdtuz eurazjatyckiego kontynentu, a w rezultacie wszystkie tg .for-
my, lacznie ze skrajnymi i najdawniej znanymi, uznano za podgatunki 1 za-
szeregowano je do wspélnego gatunku Sus schrofa L. Za wspélnym ich za-
szeregowaniem przemawiaé¢ mial rowniez fakt, ze plodnoéé¢ przy krzyzowa-
niu udomowionych potomkéw skrajnych form dzika jest nieograniczona.
Wiadomo jednak, ze kryterium ptodnosci przypisana byé moze tylko Wzglﬁ'
dna warto$é, jak o tym $wiadczg chociazby wyniki krzyzowania pomiedzy
réznymi niewatpliwymi, zdawaloby sia, gatunkami rodzaju Bos, DP-
pomiedzy bizonem i bydlem domowym. Przytoczony przyklafi wy-
starcza do unaocznienia, ze dostarczenie faktow, dowodzacych , Yancucho-
wego* powstawania gatunkéw jest trudne, je$li nie niemozliwe. Gdy cho-
dzi o formy zyjace, fakty te z natury rzeczy dotyczy¢ muszg form taksono-
micznie i filogenetycznie zblizonych, a wéwczas nieprzezwyciezona trudnf;'
écig staje sie plynnoéé pojecia gatunku i wyptywajgca stad pewna dowo!~
noéé w zaszeregowaniu blisko pokrewnych form razem lub osobno. .

Méwiac o plynnosci pojecia gatunku nie chce wywotac wraze:
nia, jakobym przeczy! realnosci gatunku w przyrodzie. W tej sprawie przy
laczam sie w zasadzie do pogladéw wyrazonych przez Petrusewicza

i popartych przez niego nadzwyczaj przekonywajaca argumentacja. Ale
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wtasnie w zwigzku z takim stanowiskiem staje sie oczywiste, ze gatunek,
realnie istniejacy w przyrodzie, weale nie zawsze jest tozsamy z klasg osob-
nikow, odpowiadajgcych gatunkowi w ujeciu systematyki. Sadze, ze realny
gatunek' w rozumieniu Petrusewicza jest to zbiér populacji rozrodezych,
faktycznie lub choéby potencjalnie znajdujacych sie w pewnym charakte-
rystycznym zwigzku, wyrazajacym sie gloéwnie w dgzeniu do powiekszania
masy osobnikéw, nalezgcych do tego zbioru. Wszelka izolacja, wiec np. izo-
lacja przestrzenna, geograficzna, jesli tylko jest dogé trwala, przekresla mo-
zliwo$é takiego zwigzku pomiedzy osobnikami i ich populacjami. Dlatego
wydaje mi sie, ze zaistnienie dlugotrwatej, pelnej izolacji, rozluznia wiez
gatunkowg i uwazane byé moze za przyczynowy poczatek wyodrebniania
sie gatunkéw. Gdy chodzi o izolacie geograficzng, towarzyszv iei niemal
z reguty zréznicowanie warunkéw zyciowych, co z kolei, zgodnie z zaloze-
niami twérczego darwinizmu, prowadzié musi do zréznicowania natury od-
izolowanych populacii. Tak w moim wyobrazeniu przedstawia sie sprawa
z wymienionymi przyktadowo skrajnymi grupami dzika europejskiego i dzi-
ka azjatyckiego. Nie nalezg one do jednego ,realnego® gatunku. gdyz ich
populacje rozrodcze w naturalnych warunkach nisdy sie ze soba nie snoty-
kaja i np. calkowite wytrzebienie dzika europejskiego nie naruszyloby
W niczym realnoéci ani bytowania dzika na Sumatrze. Roznirce 72& nomiedzy
nimi. na skutek pod kazdym wzgledem bardzo odmiennego $rodowiska mu-
siatyby bez mozliwosci interwencii czlowieka stale wzrastaé. az do orzekro-
czenia réznic ,,podrodzajowych®, ktére juz im na podstawie pierwszych dia-
gnoz morfologicznych przypisywano, a dalei i do rdznic ,.rodzajowych*
Za prawdopodobienstwem powstawania-gatunkéw w takim trybie przema-
wiaia bardzo liczne fakty, dotyczace rozmieszczenia geosraficznego, ktore
sa tak dobrze znane, ze nie warto ich tu przytaczaé¢, np. fakty, wykazujace
zwigzek pomiedzvy liczba endemicznych gatunkéw oraz w ogdle zréznico-
waniem mieszkancéw wysp przybrzeznych, a czasem, jaki uplyngl od od-
dzielenia sie tych wysp od ladu stalego. Dlaczego na skutek izolaciji geogra-
ficznej, popartej oddzialywaniem odmiennych warunkow, wywolujgcych
odmienne przemiany, sumujace sie z uplywem czasu, nie miatyby powsta-
waé wyraznie odrebne gatunki? Dlaczego odmiany, zwane ,rasami geogra-
ficznymi“, nie miatyby stanowi¢ cwego stopnia ku wyréznicowaniu sie ga-
tunku, stopnia, ktérego mozliwosci Lysenko tak stanowczo przeczy? Dla-
czego jedyng mozliwosé powstania nowego gatunku upatruije Lysenko
W izolac ji.biologicznej, powstaigcej na skutek naglych prze-
mian? Na powyzsze pytanie nie umiem daé odpowiedzi, a wydaie mi sie. ze
je8li sie na nie nie odpowie, to koncepcja Lysenki w calo$ci przyjeta byé
nie moze.

Jest jeszcze jedno zagadnienie, ktére utrudnia pogodzenie si¢ z tg kon-
¢epcja. Lysenko mianowicie mowi wyraznie, ze: ,, Praprzyczyng powstawa-
na jednych gatunkéw z drugich, jak i praprzyczyna powstawania réznor'(){i-
nosci form w obrebie gatunku jest zmiana warunkéw zyciowych roslin
R | gwierzqt. zmiana typu przemiany materii“ (8). Réinor.odnoéé form w obr:e—;;-
bie gatunku wyraza sie miedzy innymi istnieniem odmian, skoro za$ odmia-
1y r6znia sie pomiedzy soba, to nawet te same warunki zewnetrzne powin-
‘Y powodowaé u nich odmienne reakcje, odmienne przemiany. Tymczasem
‘Wedlug Lysenki, jak sie zdaje, kazda odmiana w obrebie gatunku zaoocza‘;—
kowaé moze réwnorzednie ten sam nowy gatunek. Wedlug tego punktu wi-
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dzenia czynniki srodowiska, ktoére byly praprzyczyng powstania odmiany,
nie wywieralyby wiec wplywu na przyszly bieg historii gatunku, nie na-
ruszatyby jakiegos gleboko ukrytego substratu specyfiki gatunkowej,
z czym ze stanowiska biologii miczurinowskiej trudno byloby sie pogodzi¢.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, dostrzegam szereg argumen-
téw, nie pozwalajgcych mi na przyjecie w calo$ci koncepcji Liysenki.
Dostrzegam jednakze inne argumenty i fakty, ktére przynajmniej czescio-
wo przemawiajg za nig. Faktem takim jest przede wszystkim ogromne zréz-
nicowanie wewnatrzgatunkowe, jakie obserwujemy wsréd zwierzat domo-
wych oraz, gdy chodzi o roSliny, gtéwnie wéréd warzyw i roslin ozdobnych,
zréznicowanie, wyrazajace sie istnieniem niezmiernie licznych odmian
i ras. Wystarczy wymienié¢ tak czesto cytowane przypadki odmian kapu-
sty. albo ras golebi. Jest bardzo charakterystyczne, ze pomimo réznic mor-
fologicznych, ktorym w stosunku do form bytujacych w naturze nadawa-
no by nieraz bez namystu range rodzajowsa, nigdy (jak podkresla Lysenko),
przynajmniej w stosunku do zwierzat, nie mamy watpliwosci, ze najbar-
dziej nawet odrozniajgce sie odmiany zaliczone by¢ musza do tego samego
gatunku.

Zastanawiajgc sie nad stosunkami, panujgcymi w udomowieniu, oraz
poréwnywajac je ze stosunkami, panujgcymi w naturze, umocnilem si¢
w przekonaniu, ze przeprowadzanie zbyt $cistej analogii prowadzi¢ tu musi
do bledéw, ktérych przede wszystkim nie uniknat Darwin. W tej mierze
zgadzam sie z N. D. Iwanowem. nie moge za$ zgodzi¢ si¢ z Isajewem i wspol-
pracownikami, utrzymujgcymi, ze: ,,W darwinizmie, jak i we wszelkich
materialistycznych naukach, nie moze by¢ réznicy pomiedzy tymi dwoma
procesami, poniewaz prawa nauki sg odbiciem proceséw, zachodzgcych nie-
zaleznie od woli ludzi...“ (tu nastepuje cytata z pracy J. Stalina). Nie cho-
dzi tu jednako prawa natury, prawa nauki, kt()rezgodr}lff
z pogladem, sformutowanym w ostatniej pracy Stalina, nie mogg by¢ zmie-
niane przez czlowieka. Chodzi natomiast o procesy., ktoérych przebieg
zalezny jest od caloksztaltu warunkéw i dlatego wlasnie musi by¢ inny
w naturze, a inny w udomowieniu. Czyz Isajew i jego koledzy zapommelh
7e zadaniem naszym przestalo juz byé ,oczekiwanie daréw od przyrody
i ze sami od niej bierzemy to, czego nam trzeba? A oczywiste jest ‘chyb:a,
ze proces ,,zabierania* przyrodzie pozytecznych dla cziowieka odmian ni€
moze byé identyczny z procesem powstawania odmian i gatunkéw, w przy-
tlaczajacej wiekszosci starszych od czlowieka. ‘

Wydaje mi sie, ze réznica pomiedzy przemianami, zachodzacymi w na-
turze i przemianami, powodowanymi przez czlowieka, w duzej mierze spro-
wadza sie do roli, jaka w obu tych procesach przypada tzw. przez Darwind
smiennodci nieokreglonej, oraz, w zwiazku z tym, do roli systeméw koja-
rzen.

W celu unikniecia nieporozumien musze rozpoczaé od ustalenia, co T0~
sumiem pod terminem zmienno$é nieokre$lomna Najplerw
zaznacze, ze pod stowem zmienno$§¢ (izmiencziwost’, variability) ro-
zumiem zasadniczo zréznicowanie miedzyosobnicze, zgadzajac sie W ’fym
wzgledzie z wnioskiem, wysunietym w swoim czasle przez Pz.—;-trusc-BWlCZ"é1
(14). Tak rozumiana zmiennoé¢ rozwazana by¢ moze w oderwaniu od _cZa»‘?“;
gdy dotyczy np. jakiej§ populacji w pewnym okreslonym momencie, el
synonimem w terminologii matematycznej jest dyspersja. W tym samy™
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rozumieniu mozna jednak omawiany termin zastosowaé takze do zwigzkow
czasowych, gdy poréwnywa¢ sie bedzie np. zréznicowanie miedzyosobnicze
wsréd pewnych populacji kopalnych z ré6znych okreséw: przy takim poré6w-
nywaniu czasem postuzyé sie mozna nawet statystyczng metoda analizy
zmiennosci (dyspersji). W kazdym razie tak rozumiana zmiennoéé¢ musi byé
koniecznie atrybutem zbioréw, populacji, a nie poszczegdlnych osobnikéw.
Fakt dokonania si¢ zmiany (dotyczacej osobnika, populacji, gatunku) na-
zywam natomiast przemiang (coodpowiada czesto terminowi v a-
riation w dzielach Darwina). W przyjetym przeze mnie slownictwie
zamiast slowa ,,zmienno$¢ w potocznym znaczeniu (,,pogoda jest zmien-
na‘) uzytbym zatem zwrotu ,,wykazujacy liczne przemiany* lub ,,0kazuja-
cy tendencje do przemian‘, stosownie do potrzeby.

Postugujac sie ustalonym w ten spos6b stownictwem, moge stwierdzié,
ze przemiany osobnicze (powstale w rozwoju ontogenetycznym lub odzie-
dziczone po przodkach) sg zrédtem zmiennosci. Sprawa o najwiekszym zna-
czeniu jest odréznienie przemian okreslonych od przemian nieokre§lonych.
Wydaje mi sie, ze okre§lonymi nazwaé mozna takie przemiany, ktére po
pierwsze, powstaja zawsze jako nastepstwo tych samych przyczyn, a po
widre, najczeSciej sg z tymi przyczynami adekwatne. Przemiang okre$long
bedzie zatem wieksza gesto$é okrywy ssakéw, pojawiajgca sie w nastep-
stwie chlodu u poszczegblnego osobnika i utrzymujgca sie lub nawet po-
tegujgca u jego potomstwa. Mozliwosci takich dziedziczonych przemian
okreSlonych przeczy, jak wiadomo, weismanizm i genetyka formalna. Dar-
win za$ ich mozliwosci nie przeczyl, lecz przypisywal im w ewolucji racze]
niklg role. Zachodzenie przemian okre§lonych, adekwatnych z powodujg-
cymi je warunkami §rodowiska, jest natomiast jednym z gléwnych zalozen
biologii miczurinowskiej. Przemianami nieokre$lonymi nazwiemy takie
przemiany, ktére wprawdzie takze powstajg pod wplywem pobudek zew-
netrznych, jednakze oddzialywajacych niespecyficznie. To znaczy, ze pod
wplywem tej samej pobudki wystapié moga rézne przemiany nieokreslone -
lub ta sama przemiana nieokre$lona pojawié sie moze pod wplywem réz-
nych pobudek. Jak wiadomo Darwin sgdzil, ze przemiany nieokreslone sg
czestym ziawiskiem, chetnie cytowane jest jego poréwnanie wywolujgcych
Je pobudek z iskra, zapalajgca podatny material. Biologia miczurinowska
(@ w szczegdlnosci Lysenko) przeczy jakiejkolwiek roli przemian nieokre-
Slonych w ewolucji i w hodowli, a nawet w ogdle ich zachodzeniu (poza la-
boratoryinymi eksperymentami z promieniami rentgena i z kolchic_vna,
w ktérych mamy do czynienia z uszkodzeniami aparatu reprodukcyjnego).

Powyzsze terminologiczne rozwazania byty mi konieczne .dla wytluma-
czenia,ze zmiennoéci nieokreslonej nieuwazam wcal.e Za
wynik przemian nieokres$lonych, jak mozna by powierz-
chownie przypuscié. Za zmiennoéé nieokreslona uwazam natomiast taka
zmienno$é lub czeéé zmiennoéci, ktéra nie wigze sie przyczynowo z aktual-
nie oddzialywaijgcymi czynnikami $rodowiska, ktéra wiec nie jest od plch
zalezna. Przykladéw zmienno$ci nieokreslonej zna.lezé mozna Wle}e,
W szczegblnosei gdy rozpatrywac bedziemy wlasciwosci mo.rfologlczne zwie-
rzat i roslin o btahym, jak mozna sie domysla¢, znaczeniu ewolucyjnym,
jak np. upierzenie godowe bojownika (Machetes pugngx). '1.‘worz¥wem
Zmienno$ci nieokre$lonej moglyby by¢ oczywiscie przemiany n1eol§:r<’eslone,
JeSli w ogéle zachodza, nad czym nie chce sie w tej chwili zastanawia¢. Lecz
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przede wszystkim pragne zaznaczyé, ze tworzywem zmiennosci nieokreslo-
nej mogy by¢ przemiany okreslone, ktére zachowaly sie na skutek inercji
dziedziczno$ci przez dlugi czas (setki, tysiace pokolen) po tym, gdy czyn-
nik, ktory je wywolat przestal juz oddzialywa¢ i ktory w ogdle w $rodowi-
sku osobnika czy gatunku moze juz nie istnieé. Nastepnie, za bardzo wazne
zroédlo zmienno$ci nieokreslonej uwazam wlasciwoscei, wytwarzajgce sie
w nastepstwie kojarzen, takie np. miedzy innymi, jakie w hodowli nazy-
wa sie ,,nowosciami krzyzowniczymi*. Rozumie sie, ze w niniejszych roz-
wazaniach zajmuje sie tylko dziedziczna cze$cia zmiennosci.

Zastanawiajac sie nad hodowla zwierzat dochodze do przekonania, ze
w tej dziedzinie nie mozna odmoéwié znaczenia zmiennoéci nieokreslonej,
a nawet przypisa¢ jej sie musi bardzo wielka, niekiedy rozstrzygajacg role
w pracy nad doskonaleniem ras domowych. Do wniosku takiego prowadzi
przede wszystkim fakt, ze liczne wlasciwoéci uzytkowe zwierzgt dqu-
wych majg charakter biologicznie ujemny i korzystne sg tylko dla czlowie-
ka, nie mogly sie wiec spotegowaé w wyniku oddzialywania adekwatnego
z pobudkami zewnetrznymi. Najbardziej charakterystycznym przyktadem
jest w tej mierze owca. Nie ulega watpliwoéci, ze gruba, welnista okrywa
utrudnia owey wyréwnywanie bilansu cieplnego i wytworzenie iei musiato
by¢ dla owey fizjologicznie niekorzystne, tym bardziej, gdy weZmiemy pod
uwage, ze 0jczyzng owcy welnistej i terenem jej wczesnego rozprzestrze-
nienia byty kraje o klimacie cieplym, lub nawet goracym (np. Fenicia, Arg-
bia, Hiszpania). Proba dowodzenia, ze okrywa rozwinela sie w nastepstW}e
jej systematycznego usuwania nie na wiele by sie zdala. gdyz pobieran}e
welny (az do XIX w. dokonywane przez brutalne wyskubywanie, a nie
strzyzenie) bylo zabiegiem, ktéry przeprowadzano tylko raz do roku; chlo-
dzenie (bardzo wzgledne w cieplym klimacie) trwalo wiec krétko, a prze-
grzewanie dlugo.

Nie o wiele mniej charakterystycznych przykladéw na wtasciwosei fi-
zjologicznie szkodliwe lub co naiwyzej obojetne, a nieadekwatne z dziata-
jacymi czynnikami. dostarczaijg liczne amatorskie rasy pséow, kur czy go-
lebi. Nawet taka wlasciwo$é, jak wysoka nieénoéé kur i kaczek, rozwina¢
sie musiala przynaimniej po czeSci w wyniku nagromadzania przez dqbér
zmiennos$ci nieokre$lonej. Sorawa ewentualnego udzialu zmiennosci nieo-
kreslonei w potegowaniu takich wtasciwosci, iak raczosé i sita koni. mlecz:
nos¢ bydla oraz wydajno$¢ miesa i ttuszezu réznych zwierzat mog}aby by_’c
dyskutowana; sgdze. ze udzial ten byl réwniez niemaly, lecz rozwazanie
tego zasadnienia wydaie mi sie w tej chwili zbyteczne. Musze naton}iast za-
- znaczy¢, ze powstanie niestychanej réznorodnosci umaszczenia i uplgrzenia
u prawie wszystkich zwierzat domowych wydaje mi sie nieodpornie Wy-
nikiem doboru, majacego za podstawe zmienno$é nieokreslong. "y

Konkludujgc, sadze, a potwierdzié¢ to bedzie musial chyba kazdy my-
" $lgcy praktyk — hodowca zwierzat, ze zmienno$é nieokreélona jest u zwie-
rzat domowych bardzo wielka i ze odgrywa ona w doborze sztucznym €22~
sem glowna. a zawsze wazng role. Powstaje obecnie zagadnienie, ktéremu
przypisuje kluczowe znaczenie, a mianowicie co poteguje tak znaczni€
zmienno$¢ nieokre$long zwierzat domowych. Darwin upatrywat tu przy-
‘czyne gléwnie w oddzialywaniu zmienionych warunkéw zewnetrznych, €0
wyraza cho¢by nastepujace zdanie, zaczerpniete z I rozdzialu ,,Powstawa-

nia gatunkow*:
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_p4miennos$¢ nieokreslona jest znacznie czestszym wynikiem zmiany
warunkéw niz zmienno$é okreélona i w tworzeniu sie naszych ras domo-
wych odgrywala prawdopodobnie wazniejszg role*. :
. Nie przecze bynajmniej, ze warunki zewnetrzne, a wéréd nich jak sa-
dzg giéwnie obfite i regularne zywienie, musialy byé bardzo istotng pobud-
kg do wytworzenia zmienno$ci. Zdaje mi sie jednak, ze Darwin nie doce-
nial,"jak wielkie znaczenie dla zwiekszenia zmiennoéci nieokreslonej mia-
ty zastosowane przez czlowieka systemy kojarzen. |

. Gdy w obrebie jakiej$ malej populacji kojarzy sie ze soba osobniki po-
dobne (skrajnym przypadkiem takiego kojarzenia jest. hodowla krewnia-
cza), w obrebie wielkiej populacji, ziozonej z licznych matych populacji,
nastepuje nieuchronnie zwiekszanie sie zmiennosci nieokreS$lonej. Z proce-
sem tym wspoétdziala¢ moze dobér, gdy w kazdej malej populacji brakuje
sie sztuki, odbiegajace od tego wzorca, ktéry jest podstaws kojarzen. Uzy-
skana zmienno$¢ wielkiej populacji jest zmiennoscia pomiedzy malymi po-
pulacjami, zmienno$é osobnicza w obrebie matych populacji na razie sie
zmniejsza. Gdy jednakze po uplywie dluzszego czasu dojdzie do skrzyzo-
wania pomiedzy przedstawicielami poszczeg6lnych matych populacji, w wy-
niku otrzymuje sie, jak wiadomo, w szczegolnosci w dalszych pokoleniach,
ogromne zwiekszenie zmiennosci osobniczej. Zmiennoé¢é ta staé sie moze no-
wg podstawa do kojarzenia podobnego z podobnym.

Przedstawiony schemat kojarzen musiat by¢ bez watpienia bardzo cze-
sto, niemal z reguty stcsowany w hodowli zwierzat od samych jej pierw-
szych poczatkéw. Poczagwszy bowiem od czaséw wspélnoty pierwotnej, po-
pulacje zwierzat domowych rozbite musialy byé na mate stada, bedace we
wladaniu poszezegdlnych rodéw. W takich warunkach, nawet bez $wiado-
mego taczenia podobnego z podobnym, dochodzi¢ musiato czesto do hodowli
krewniaczej, nie méwiac nawet o tym, ze utrzymywanie malego stada
W niezréznicowanym $rodowisku zawsze daje wyniki podobne do hodowl@
. krewnijaczej. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze pomiedzy poszczeg6élnymi
rodami dochodzié¢é musialo do wymiany zwierzat, i to raczej rzadko, tak wta-
snie, jak tego wymaga podany schemat. W podobnym cyklu mniej lub wie-
cej Swiadomie kojarzone byly zwierzeta domowe i w ciggu dalszego rozwo-
Ju historycznego az do czasdéw dzisiejszych, jak temu w najnow9czeén1e3-
szej formie daje wyraz miedzy innymi Liysenko w swym referacie o trzy-
letnim planie podniesienia produkcji zwierzecej (10). Tak wiec system ko-.
Jarzen stale potegowal zmienno$é nieokreslona, stwarzajgc podstawy do
wykorzystania jej w selekeji.

. Jest niezmiernie charakterystyczne, ze przemiany, spowodowane dobo-
rem opartym na zmienno$ci nieokreslonej, latwo i czesto sie cofaja, latwq
hastepuje rewersja do typu wyjéciowego. Daje sig to od razu zaobserwowac
przy lgczeniu osobnikéw, nalezgcych do réznych ,,odmian® czy ras zwle-
rzat domowych, totez w stosunku do takich odmian stuszne jest w calej
rozciggtosei twierdzenie Lysenki, ze nie prowadza_ one do powstgma nowe-
ﬁo gatunku. Rzadziej wystepuje rewersja i tr.udn,le] ja W}’ryvqlac, gd.y cho-
z1 0 zwierzeta dawno udomowione i o takie, ktor:ych zréznicowanie mu-
sialo byé w duzej mierze wynikiem réwniez i okreslonej zmiennosci, prze-
mian adekwatnych z dzialajgcymi czynnikami, na przyk1ad w pI‘ZYPadIFU
kréw mlecznych. Ze szczeg6lng latwoscig Wystepg]a natoxmas"g rewersja,
gdy chodzi o zwierzeta mniej dawno udomowione 1 ktérych zroznicowanie
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oparte jest prawie wylacznie na zmiennosci nieokreélonej, np. wéréd kroli-
kow osobniki o pierwotnym pokroju dzikiego krélika pojawiajg sie niekiedy
nawet przy hodowaniu ich w ,czystosci rasowej“. ‘

Nie potrafie Scisle ocenié, w jakim stopniu powyzsze rozumowanie
1 wnioski mozna by zastosowa¢ takze do roslin uprawnych. Sadze jednak,
ze w zasadzie sprawa przedstawia sie nieco inaczej. Po pierwsze, hodowla
roslin, oparta na kojarzeniach, mtodsza jest o tysigce lat od hodowli zwie-
rzat i zapoczatkowana zostala na wiekszg skale dopiero w XIX stuleciu.
Do tego czasu krzyz6wki pomiedzy roslinami, o ile mi wiadomo, przeprowa-
dzane byly tylko w ogrodnictwie warzywnym i kwiatowym. W uprawie
polowej selekcja opierala sie zapewne prawie wylacznie na przemianach
adekwatnych z czynnikami wprowadzonymi przez czlowieka, w sadownic-
twie zas czynne byly procesy, ktére po raz pierwszy zyskaly naukowe wy-
tlumaczenie w pracach Miczurina. Co najwyzej przeprowadzié mozna by
pewna analogie z roSlinami samopylnymi, wérod ktérych z natury rzeczy
dochodzi prawie zawsze do kojarzen krewniaczych, a ktére w pewnych od-
stepach czasu ulegaja zapyleniu przez obcy pylek.

A jak przedstawia sie sprawa w przyrodzie? Jest chyba oczywiste, ze
poza roslinami samopylnymi, u ktérych okresowo wystepuje samozaptad-
nianie, mamy w niezmiernie przewazajgcych przypadkach do czynienia
wylacznie z kojarzeniem sie osobnikéw niepodobnych, co zapewniajg licz-

-ne specjalne urzadzenia i wlasciwosci, z ktorych wiele tak precyzyjnie opi-
sal Darwin, a ktoérych liste tak istotnie uzupeinia wykryte przez nauke ra-
dzieckg prawo wybidrczosci zaptodnienia. Kojarzenia takie za§ zmniejszaja.
gaszg zmiennosS¢ nieckreslong. Fakt ten znany jest od dawna. Byl on podno-
szony jeszcze za zycia Darwina, a miedzy innymi byt réwniez przedmiotem
,,odkrycia* Danilewskiego i jego ataku na darwinizm, ktory tak gorgco zo-
stal odparty przez Timiriazjewa (19). Genetycy formalni utrzymuja, ze ga-
szenie zmiennosci zachodziloby tylko wéwczas, gdyby dziedziczno§é miata
charakter mieszany (,,blending inheritance®), poniewaz jednak z regut Men- ~
dla jakoby wynika, ze dziedziczno$¢ jest ,,czgstkowa‘* (,,particulate inheri-
tance’’), wystepowaé musza rozszczepienia, utrzymujgce zmiennosé przy lo-
sowych kojarzeniach na stalym poziomie. Wartos$¢ tego tlumaczenia (pow-
tarzanego po dzien dzisiejszy) jest bardzo nikla, jesli zwazymy, ze tylko
niewiele wiasciwoSci i to przewaznie fizjologicznie blahych, wykazuje
(w warunkach eksperymentalnych kojarzen) mendlowskie.rozszcz.ep1§n_la,
podczas gdy znacznie liczniejsze wiasciwosci, o wigkszym znaczeniu f.lZ;.IO‘
logicznym i gospodarczym, dziedzicza sie zawsze poSrednio, sprawiajac
przez to genetykom formalnym nie konczace sie klopoty i zmuszajgc }ch do
stwarzania coraz to nowych pomocniczych hipotez (np. hipotezy poligeno-
wej, ukutej niedawno przez K. Mathera). -

Innym, niewatpliwie ciekawym sposobem wytlumac_zema, dlaczegg
wéréd gatunkéw, kojarZacych sie losowo, utrzymuje sie ,rezerwuar
zmiennosci nieokre§lonej, jest oparta na ciekawych obserwacjach h.1p.oteza'
ze wieksze populacje osobnikéw zlozone sg w naturze z o wiele mn1e3§zy5h
~efektywnych populacji rozrodezych* (effective breeding populat}on ),
w ktoérych okresowo nastepuje konsolidacja genotypu, a pomiedzy ktorym»
dochodzi do skrzyzowan (S. Wright, T. Dobzhansky). Wydaje sie, ze w hi-
potezie tej miesci sie przynajmniej czg$¢ prawdy. Interesujgce obserwacje
J. Kubika (7) nad badylarka, wedlug ktérych w populacji biatowieskiej te-
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go gryzonia dostrzec sig¢ daje duze zroznicowanie w umaszczeniu, a wiec
w typowo ,,mendlujacej” wiaSciwosci, swiadczy¢ moga np. o rozbiciu te]
populacji na dosé trwate rodziny czy populacje rozrodcze, co warto by po-
twierdzi¢ specjalnymi badaniami.

Niezaleznie jednak od tych czy od innych hipotez, jest oczywiste, ze
zmienno$é nieokre§lona jest w naturze nieporéwnanie mniejsza niz w udo-
mowieniu oraz ze jest stale wygaszana przez losowe kojarzenia, tak ze tyl-
ko niezmiernie silny i trwale, jednostronnie skierowany nacisk selekcyjny
méglby staé sie przyczyna wyrédznicowania sie odmian tak wyraznych, jak
te, ktore powstaja w hodowli. Wiemy za$, ze najdalej od siebie stojace od-
miany czy rasy zwierzat domowych, ktérych te rozwazania przede wszyst-
kim dotycza, nie moga byé uwazane dotychczas nawet za najniklejsze za-
czatki nowych gatunkow.

Jakiez stgd wnioski? Po pierwsze ten, ze Darwin, opierajgc sie na ana-
logiize zwierzetami domowymi niestusznie przecenit znacze-
nie zmiennos$ci nieokreslonej dla doboru naturalnego. Wydaje sie o wiele
bardziej prawdopodobne, Ze podstawowym tworzywem doboru naturalne-
g0 (a takze doboru sztucznego roélin uprawnych) jest zmienno$¢ okreslona,
wyrazajaca sie nierzadko w przemianach catych duzych grup osobnikéw,
tak, jak to przedstawia Lysenko. Trudno tylko sie zgodzi¢, ze przemiany
takie, gdy nie przekraczaja specyfiki gatunkowej, nie moga sie sumowac
az do rozmiaru. w ktérym granica tej specyfiki zostanie przekroczona. Sa-
dze réwniez, ze nie mozna zupelnie przeczyé znaczeniu zmienno$ci nieo-
kre§lonej w naturze; jest ona prawdopodobnie punktem wyjSciowym do
doboru, dotyczacego cech zewnetrznych, warunkujacych np. zjawisko mi-
mikry i inne zjawiska przystosowawcze, lecz raczej nie prowadzace do wy-
dzielania grup, wykraczajacych poza granice gatunku, cho¢ i takie wyjat-
kowe przypadki sa do pomyslenia (np. gdy cechy zewnetrzne i raczej btahe
stany sie przyczyna biologicznej izolacji jakiej$ grupy).

Gdybyémy zalozyli, ze réznice odmianowe powstajg na skutek doboru
oplerajgeego sie na zmiennoéci nieokre$lonej (czego jednak L.ysenko nie za-
ktada), mozna by sie zgodzié, ze bylyby to réznice zupeinie innej kategorii,
niz réznice, powstajace w oparciu o przemiany okreslone. W zyciu oczy-
wiscie jedne i drugie réznice tylko wyjatkowo dadza sie rozdzieli¢, mozna
Jednak sobie wyobrazié, ze przemiany okre$lone rozstrzygaja o przystoso-
waniu calych grup osobnikéw do pewnych zasadniczych zmian warunkow
bytowania, zasadniczych dlatego, ze dotyczacych wymiany energii pomie-
dzy istotg i jej otoczeniem. Dobér na podstawie zmiennosci nieokreslone]
bylby za$ czynnikiem przystosowywania sig organizméw W znacznie wez-
szym- zakresie, .do drugorzednych jak gdyby warunkow, nie zwigzanych
bezposrednio z wymiang energii i dotyczacych trybu zycia. _

Raz jeszcze podkreslam, ze w zyciu roznice spowodowane przemiana-
mi okreslonymi i wyselekcjonowane na podstawie zmiennoéci nieokreslo-
nej, muszy by¢ z sobg prawie nierozerwalnie splecione. Teoretyczne roz-
dzielenie ich moze by¢ jednak pouczajgce i miec moze praktyczng wartosc,
gdyz pozwala zdaé sobie sprawe, ze w statych warunkach zadne zonglowa-
nie zmiennoécig nieokreslong nie moze doprowadzié do powstania gtebokich
roznic pomiedzy organizmami. | L )
~ Stad przechodzimy do drug iego wniosku, rowniez wazne-
. 20, dotyezgcego genetyki formalnej.
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Ot6z nie ulega dla mnie watpliwosci, ze zreby genetyk1 formalne] po--
tozone zostaly na plaszczyznie faktow, dotyczgcych zmiennosci meokreslo—; '
nej i to sztucznie wywolane], takiej, jaka w naturze nigdy lub prawie ni-
gdy nie wystepuje. Juz pierwsze do$wiadczenia Mendla przeprowadzone,
zostaly nad grochem i nad jastrzebcem, a wiec nad ro§linami samopylny-
mi, ktére sztucznie byly krzyzowane Po6zniej po wystapieniu de Vriesa,
Corrensa i Tschermaka, nadal w ciggu dlugich lat rozwijala sie genetyka
wylacznie na podstaw1e danych, otrzymywanych z sztucznie zaplanowa-
nych kojarzen zwierzat i roslin. Czyz jest wiec dziwne, ze proby uogblnie-,
nia tej genetyki, a przede wszystkim proby wyciagania na jej podstaw1e
wnioskow co do procesow zachodzacych w naturze, dawaly i dajg tak mi-
zerne rezultaty? Trudno watpi¢, ze fakty, wykryte przez genetyke formal-
ng sg prawdziwe i dotyczg rzeczywiscie dziatajgcych ,,praw natury*. Pro-
wadzg one réwniez do prawdziwych wnioskow, lecz tylko wowczas, gdy sie
je potrafi umiejetnie wyprowadza¢. I tak prawdg jest np., Ze w sztucznie
utrzymanym drugim pokoleniu mieszancéow wystapi rozszczepienie niekto-
rych cech we wskazanym przez Mendla stosunku, prawde odzwierciedlaja
rowniez fakty tzw. sprzezenia, ujete w reguty ilosciowe przez Morgana,
cho¢ w przyrodzie ma to bardzo male znaczenie. Lecz zgodnie z zasadami
genetyki formalnej, gdy zalozymy losowo$¢ kojarzen i stalo$é¢ ,,ci§nienia“
(pressure) selekcyjnego i ,,mutacyjnego‘, nastgpi¢ powinna stabilizacja.
réwnowaga, i nic w populacji nie powinno sie zmieniaé, podczas gdy fak-
tycznie takiego stanu rownowagi i stabilizacji nigdy w przyrodzie nie ob-
serwujemy. Jest tak, jak sadze, w duzej mierze dlatego, ze prawa genetyki
dotycza wlasnie zmienno$ci nieokreslonej, sztucznie wywoltywanej i pote-
gowane]j takimi kOJarzemaml jakie w naturze nie zachodza Tworcza gene-
tyka wspoélczesna zajmuje sie natomiast nie tymi zmianami; ktére byc ,» PO~
winny*, lecz tymi, ktére w naturze i w praktyce hodowli ro§lin i zwierzat
istotnie zachodzg. Takie stanowisko i cel, ktéry pracy badacza przyswieca,
dajg pewnos¢, ze prawa, rzadzace tymi wlasnie przemianami zostang po-
znane i nauczymy sie nimi kierowaé. A w porzuceniu jalowej, scholastycz-
nej genetyki formalnej i w skierowaniu nauki o dziedziczno$ci na nowe.
tworcze tory, glowna zaskuga przypada Trofimowi Lysence Sadze, ze nie
wolno o tym zapominaé¢ nawet wtedy, gdy trudno zgodzi¢ sie z wszystkimi
jego pogladami.

Wnioski M .

Przeprowadzone rozwazania i argumentacje stresci¢ mozna w kilku
nastepujacych zdaniach.

Po pierwsze, zestawienie koncepcji Lysenki i koncepcji Darwina do-
prowadza do wniosku, ze sa one zbyt rozbiezne, by rozsgdne wydawalo.si€
utrzymywanie dla teorii Liysenki nazwy darwinizmu, nawet uzupelnloﬂﬂ
jakim$ przymiotnikiem. Gdy bowiem istota teorii Darwina wigze sie z ist-
nieniém i z tworcza rolg doboru naturalnego w obrebie gatunku, gdy Dalff
win odmiane uwaza za powstajacy, ,,poczatkujgcy* gatunek i cate Zrozni-
cowanie $wiata zwierzecego i ro§linnego, wyrazajace sie¢ w podziale syste-
matycznym na gatunki, rodzaje, rodziny, gromady, .przypisuje zasadzie
dywergencji, to w koncepcji Liysenki nie dostrzega si¢ roli doboru natural-
nego w powstawaniu gatunkéw, ktére jego zdaniem wytwarzaja sie przeZ"
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nagle przemiany, to Lysenko odmiany nie uwaza za stopienn do wyodregb-
nienia sie gatunku i w koncu, przeczy on stusznosci zasady dywergencji

Darwin znal przyktady naglego zachodzenia doé¢ znacznych przemian,
obejmujgcych od razu wielkg liczbe osobnikéw i nie bedgcych wynikiem
doboru naturalnego, lecz nie przypisywal on im tak wielkiej roli, jak drob-
nym przemianom, spigtrzanym przez dobor i o ile mozna sie domysSle¢, nie
sadzil, by owe znaczne, nagle przemiany rozlegloscig swag mialy przekra-
czaé granice gatunkéw. Fakty, ktore lezg u podstaw koncepcji Liysenki zna-
ne wiec byly Darwinowi i nie muszg one prowadzi¢ do porzucenia catej jegc
teorii, podczas gdy Lysenko zaprzecza faktom dowodzacym przemian stop-
niowych. Latwiej wiec zgodzié sie z ogdlniejszg teorig Darwina, niz z mniej
ogblng koncepcjg Lysenki, ktérej przyjecie wymagaloby udowodnienia, ze
zmiany stopniowe nigdy nie prowadza do powstawania gatunkow, co jest
prawie niemozliwe.

Po wtére, wydaje sie, ze wiele nieporozumien wynika z niewlasciwe]
oceny roli, jaka w powstawaniu cdmian domowych (giéwnie zwierzat)
z jednej strony, a gatunkow naturalnych z drugiej odgrywa tzw. zmiennosc
nieokre$lona. Rozwazania nad faktami z hodowli zwierzat prowadza do
wniosku, ze zmienno$é nieokreslona odegrata i odgrywa w tej dziedzinie
wielka role w powstawaniu i doskonaleniu ras domowych, przy czym po-
tegowanie tej zmienno$ci przypisaé¢ nalezy $wiadomie lub nieswiadomie
stosowanych przez czlowieka systemom kojarzen zwierzat hodowlanych.
Odmiany, wytworzone na podstawie zmienno$ci nieokreslonej, spietrzone;]
przez dobér, sg nietrwate, latwo wracajg do typu wyjsciowego i nie mozna
ich uwazaé za krok ku wyodrebnianiu sie nowego gatunku. W przypadku
takich wtasnie odmian, ocena ich filogenetycznej wartosci, dana przez Ly-
senke, jest trafna. Poglad Darwina, ze zmienno$¢ nieokreslona jest glow-
nym tworzywem doboru naturalnego wydaje si¢ natomiast biedny, gdyz
zmiennoéé nieokreslona w naturze jest nieznaczna, bo wygaszana jest przez
kojarzenia, ktore sa (z wyjatkiem ro$lin samopylnych) przewaznie losowe,
a nawet prowadza raczej do laczenia sie osobnikow niespokrewnionych
i niepodobnych. Stad jeszcze jeden, dalszy wniosek, ze prawa genetyki for-
malnej, dotyczace prawie wylgcznie zmiennoSci nieokres$lonej, uwydatnia-
nej i potegowanej przez planowe, sztuczne kojarzenia, nie ttumacza zjawisk
I przemian, jakie zachodza w przyrodzie.

Jesli zgodzimy sie, ze zmienno$¢ nieokreslona odgrywa w naturze matg
role jako tworzywo doboru naturalnego, to wyzej niz Darwin ocenimy zna-
czenie gatunkotworcze przemian, powodowanych okre$§lonym dzialaniem
srodowiska i obejmujgcych nieraz cale drobne populacje. Wydaje sie nieod-
parte, ze, zréznicowane w ten sposéb populacje, cho¢ mieszeza sig jeszcze
w ramach tego samego gatunku, musza ze soba wspoblzawodniczy¢ i ze we
wspolzawodnictwie tym zwyciezajg te sposrod nich, ktore okazujg najlepsze
przystosowanie do warunkow. Tak wiec koncepcja Lysenki wydaje mi sie
najbardziej prawdopodobna, pod warunkiem jednakze, Ze uzna si¢ zna-
czenie gatunkotworeze nie tylko odmian, lec7 nawet mnie]j jeszcze od od-
mian wyrézniajacych sie populacji osobnikéw oraz ze zgodnie z Darwinem
uzna sie twoéreza role wspélzawodnictwa pomiedzy tymi populacjami. Taka
kOncepcja, jak sadze, zastugiwaé bedzie w pelni na miano darwinizmu.

Wkynelo do redakciji dn. 6.VIL1953 r.



14 Prof. dr J. Kielanowsk:

LITERATURA

1. Darwin Ch.: The Origin of Species. Sixth Edition, John Murray, London, 1902.
2. Dembowski J.: Darwin, Panstw. Zakl. Wyd. Szkolnych, Warszawa, 1949.
Tsajew S. L: Mierkurjewa J. K., Stroganowa N. S., Fiejginson N. 1. O kritikie

nowogo w naukie s pozicij starogo. Izwiestija Akademii Nauk SSSR, Sierija
biotogiczeskaja, No 2, 1953.
4. Ywanow N.D.: Onowom uczenii T. D. Lysenko o widie. Botaniczeskij Zur-
nal, Tom 37, No 6, 1952.
Otbor i wzaimootnoszenija organizmow. Biulletien Moskowskogo Obszczestwa
Ispytatielej Prirody, Otdiel biologiczeskij, Tom 57, Wyp. 6, 1952.
Karapietjan S. K.: Nowoje w naukie o biologiczeskom widie — tworczes-
koje razwitije darwinizma. Zurnal Obszczej Biologii, Tom 14, No 3, 1953.
Kubik J.: Micromys minutus Pall. w Bialowieskim Parku Narodowym. Ann.
Univ. M. C. Sklodowska, Sectio C, Vol. VII, 7, Lublin, 1952.

I ysenko T.D.: Nowe poglady nauki na gatunek biologiczny. Postepy Wie-
dzy Rolniczej, Rok II, Zeszyt 4/8, 1950. 1
Dobor naturalny i konkurencja w obrebie gatunku. Agrobiologia, Panstw. Inst.
Wydawn. Roln., Warszawa, 1950.
10. Trzyletni plan podniesienia produkcji zwierzgcej. Agrobiologia, Panstw. Inst, Wy-
dawn. Roln., Warszawa, 1950.
il. Michajtow W.: Dyskusja o problemach powstawania gatunkéw w ZSRR.
Kosmos, Seria biologiczna, Rok II, Zeszyt 2/3, 1953. 7
122 Nowinskijl L: Protiw zaszczity wejsmanizma. Zurnal Obszczej Biotogii.
Tom X1V, No 3, 1953.
13 Nuzdin N.L: Recidiw weismanizma pod flagom zaszczity darwinizma. Zur-
nal Obszczej Biologii, Tom XIV, No 1, 1953.
14. Petrusewicz K.:Zagadnienie walki o byt jako czynnika gatunkotworcze-
80- Materialty Konf. Agrobiologéw, Biologéw i Medykéw Tom I, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa, 1951.
O gatunku biologicznym, Zagadnienia Twérczego Darwinizmu, Paastw. Wyd.
Roln. 1 Lesne, Warszawa, 1952.
16. Skowron St: Radziecka dyskusja nad problemem powstawania gatunkow.
Postepy erdzy Rolniczej nr 3, 1953 r.
17. Studiitskij A N.:Za tworczeskus]u razrabotku problemy widoobrazowanija,
Usp}echn Sowriemiennej Biologii, Tom XXXV, Wyp. 1, 1953.
1. Sukaczow W.N.: O wnutriwidowych i m1ezw1dowych WZmaimootnoszen!-
jach sriedi rastienij. Botaniczeskij Zurnal, Tom 38, No 1, 1953.
19 Timiriazjew K.:Karol Darwin i jego naukas. Panstw. Wyd. Roln. i Lesnc,
1952.
20, Turbin N. W.: Darwinizm 1 nowoje uczenije o widie. Botaniczeskij Zurnal.
Tom. 37, No 6, 1952.

S

~

Lo

el

et
-




