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Streszczenie

Ci¹gniki i maszyny rolnicze generuj¹ zagro¿enie zwi¹zane z rozprzestrzenianiem siê organizmów szkodliwych. Wynika to z ro-
dzaju konstrukcji, charakteru pracy, odleg³oœci i czêstotliwoœci przemieszczania. Badania przeprowadzone w 15
gospodarstwach o œredniej powierzchni 82,98 ha wykaza³y, ¿e rolnicy maj¹ œwiadomoœæ zagro¿eñ zwi¹zanych z przemie-
szczaniem maszyn i ci¹gników. Badane gospodarstwa dysponowa³y dobrym wyposa¿eniem w sprzêt rolniczy. Na ka¿de
gospodarstwo przypada³y œrednio trzy ci¹gniki o wykorzystaniu rocznym ok. 400 godzin oraz zestaw najwa¿niejszych maszyn.
Ponad 36% maszyn jest mytych bezpoœrednio po u¿yciu, a 30% raz w sezonie. Rolnicy dysponuj¹ odpowiednim sprzêtem do
czyszczenia (myjki ciœnieniowe, kompresory). Stwierdzono brak procedur u³atwiaj¹cych prawid³ow¹ ocenê czystoœci sprzêtu.

: higiena maszyn rolniczych, organizmy szkodliwe, zagro¿enia, przemieszczanie maszynS³owa kluczowe

PROBLEMATYKA HIGIENY W U¯YTKOWANIU
CI¥GNIKÓW I MASZYN ROLNICZYCH

Wprowadzenie

Zapobieganie rozprzestrzenianiu siê organizmów
szkodliwych jest bardzo wa¿nym elementem prewencyjnym
ograniczaj¹cym wystêpowanie tych organizmów. Jest ono te¿
jednym z elementów integrowanej ochrony roœlin [5, 6].

Je¿eli chodzi o generowanie zagro¿enia przemieszczaniem
szkodliwych organizmów przez ci¹gniki i maszyny rolnicze, to
jest ono ró¿ne w zale¿noœci od ich specyficznoœci oraz
patogenicznoœci. Zagro¿enie przemieszczaniem szkodliwych
organizmów glebowych, czyli chorób odglebowych, nicieni,
ale tak¿e nasion albo k³¹czy chwastów, dotyczy wszystkich
maszyn, które mog¹ przewieŸæ glebê (zarówno na elementach
roboczych, jak i na ko³ach czy nadwoziach). Mo¿na s¹dziæ, ¿e
zagro¿enie to jest proporcjonalne do masy przemieszczanej
gleby. Stopieñ skomplikowania maszyn mo¿e byæ wa¿ny, ale
g³ównie wtedy, kiedy powoduje problemy z czyszczeniem tych
czêœci, które maj¹ kontakt z gleb¹ albo z rosn¹c¹ roœlin¹. Je¿eli
maszyna do zbioru dzia³a tak, ¿e ca³oœæ roœliny jest œcinana nad
ziemi¹, ale zebrana i nie wraca na pole (np. sieczkarnia
polowa), to zagro¿enie nie jest du¿e. Spore zagro¿enie mog¹
generowaæ maszyny wykorzystywane tylko w jednej uprawie,
która ma jakiegoœ wa¿nego gospodarczo patogena albo nicienia
(np. uprawa buraka cukrowego), nawet jeœli s¹ prostej
konstrukcji i nie przewo¿¹ zbyt wiele gleby. Je¿eli takie
maszyny s¹ wykorzystywane w pracach us³ugowych, to ryzyko
przewiezienia organizmu szkodliwego jest wiêksze.
Przyk³adowo w Nowej Zelandii ocenia siê, ¿e 80 gatun-
ków/odmian organizmów szkodliwych jest przenoszonych
przez maszyny [3].

Zagro¿enie jest na pewno proporcjonalne do liczby pól, na
których pracuje maszyna i stanu fitosanitarnego na danym
terenie. Trudno jednoznacznie oceniæ wp³yw wieku maszyn na
zagro¿enie higieniczne, ale nie wydaje siê, ¿eby by³ on du¿y.
Byæ mo¿e stan powierzchni roboczych (np. korozja,
wgniecenia, itp.) mo¿e wp³ywaæ na utrudnienie w myciu, a co
za tym idzie na przenoszenie zanieczyszczeñ. Z drugiej strony
starsze maszyny maj¹ prostsz¹ konstrukcjê i mog¹ byæ
³atwiejsze do oczyszczenia. Zagro¿enie to zwiêksza siê jednak,
gdy maszyna jest importowana, a przed momentem
rozpoczêcia eksploatacji na nowym terenie nie zosta³a
dok³adnie umyta lub zdezynfekowana [1]. Prawdopodobnie

sposób przechowywania sprzêtu mo¿e mieæ wp³yw na rozprze-
strzenianie siê organizmów szkodliwych, np. nasion chwastów.
Niedok³adnie umyta maszyna przechowywana pod go³ym
niebem, nara¿ona na dzia³anie czynników pogodowych, mo¿e
byæ siedliskiem rozwoju tych roœlin.

Poziom zagro¿eñ ze strony organizmów szkodliwych
w Polsce jest monitorowany [9], ale nie uwzglêdnia siê ich
przemieszczania na maszynach rolniczych. Zagadnienia po-
wy¿sze nie s¹ jeszcze w Polsce rozpoznane i nale¿y s¹dziæ, ¿e
jest to temat maj¹cy du¿e znaczenie praktyczne i wymagaj¹cy
pog³êbionych badañ.

Celem prowadzonych badañ by³a ocena stanu œwiadomoœci
o zagro¿eniu oraz metod stosowanych przez rolników zapobie-
gaj¹cych przemieszczaniu organizmów szkodliwych.

Badania przeprowadzono w okresie maj-czerwiec 2014
roku. By³y to badania ankietowe w wybranych gospodarstwach
województwa lubelskiego i wielkopolskiego. Badania mia³y
charakter wstêpny, dane zebrano z 15 gospodarstw.

Zakres ankiety obejmowa³:
1. Charakterystykê gospodarstwa (wielkoœæ, powierzchnie

upraw, liczba i roz³óg pól).
2. Charakterystykê wyposa¿enia technicznego (rodzaje

ci¹gników i maszyn, wiek, wykorzystanie roczne,
przemieszczanie maszyn liczba pól, na których pracowa³y
oraz wykorzystanie w us³ugach).

3. Metody i czêstotliwoœæ czyszczenia oraz oceny czystoœci
ci¹gników i maszyn.

4. Œwiadomoœæ zagro¿eñ (wystêpuj¹ce aktualnie choroby,
chwasty, nicienie i szkodniki; czy respondent zdaje sobie
sprawê z zagro¿eñ i czy zdarzy³y siê przypadki przemie-
szczenia szkodliwych organizmów).
Dane z ankiet zebrane zosta³y w arkuszu kalkulacyjnym,

a nastêpnie opracowane statystycznie, tabelaryczne i graficzne.

Badane gospodarstwa mia³y œredni¹ powierzchniê u¿ytków
rolniczych (UR) równ¹ 82,98 ha, przy wahaniach od 16,15 do

Cel i metodyka badañ

Wyniki badañ
Charakterystyka badanych gospodarstw
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278,00 ha (tab. 1). Œrednio badani rolnicy dzier¿awili 10,33 ha,
a najwiêcej 55 ha.

Liczba pól wynosi³a œrednio 14 (od 6 do 34), a najdalej
po³o¿one pole znajdowa³o siê w odleg³oœci a¿ 60 km od
gospodarstwa (œrednio 14,3 km, min. 10,0 km).

W strukturze upraw przewa¿a³y zbo¿a (60%) oraz buraki
cukrowe (13,1 %) i rzepak (8,4%). £¹ki i pastwiska stanowi³y
blisko 8% powierzchni UR (rys. 1).

Badane gospodarstwa by³y dobrze wyposa¿one w sprzêt
rolniczy o czym œwiadcz¹ wskaŸniki charakteryzuj¹ce nasyce-
nie œrodkami technicznymi (tab. 2).

Na ka¿de gospodarstwo przypada³y blisko trzy ci¹gniki,
a ich œrednie wykorzystanie roczne nie przekracza³o 400 go-
dzin. Podobnie wysokie wartoœæ wskaŸników dotyczy³y
pozosta³ych maszyn. Nale¿y podkreœliæ, ¿e na wykorzystywa-
ne w gospodarstwach kombajny zbo¿owe przypada³o zaledwie
53,38 ha zbó¿, a ich wykorzystanie roczne nie przekracza³o 80
godzin. Praktycznie nie wystêpowa³o wykorzystanie us³ugowe
maszyn w³asnych. Jedynie w przypadku dwóch ci¹gników
zanotowano wykorzystanie ok. 50 godzin poza gospodar-
stwem, a jeden kombajn przepracowa³ 40 godzin us³ugowo.

Rys. 1. Struktura upraw w badanych gospodarstwach
Fig. 1. Structure of plant production in investigated farms

Wykorzystanie maszyn i ci¹gników

Sposób mycia i ocena czystoœci

Badani rolnicy w ró¿ny sposób podchodz¹ do problematyki
czyszczenia maszyn. W zale¿noœci od rodzaju maszyn
stosowano ró¿ne techniki mycia, czêstotliwoœæ oraz kontroli
czystoœci (tab. 3-7).

Zbiorcze zestawienie informacji dotycz¹cych czêsto-
tliwoœci i miejsca mycia ci¹gników i maszyn rolniczych przez
badanych rolników pokazuje, ¿e najczêœciej wykonywane jest
to w gospodarstwie (64,4% odpowiedzi). Blisko 1/5 odpo-
wiedzi informuje o wykorzystaniu do tych celów myjni,
g³ównie dotyczy to ci¹gników (rys. 2).

Rys. 2. Miejsce mycia maszyn
Fig. 2. Place of machinery cleaning

Lp. Wyszczególnienie Jednostka Wartoœæ

1

2

3

Powierzchnia UR
- w tym dzier¿awy

Liczba pól
Najwiêksza odleg³oœæ pola od gospodarstwa

ha

ha

-

km

82,98

10,33

-

14,26

47,00

-

14

10,00

278,00

55,0

34

60,00

16,15

0,00

6

1,00

Œrednia Mediana Maks. Min.

Tab. 1. Charakterystyka ogólna badanych gospodarstw
Table 1. General characteristic of investigated farms

W gospodarstwieWyszczególnienie- czêstotliwoœæ mycia Na polu W myjni Razem Struktura

29

9

11

4

1

3

1

67,4%

raz w sezonie

raz na miesi¹c

po ka¿dym u¿yciu

przed ka¿dym u¿yciem

jak mam czas

inne (piêæ razy w roku, codziennie, jak jest potrzeba)

Razem
Struktura

5

11,6%

5

2

1

3

3

20,9%

9

11

12

9

1

6

4

43

100,0%

25,6%

27,9%

20,9%

2,3%

14,0%

9,3%

100,0%

X

Tab. 3. Odpowiedzi dotycz¹ce mycia ci¹gników

Table 3. Answers concerning tractors cleaning

WskaŸnik
Liczba ci¹gników na 100 gospodarstw
Powierzchnia UR na 1 ci¹gnik
Liczba ci¹gników na 100 ha UR
Œrednie roczne wykorzystanie ci¹gników
Powierzchnia UR na 1 p³ug
Powierzchnia UR na 1 rozsiewacz
Powierzchnia zbó¿ na 1 siewnik
Powierzchnia UR na 1 opryskiwacz
Powierzchnia zbó¿ na 1 kombajn zbo¿owy
Œrednie roczne wykorzystanie kombajnów
zbo¿owych

h/rocznie

Jednostka

szt./100 gosp.
ha/ci¹gnik
szt./100 ha
h/ci¹gnik rocznie
ha/p³ug
ha/rozsiewacz
ha/siewnik
ha/opryskiwacz
ha/kombajn

Wartoœæ
287

28,95
3,45
386

82,98
82,98
67,94
66,96
53,38

78

Tab. 2. WskaŸniki charakteryzuj¹ce nasycenie badanych
gospodarstw œrodkami technicznymi
Table 2. Factors characterizing equipment of farms
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W gospodarstwieWyszczególnienie- czêstotliwoœæ mycia Na polu W myjni Razem Struktura

raz w sezonie

raz na miesi¹c

po ka¿dym u¿yciu

jak mam czas

inne (jak potrzeba)

Razem
Struktura

3

1

13,3%

4

5

5

5

4

63,3%

19

1

2

4

23,3%

7

5

5

9

7

4

30

100,0%

16,7%

16,7%

30,0%

23,3%

13,3%

100,0%

X

W gospodarstwieWyszczególnienie- czêstotliwoœæ mycia Na polu W myjni Razem Struktura

przed zim¹

raz w sezonie

po ka¿dym u¿yciu

jak mam czas

Razem
Struktura

1

7,7%

1

1

6

2

69,2%

9

1

2

23,1%

3

3

8

2

0

13

100,0%

23,1%

61,5%

15,4%

0,0%

100,0%

X

W gospodarstwieWyszczególnienie- czêstotliwoœæ mycia Na polu W myjni Razem Struktura

nigdy

przed zim¹

raz w sezonie

raz na miesi¹c

po ka¿dym u¿yciu

jak mam czas

inne (trzy razy w roku)

Razem
Struktura

2

8

22,7%

10

2

9

1

9

4

2

61,4%

27

1

1

1

2

11,4%

5

2

5

10

1

18

6

2

44

100,0%

4,5%

11,4%

22,7%

2,3%

40,9%

13,6%

4,5%

100,0%

X

Tab. 4. Odpowiedzi dotycz¹ce mycia maszyn i narzêdzi uprawowych
Table 4. Answers concerning machinery for cultivation cleaning

Tab. 5. Odpowiedzi dotycz¹ce mycia siewników i sadzarek
Table 5. Answers concerning seeders and planters cleaning

W gospodarstwieWyszczególnienie- czêstotliwoœæ mycia Na polu W myjni Razem Struktura

przed zim¹

raz w sezonie

po ka¿dym u¿yciu

inne (dwa razy w roku)

Razem
Struktura

4

21,1%

4

1

6

4

57,9%

11

1

1

1

1

21,1%

4

2

7

9

1

19

100,0%

10,5%

36,8%

47,4%

5,3%

100,0%

X

Tab. 6. Odpowiedzi dotycz¹ce mycia kombajnów zbo¿owych
Table 6. Answers concerning combine harvesters cleaning

Tab. 7. Odpowiedzi dotycz¹ce mycia przyczep i ³adowaczy
Table 7. Answers concerning trailers and loaders cleaning

Rys. 3. Czêstotliwoœæ mycia maszyn w badanych
gospodarstwach
Fig. 3. Frequency of machinery cleaning in investigated farms

Ponad 36% przypadków mycia by³o wykonywane
bezpoœrednio po u¿yciu ci¹gnika lub maszyny, a 30% tylko raz
w sezonie (rys. 3). By³y te¿ maszyny, które nie by³y myte (1%
przypadków), i dotyczy³o to grupy maszyn uprawowych
(tab. 4).
Najczêœciej stosowane techniki mycia to: - myjka ciœnieniowa
(wszyscy rolnicy), - sprê¿one powietrze (6 odpowiedzi) oraz
mycie tradycyjne (w¹¿/hydrant, wiadro, szczotka).

Jedynie dwóch rolników potwierdzi³o korzystanie w trakcie
mycia sprzêtu ze œrodków czystoœci (œrodki do mycia szyb,
szampony samochodowe).

Ocena czystoœci, czyli przyjêcie okreœlonych kryteriów
pozwalaj¹cych uznaæ, ¿e maszyna jest czysta, by³o
nieprecyzyjna. Respondenci udzielali ró¿ne odpowiedzi,
stwierdzaj¹c, ¿e uznaje siê, i¿ sprzêt jest czysty (cytaty):
- „w momencie usuniêcia zanieczyszczeñ z widocznych
miejsc”,
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- „kiedy nie widaæ ¿adnych zanieczyszczeñ i ma po³ysk”,
- „gdy w ogólnym przegl¹dzie nie widzê oznak zanie-
czyszczeñ”,
- „gdy wszystkie elementy/czêœci s¹ czyste”,
- „gdy nie ma œladów ziemi, b³ota, resztek trawy i nawozów”,
- „po usuniêciu brudu, kurzu i piasku”.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e brak jest jednoznacznych procedur
potwierdzaj¹cych czystoœæ sprzêtu, a ocena ta jest prowadzona
intuicyjnie.

W badanych gospodarstwach wystêpowa³y zagro¿enia
zwi¹zane z wystêpowaniem chorób, chwastów i szkodników.
Dotyczy³y one g³ownie chorób i chwastów (tab. 8).

Jedynie jeden respondent wskaza³ odpowiedŸ „nieœwiado-
my zagro¿eñ”, pozostali zetknêli siê z t¹ problematyk¹. By³o
te¿ dwóch rolników wskazuj¹cych konkretne przypadki w go-
spodarstwach zwi¹zane z przemieszczeniem zagro¿eñ.
Dotyczy³o to nicieni przywiezionych przez zamówiony
us³ugowo kombajn do zbioru buraków cukrowych.

Przeprowadzone badania wstêpne wskazuj¹ na wa¿noœæ
problemu higieny w u¿ytkowaniu ci¹gników i maszyn rolni-
czych. Zauwa¿a siê wzrost œwiadomoœci rolników i nasilanie
zainteresowania tym problemem.

W oparciu o badania oraz literaturê mo¿na sformu³owaæ
pewne zalecenia podwy¿szaj¹ce bezpieczeñstwo higieniczne
maszyn [2, 4, 7, 8]:
1. Zbiór p³odów rolnych w pierwszej kolejnoœci nale¿y
przeprowadzaæ na polach najczystszych, gdy¿ wtedy maszyny
przenosz¹ na nastêpne pola najmniej chwastów.
2. Konieczne jest mycie maszyn zarówno przy powrocie z po-
la, jak i przed wyjazdem.
3. W rejonach, w których wystêpuj¹ powoduj¹ce straty
ekonomiczne organizmy szkodliwe przemieszczaj¹ce siê z gle-
b¹, zalecane jest - o ile to mo¿liwe- unikanie kontaktu maszyn
œwiadcz¹cych us³ugi.

Œwiadomoœæ zagro¿eñ

Podsumowanie i wnioski

Lp.

1

2

3
4

Rodzaj zagro¿eñ
Liczba

odpowiedzi
Specyfikacja

Choroby

Chwasty

Nicienie
Szkodniki

14

12

2
7

brunatna plamistoœæ owoców wiœni, chwoœcik, drobna plamistoœæ liœci drzew pestkowych, fuzarioza
k³osów, gorzka zgnilizna owoców, m¹czniak prawdziwy, rdza, septorioza liœci, zaraza ziemniaczana
na pomidorach, zgorzel korzeni buraka
chabry, chwastnica jednostronna, czyœciec b³otny, dwuliœcienne, komosa bia³a, ³oboda, miot³a zbo¿o-
wa, owies g³uchy, perz w³aœciwy, przytulia czepna, przytulia czepna, przytulica, rdest, rumian polny,
runianka pospolita, skrzyp polny
w burakach cukrowych
chowacze, mszyce, mszyca zbo¿owa, nasionnica trzeœniówka, pêdraki, s³odyszek rzepakowy, œmietka

Tab. 8. Zagro¿enia wystêpuj¹ce w badanych gospodarstwach
Table 8. Threats occurring in investigated farms

4. Wszystkie zbiorniki, zasobniki, pojemniki i przyczepy, ma-
j¹ce bezpoœredni kontakt ze zbieranymi plonami, powinny byæ
utrzymywane w czystoœci takiej, jaka jest praktycznie mo¿liwa.
Powinny one byæ utrzymane w dobrym stanie, a uszkodzone
musz¹ byæ niezw³ocznie naprawione lub usuniête. Nale¿y je
przeznaczaæ dla jednego rodzaju plonu i nie przechowywaæ
w nich innych p³odów rolnych.
5. Przy zbiorze roœlin okopowych wskazane jest stosowanie
takich technologii, wspomaganych w razie potrzeby prac¹
rêczn¹, które zapewni¹ przemieszczanie na inne miejsca
pracy/pola minimum masy glebowej.
6. Niezbêdne jest przykrywanie ³adunków zarówno podczas
transportu, jak i sk³adowania na terenie gospodarstwa.

Warto zwróciæ uwagê na szerszy aspekt omawianego zaga-
dnienia. Problematyka przemieszczania zagro¿eñ organi-
zmami szkodliwymi dotyczy nie tylko sfery rolnictwa, ale tak-
¿e szerzej - œrodowiska. Konieczne jest prowadzenie dalszych,
dog³êbnych badañ, uwzglêdniaj¹cych wiele czynników, w tym:
rejony produkcji, roœliny, wykorzystywane technologie i ma-
szyny, organizacjê pracy i stosowane procedury.
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Summary

Tractors and agricultural machinery can be a cause of spread of the organisms that are harmful for the crops. The risk of spreading
of harmful organisms can be influenced by construction, function as well as distance and frequency of agriculture equipment
transport. The results of studies of 15 farms with average area 82,98 ha show that farmers are aware of the threats resulting from
moving of tractors and machinery. The analyzed farms were well equipped. Average farm possessed three tractors, which were used
about 400 hours per year and a set of the most important agricultural machinery. Over 36% of machinery is cleaned after every use
and 30% once a season. The farmers have the proper cleaning equipment (pressure washers, compressors). There are no
procedures that help in correct assessment of cleanliness of equipment.
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