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Weterynaryjnej w Warszawie

ostepowanie w przedmiocie odpowie-

dzialnosci zawodowej jest sformalizo-
wanym sposobem ustalania stanu faktycz-
nego, w ktérym zachowanie lekarza wete-
rynarii moglo by¢ sprzeczne z zawodowa
norma etyczng, i orzekania o odpowie-
dzialnosci z tego tytulu. W calosci takie-
go postepowania, podobnie jak w poste-
powaniu karnym, obowiazuja zasady ogdl-
nie okreslajace cechy postepowania oraz
wskazujace, co w caloksztalcie szczegé-
fowych przepiséw powinno by¢ uwzgled-
niane jako wazniejsze.

Zasady postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej

Z tresci przepiséw regulujacych odpowie-
dzialno$¢ zawodowa lekarzy weterynarii,
wspomaganych przepisami Kodeksu poste-
powania karnego, mozna wyprowadzic kil-
kanascie zasad, ktore charakteryzuja calos¢
procesu postepowania w przedmiocie od-
powiedzialno$ci zawodowej, od jego roz-
poczecia az do zakoniczenia (1, 2, 3). God-
nymi uwagi w szczeg6lnosci sa:

1) zasada prawdy materialnej, zgodnie
z ktéra rozstrzygniecia rzecznika od-
powiedzialnos$ci zawodowej oraz sadu
lekarsko-weterynaryjnego powinny by¢
oparte na ustaleniach faktycznych ujaw-
niajacych stan rzeczywisty na podsta-
wie prawdziwych dowoddéw;

2) zasada swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z ktéra organy procesowe
oceniaja dowody i wyciagaja z nich
wnioski wedlug wlasnego przekona-
nia uksztaltowanego wskazaniami wie-
dzy i do$wiadczenia zawodowego, ale
takze z zachowaniem zasad logiczne-
go i prawidlowego rozumowania oraz
z uwzglednieniem wszystkich przepro-
wadzonych dowodéw;

3) zasada bezposredniosci, wedlug ktérej
organy prowadzgace postepowanie po-
winny zetknac sie bezposrednio ze Zré-
dfami i srodkami dowodowymi, a sad le-
karsko-weterynaryjny powinien oprze¢
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swoje rozstrzygniecie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie, wy-
korzystujac przede wszystkim pierwot-
ne $rodki dowodowe;

zasada obiektywizmu, zobowigzuja-
ca organy procesowe do obiektywnego
stosunku do sprawy i jej uczestnikow.
Stosunku pozbawionego stronniczosci,
w tym wynikajacej z osobistych uprze-
dzen lub sympatii. Zgodnie z ta zasada
organy prowadzace postepowanie sa
obowiazane bada¢ oraz uwzgledniac
wszystkie okolicznosci przemawiajace
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢
lekarza weterynarii, w ktérego sprawie
jest prowadzone postepowanie;
zasada in dubio pro reo, nakazujaca
wszystkie watpliwosci, ktérych nie moz-
na usung¢ w postepowaniu dowodo-
wym, tlumaczy¢ i rozstrzygaé na ko-
rzy$¢ obwinionego lekarza weteryna-
rii lub ktérego dotyczy postepowanie;
zasada domniemania niewinnosci ozna-
czajaca, ze lekarza weterynarii uwaza sie
za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy i stwierdzenia jej prawomoc-
nym orzeczeniem sadu lekarsko-wete-
rynaryjnego;

zasada ciezaru dowodu, zgodnie z ktéra
na rzeczniku odpowiedzialnosci zawo-
dowej spoczywa ciezar udowodnienia,
w tym w procesie sadowym, zarzucone-
go lekarzowi weterynarii przewinienia
zawodowego. Zasada ta nie obarcza ob-
winionego lekarza weterynarii. Nie ma
on obowiazku dowodzenia braku swojej
winy, mimo ze tak twierdzi, ani dostar-
czania dowoddéw na swoja niekorzyscé;
zasada prawa do obrony, uprawniaja-
ca obwinionego lekarza weterynarii
lub ktérego dotyczy postepowanie do
obrony jego intereséw w kazdy dostep-
ny, ale zgodny z prawem sposéb, w tym
do sktadaniu wnioskéw dowodowych,
ktérych celem jest m.in. przeprowadze-
nie przeciwdowodu lub ocena dowo-
du ujawnionego. Moze to czyni¢ oso-
biscie lub przy pomocy maksymalnie

Sprawy spoteczno-zawodowe

dwoch obroncéw, ktérych moze usta-

nowic¢ na kazdym etapie postepowania,

a w uzasadnionych przypadkach wnio-

skowac do sadu lekarsko-weterynaryj-

nego o wyznaczenie obroncy sposréd
lekarzy weterynarii. Zdarza sie, nieste-
ty, ze to obwiniony lekarz weterynarii,
korzystajac z prawa do obrony, na roz-
prawie udowadnia brak swojej winy lub
brak czynu o znamionach przewinienia
zawodowego, a nie rzecznik udowadnia,
ze lekarz weterynarii popelnil zarzuca-
ne mu przewinienie zawodowe;

zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie

z ktdra proces jest prowadzony w formie

sporu réwnoprawnych stron, przed bez-

stronnym sagdem lekarsko-weterynaryj-
nym. Réwnoprawnymi stronami przed
sadem lekarsko-weterynaryjnym jest
rzecznik odpowiedzialnosci zawodo-
wej oraz obwiniony lekarz weterynarii;

10) zasada réwnouprawnienia stron, ozna-
czajaca, ze przeciwstawne strony poste-
powania, czyli oskarzajacy przed sadem
lekarsko-weterynaryjnym rzecznik od-
powiedzialnosci zawodowej oraz obwi-
niony lekarz weterynarii, maja réwne
uprawnienia procesowe;

11) zasada ograniczonej jawnosci rozprawy
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym.
Rozprawa przed sadem lekarsko-wete-
rynaryjnym jest jawna tylko dla czton-
kéw samorzadu lekarsko-weterynaryj-
nego. W przypadku wylaczenia jawno-
$ci rozprawy, moga w niej uczestniczy¢
w charakterze publicznosci po dwie
osoby wskazane przez rzecznika od-
powiedzialno$ci zawodowej i obwinio-
nego lekarza weterynarii. Jesli w tej sa-
mej sprawie wystepuje kilku obwinio-
nych lekarzy weterynarii, kazdy z nich
moze zadaé pozostawienia na sali roz-
praw po jednej osobie.

W postepowaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci zawodowej wystepuja dwa
charakterystyczne etapy. Pierwszym eta-
pem jest postepowanie wyjasniajace, dru-
gim postepowanie sadowe. Nie wszystkie
etapy wystepuja w kazdej sprawie. Niekt6-
re sprawy moga zakoriczyc si¢ umorzeniem
sprawy na etapie postepowania wyjasniaja-
cego, inne uniewinnieniem lub ukaraniem
lekarza weterynarii w wyniku postepowa-
nia sadowego. W okreslonych okoliczno-
$ciach, nie jest wykluczone zakoriczenie
sprawy umorzeniem takze w postepowa-
niu sadowym.

Regulujace odpowiedzialno$é¢ zawo-
dowa przepisy rozdzialu 6 ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych, w kwestiach proce-
duralnych skupiaja si¢ na postepowaniu
sadowym i praktycznie prawie nie regu-
luja postepowania wyjasniajacego. Regu-
lacje prawne odnoszace sie do postepowa-
nia wyjasniajacego zamieszczone zostaly
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w rozporzadzeniu wykonawczym mini-
stra rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej
(2). Zgodnie z tymi przepisami organem,
ktéry w pierwszej kolejnosci podejmuje
czynnosci zwigzane z odpowiedzialno$cia
zawodowa lekarzy weterynarii, jest rzecz-
nik odpowiedzialnosci zawodowej. Przed
wszczeciem postepowania wyjasniajacego
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej jest
obowigzany ustali¢, czy nie wystepuja oko-
licznosci wylaczajace wszczecie postepo-
wania (art. 53 ustawy’ i § 17 ust. 1 rozp.?).

Badanie okolicznosci
wylaczajacych postepowanie

Okolicznosci wylaczajace postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawo-
dowej lekarzy weterynarii mogg by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze mogg to by¢
okolicznos$ci wylaczajace postepowanie
w ogole. Ustawa o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych z tego rodzaju negatywnych przesta-
nek wszczecia postepowania bezposred-
nio wskazuje uptyw trzech lat od chwili
popelnienia czynu o cechach przewinie-
nia zawodowego, z zastrzezeniem, Ze je-
zeli czyn zawiera réwnocze$nie znamio-
na przestepstwa, to termin ten uplywa nie
wczesniej niz dochodzenie odpowiedzial-
noéci karnej (art. 56 ust. 1 i 2 ustawy). Po-
zostale tego rodzaju negatywne przestanki
wszczecia postepowania wynikaja z zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy wete-
rynarii oraz Kodeksu postepowania kar-
nego (art. 17 § 1 kpk w zw. z art. 53 ust. 1
ustawy). Wystepuja one, gdy z informacji
dostarczonej do rzecznika wynika, Ze czy-
nu w ogdle nie popetniono albo brak da-
nych dostatecznie uzasadniajacych podej-
rzenie jego popelnienia, popelniony czyn
nie zawiera cech czynu sprzecznego z za-
sadami etyki lub deontologii weterynaryj-
nej, informacja ani czyn nie odnosi si¢ do
lekarza weterynarii badz odnosi sie do le-
karza weterynarii, ktory nie jest czlonkiem
zadnej okregowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej albo do lekarza weterynarii niezyja-
cego oraz ze postepowanie co do tego sa-
mego czynu tego samego lekarza weteryna-
rii zostalo prawomocnie zakornczone albo
wczedniej wszczete sie toczy.
Wymienione okolicznosci najczesciej
wylaczaja wszczecie postepowania ze skar-
gi 0s6b korzystajacych z ustug weteryna-
ryjnych, ktére czasem utozsamiaja rosz-
czenia cywilne, a nawet czyny o znamio-
nach wykroczenia lub przestepstwa czy
deliktu administracyjnego z czynem o ce-
chach przewinienia zawodowego. Nieste-
ty, nie sa wolne od wymienionych wad,

takze informacje kierowane do rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej przez leka-
rzy weterynarii, w tym pelniacych funkcje
organéw Inspekcji Weterynaryjnej. O ile
moga by¢ zrozumiale wszelkiego rodzaju
subiektywne, o emocjonalnym podlozu,
pretensje w zaden spos6b niekorespondu-
jace z przewinieniem zawodowym, kiero-
wane do rzecznika przez osoby niezado-
wolone z ustug lekarza weterynarii, o tyle
od lekarzy weterynarii, szczegélnie pel-
niacych funkcje organéw w administracji
weterynaryjnej, mozna i nalezy wymagac
wiedzy o tym, co jest, a co nie jest zacho-
waniem sprzecznym z zawodowa normg
etyczng i umiejetnosci réznicowania ich
z innymi czynami.

Negatywna przeslanka wszczecia po-
stepowania w przedmiocie odpowiedzial-
noéci zawodowej moze by¢ takze zniko-
ma spoleczna szkodliwo$¢ czynu (art. 17
§ 1 pkt 3 kpk, w zw. z art. 53 ust. 1 usta-
wy). Nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwo-
$ci, gdy czyn zawierajacy cechy przewinie-
nia zawodowego jest na tyle nieistotny lub
btahy, ze nie jest celowe prowadzenie po-
stepowania i wymierzanie kary. Jest to jed-
nak okolicznos¢, ktéra mozna zastosowac
z wyjatkowa ostroznoscia i tylko w sytuacji
niebudzacej najmniejszych watpliwosci.

Po stwierdzeniu jednej z okoliczno-
$ci wyltaczajacych w ogéle postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej, rzecznik odpowiedzialnosci za-
wodowej wydaje postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania wyjasnia-
jacego (S 17 ust. 3 rozp.). Postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania wy-
jasniajacego prowadzonego przez zastepce
okregowego lub krajowego rzecznika od-
powiedzialno$ci zawodowej wymaga za-
twierdzenia odpowiednio przez okrego-
wego lub krajowego rzecznika (§ 18 rozp.).

Drugi rodzaj okolicznos$ci wylaczaja-
cych wszczecie postepowania jest zwig-
zany z wladciwoscia rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej. Okregowy rzecz-
nik, do ktérego zostala wniesiona skarga
lub innego rodzaju informacja o zacho-
waniu sprzecznym z zawodowa norma
etyczng lekarza weterynarii, jest obowigza-
ny ustali¢, czy lekarz weterynarii, ktérego
dotyczy informacja, jest czlonkiem tej sa-
mej okregowej izby lekarsko-weterynaryj-
nej, ktérej on sam jest organem (§ 11 ust. 1
rozp.). Jezeli lekarz weterynarii jest czton-
kiem okregowej izby lekarsko-weterynaryj-
nej, ktdrej rzecznik odpowiedzialnosci za-
wodowej jest organem, rzecznik powinien
ustali¢, czy ten lekarz weterynarii nie pel-
ni funkcji czlonka sadu lekarsko-wetery-
naryjnego albo zastepcy rzecznika odpo-
wiedzialno$ci zawodowej danej izby lub

organu krajowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej badz czy sprawa nie dotyczy jego sa-
mego. Stwierdzajac brak wlasciwosci z po-
wodu powyzszych okolicznos$ci, okregowy
rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej
odmawia wszczecia postepowania wyja-
$niajacego. Przy tym, gdy powodem od-
mowy wszczecia postepowania wyjasniaja-
cego jest cztonkostwo lekarza weterynarii
w okregowej izbie lekarsko-weterynaryjnej
innej, niz ta ktérej rzecznik odpowiedzial-
nosci zawodowej jest organem, przekazuje
sprawe do wlasciwego okregowego rzeczni-
ka. W przypadkach, gdy powodem odmo-
wy wszczecia postepowania jest pelnienie
przez lekarza weterynarii funkcji wskaza-
nych organéw okregowej lub krajowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, okregowy rzecz-
nik przekazuje sprawe do krajowego rzecz-
nika odpowiedzialno$ci zawodowej, kto6-
ry jest organem wlasciwym do wszczecia
i prowadzenia postepowania wyjasniajace-
go w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodo-
wej takich lekarzy weterynarii (§ 11 ust. 2
rozp.). Konsekwentnie, krajowy rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej odmawia
wszczecia postepowania wyjasniajacego
i przekazuje sprawe do wlasciwego okre-
gowego rzecznika po ustaleniu, ze zgloszo-
na do niego informacja nie odnosi si¢ do
czlonka okregowego sadu lekarsko-wetery-
naryjnego ani okregowego rzecznika odpo-
wiedzialnosci zawodowej lub jego zastep-
cy badz organu krajowej izby lekarsko-we-
terynaryjnej. Takze w takich przypadkach
postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez zastepce okregowego albo krajowe-
go rzecznika odpowiedzialnosci zawodo-
wej wymaga zatwierdzenia odpowiednio
przez okregowego lub krajowego rzeczni-
ka (§ 18 rozp.). Postanowienie bez zatwier-
dzenia jest obarczone wada formalng uza-
sadniajaca jego uchylenie w wyniku wnie-
sionego zazalenia.

Zgodnie z przepisem § 17 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie postepowania do-
tyczacego odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy weterynarii, postanowienie o od-
mowie wszczecia postepowania rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej dorecza
lekarzowi weterynarii, na ktérego zosta-
fa ztozona skarga, oraz pokrzywdzonemu
(2). Przepis § 15 pkt 2 oraz § 17 ust. 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze na takie posta-
nowienie wydane przez okregowego rzecz-
nika odpowiedzialnosci zawodowej, po-
krzywdzonemu przysluguje zazalenie do
krajowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej, a na postanowienie wydane
przez krajowego rzecznika, do krajowego
sadu lekarsko-weterynaryjnego. Regulacja
taka sugeruje automatyczne przyznawanie

! Tlekro¢ w tekécie wystepuje wyrazenie ,ustawa” bez blizszego oznaczenia, nalezy przez to rozumie¢ ustawe wskazana w poz. 1 piémiennictwa.
2 Ilekro¢ w tekscie wystepuje wyrazenie ,rozporzadzenie” bez blizszego oznaczenia lub skrét ,rozp’, nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie wskazane w poz. 2 pi$miennictwa.
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statusu pokrzywdzonego osobie, ktéra zlo-
zyla skarge na lekarza weterynarii, co jest
nieuzasadnione i niewlasciwe, w szcze-
gélnosci z uwagi na prawng definicje po-
krzywdzonego. Zgodnie z tg definicja wnie-
sienie do rzecznika odpowiedzialnosci za-
wodowej skargi na lekarza weterynarii jest
zaledwie jednym z warunkéw przyznania
statusu pokrzywdzonego. Drugim bez-
wzglednym i istotnym warunkiem przy-
znania takiego statusu osobie wnoszacej
skarge jest bezposrednie naruszenie jej
dobra dziataniem lub zaniechaniem le-
karza weterynarii (§ 1 pkt 8 rozp.). Dzia-
faniem lub zaniechaniem nie jakimkol-
wiek, a wylacznie takim, ktéremu mozna
zarzuci¢ niezgodno$¢ z zawodowa norma
etyczng, w tym z aktualng wiedza wete-
rynaryjng, lub naruszajacym uchwale or-
gandw izb lekarsko-weterynaryjnych re-
gulujaca zawodowe zachowania lekarzy
weterynarii. Zarzut taki najczesciej moze
zostac ustalony dopiero po wszczeciu po-
stepowania wyjasniajacego, w szczegélno-
$ci po zapoznaniu sie z dowodami dostar-
czonymi przez wnioskodawce lub zgroma-
dzonymi w pierwszym jego etapie. Nie ma
zatem zadnego uzasadnienia, w szczegdl-
nosci przed wszczeciem postepowania wy-
jasniajacego, do uznania za pokrzywdzo-
ng kazdej osoby, ktéra wniosta na lekarza
weterynarii skarge do rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej. Osobie bez statu-
su pokrzywdzonego, czyli takiej, ktéra tyl-
ko wniosta skarge na lekarza weterynarii,
zgodnie z regulacjami prawnymi poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarzy weterynarii, rzecz-
nik odpowiedzialno$ci zawodowej nie jest
obowigzany dorecza¢ postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania wyjasnia-
jacego i nie przystuguje jej zazalenie na to
postanowienie (§ 17 rozp.). Powinien jed-
nak poinformowac¢ wnioskodawce o spo-
sobie zalatwienia sprawy.

Po ustaleniu, ze nie zachodza okoliczno-
$ci wylaczajace postepowanie, a ,informa-
¢ja o przewinieniu z zakresu lekarsko-wete-
rynaryjnej odpowiedzialnosci zawodowej”
jest wiarygodna, rzecznik odpowiedzialno-
$ci zawodowej wszczyna i prowadzi poste-
powanie wyjasniajace (§ 17 ust. 1 rozp.).

Postepowania wyjasniajace
w sprawach odpowiedzialnos$ci
zawodowej lekarzy weterynarii

Celem postepowania wyjasniajacego jest
ustalenie, czy zachowanie lekarza wete-
rynarii bedacego cztonkiem izby lekarsko-
-weterynaryjnej, w konkretnych okolicz-
nosciach wypelnia znamiona przewinienia
zawodowego oraz zebranie dowoddéw po-
twierdzajacych lub wykluczajacych powyz-
sze. W postepowaniu wyjasniajacym rzecz-
nik odpowiedzialnosci zawodowej i jego

Zycie Weterynaryjne * 2016 « 91(11)

zastepcy reprezentuja interes zawodowy
w zakresie nalezytego i etycznego wyko-
nywania zawodu. W zadnym przypadku
nie reprezentuja interesu wnioskodawcy,
pokrzywdzonego ani lekarza weterynarii,
ktérego dotyczy postepowanie, nawet gdy
czasem interesy takich oséb moga by¢ po-
zornie zbiezne z interesem samorzadu le-
karsko-weterynaryjnego. Zgodnie z obo-
wigzujaca w postepowaniu zasadq obiek-
tywizmu, dziatania rzecznika nie moga
mie¢ znamion stronniczosci. Wykorzystu-
jac dostepne dowody i zachowujac szcze-
golna starannos¢ w prowadzeniu postepo-
wania wyjasniajacego oraz uwzgledniajac
zasade prawdy materialnej i domniemania
niewinnosci, rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej powinien dazy¢ do szczegélo-
wego wyjasnienia sprawy (§ 20 rozp. art. 11
ust. 3 kelw; 2, 4).

Wszczete postepowanie wyjasniajace
moze zosta¢ zawieszone z powodu dwo-
jakiego rodzaju okolicznosci. Po pierw-
sze, na czas trwania przeszkody, jaka jest
dluzsza nieobecno$¢ w kraju lekarza we-
terynarii, ktérego dotyczy postepowanie,
jego psychicznej lub innej cigzkiej choro-
by uniemozliwiajacej prowadzenie poste-
powania. Po drugie, do czasu ukonczenia
toczacego sie postepowania karnego ,,0 ten
sam czyn, ktéry stanowi przewinienie za-
wodowe” (art. 52 ustawy i § 7 rozp.).

Postepowanie wyjasniajace jest pro-
wadzone w pierwszej kolejnosci w spra-
wie, a w drugiej przeciwko lekarzowi we-
terynarii, ktéremu zostal przedstawiony
zarzut dopuszczenia sie przewinienia za-
wodowego.

Etap postepowania wyjasniajacego
w sprawie

Na etapie postepowania w sprawie, rzecz-
nik odpowiedzialno$ci zawodowej powi-
nien ustali¢ stan faktyczny i zgromadzi¢
dowody, w tym potwierdzajace lub wyklu-
czajace popelnienie przez lekarza wetery-
narii czynu o znamionach przewinienia
zawodowego. W tym celu rzecznik moze
wykorzysta¢ dowody rzeczowe dotaczone
do skargi lub wniosku badZ dostarczone
przez wnioskodawce, przestucha¢ $wiad-
kéw, przyja¢ wyjasnienia od lekarza we-
terynarii, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz przeprowadzi¢ inne dowody zaréw-
no z wlasnej inicjatywy, jak i na wniosek le-
karza weterynarii, ktérego to postepowa-
nie dotyczy lub pokrzywdzonego, jesli na
tym etapie taki status wnioskodawcy zo-
stal juz ujawniony. Celem wniosku dowo-
dowego moze by¢ wykrycie lub ocena juz
ujawnionego dowodu. We wniosku dowo-
dowym, niezaleznie, czy jest on sktadany
do rzecznika ustnie, czy na pismie, wnio-
skodawca powinien podac¢, jaki dowdd i na
udowodnienie jakich okolicznosci ma by¢
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przeprowadzony oraz moze okresli¢ spo-
s6b przeprowadzenia dowodu (art. 169 kpk
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). O przy-
jeciu lub oddaleniu wniosku dowodowego
oraz o przeprowadzeniu wnioskowanego
dowodu, w tym z opinii bieglego, decydu-
je rzecznik odpowiedzialnosci zawodo-
wej. Oddala wniosek dowodowy, jezeli za-
chodza okolicznosci okres$lone w art. 170
§ 1 kpk, w zwiazku z art. 62 ust. 1 usta-
wy (1, 3). W szczeg6lnosci, gdy okolicz-
no$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo
juz jest udowodniona zgodnie z twierdze-
niem wnioskodawcy, dowéd jest nieprzy-
datny do stwierdzenia danej okoliczno-
$ci badz gdy wniosek w sposéb oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania.
Oddala wniosek dowodowy postanowie-
niem, na ktére stuzy zazalenie. Nie moze
oddali¢ wniosku dowodowego tylko dla-
tego, ze dowody bedace juz w posiadaniu
rzecznika wskazuja przeciwienstwo tego,
co ma by¢ udowodnione dowodem wnio-
skodawcy. W ocenie i interpretacji dowo-
déw rzecznik powinien przede wszystkim
wykorzystywa¢ wlasna wiedze i do$wiad-
czenie zawodowe. Wykorzystywanie w tym
celu instytucji biegtego lekarza weteryna-
rii, niezaleznie, czy wnioskuje o to strona
postepowania, czy powoluje go z urzedu
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;j,
powinno dotyczy¢ tylko kwestii wyjatko-
wych, skomplikowanych lub z waskiej spe-
cjalizacji, a nie takich ktérych rozpozna-
walno$¢ i ocena badz zrédlo ich wyjasnie-
nia powinny by¢ znane kazdemu lekarzowi
weterynarii. Wiekszo$¢ znanych mi posta-
nowien powolujacych lekarza weterynarii
na bieglego w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii jest dalece
nieuzasadniona i wskazuje albo na utom-
noéci w zawodowej wiedzy lub zawodo-
wym dos$wiadczeniu rzecznika odpowie-
dzialno$ci zawodowej, albo na niezrozu-
mieniu roli bieglego i jego opinii. To samo
odnosi sie do lekarza weterynarii, ktérego
dotyczy postepowanie, sktadajacego wnio-
sek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, najczesciej bez oznacze-
nia dowodu, ktdry opinia bieglego ma by¢
wykryty lub oceniony. Wnioski takie cze-
sto maja charakter odwotania do autoryte-
tu bieglego, a nie stuza wykryciu lub ocenie
dowodu i zmierzaja do uzyskania od biegle-
go opinii, czy dane zachowanie badz czyn-
no$¢ lekarsko-weterynaryjna ma znamio-
na lub nie ma przewinienia zawodowego,
czyli zawinionego czynu sprzecznego z za-
sadami wykonywania zawodu. Ta ostatnia
kwestia jest jednak domeng rzecznika od-
powiedzialnosci zawodowej, a ostatecznie
sadu lekarsko-weterynaryjnego.

Lekarz weterynarii, ktérego dotyczy po-
stepowanie, ma prawo zlozy¢ wszelkie wy-
jasnienia, ktére uwaza za istotne w sprawie,
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a rzecznik jest obowigzany umozliwic ich
zlozenie (§ 13 rozp.). Nie jest obowiaza-
ny dostarcza¢ rzecznikowi podczas skla-
danych wyjasnien takich dowodéw, ktére
moga $wiadczy¢ przeciwko niemu same-
mu. Ma prawo, bez podania powodéw, od-
moéwié skladania wyjasnien oraz udziele-
nia odpowiedzi na pytania, o czym przed
sktadaniem wyjasniert powinien zosta¢ po-
uczony przez rzecznika odpowiedzialno-
$ci zawodowej (§ 13 rozp.). Odmowa zto-
zenia wyjasnieni przez lekarza weterynarii,
ktérego dotyczy postepowanie, nie wstrzy-
muje postepowania wyjasniajacego. Le-
karz weterynarii nie moze jednak odmo-
wic¢ udostepnienia dokumentacji leczenia
zwierzat, wynikéw badan lub innych do-
kumentéw oraz dowodéw rzeczowych po-
zostajacych w jego posiadaniu. Tym bar-
dziej ze prawidlowo prowadzona i groma-
dzona dokumentacja $wiadczonych ustug
weterynaryjnych, odzwierciedlajaca szcze-
golowo stan faktyczny moze by¢ istotnym
dowodem na korzy$¢ lekarza weterynarii.
Brak takiej dokumentacji lub jej nierze-
telne prowadzenie moze spowodowac, ze
stan faktyczny zostanie ustalony na pod-
stawie dokumentéw dostarczonych przez
wnioskodawce lub pokrzywdzonego, bez
mozliwoéci ich podwazenia dowodami
rzeczowymi lekarza weterynarii. Dowo-
dy rzeczowe maja bowiem moc dowodo-
wa znacznie wieksza, niz zeznania $wiad-
kéw, przede wszystkim $wiadkéw, z kto-
rych wniosku lub skargi zostalo wszczete
postepowanie, czesto zainteresowanych
konkretnym rozstrzygnieciu sprawy na ich
korzy$¢. Wylacznie na podstawie zeznan
takich $wiadkéw lub pokrzywdzonych,
niepopartych innymi dowodami, rzeczni-
cy odpowiedzialnosci zawodowej nie po-
winni ustala¢ stanu faktycznego.

Na podstawie zebranego i ocenionego
materialu dowodowego w sprawie, rzecz-
nik odpowiedzialnosci zawodowej decy-
duje o dalszym toku postepowania. Jeze-
li zgromadzone przez rzecznika dowody
nie sa wystarczajace do odtworzenia pel-
nego stanu faktycznego w czasie zdarze-
nia, o ktérym byla mowa w skardze lub
innej informacji dostarczonej do rzeczni-
ka, a nie sa dostepne lub sg niemozliwe do
przeprowadzenia inne dowody pozwala-
jace na ustalenie tego stanu, rzecznik wy-
daje postanowienie o umorzeniu poste-
powania. W takiej samej formie umarza
postepowanie wyjasniajace, gdy dopiero
na etapie postepowania w sprawie ujaw-
nily sie okoliczno$ci wylaczajace wszcze-
cie postepowania albo wystapito przedaw-
nienie karalnosci przewinienia, czyli upty-
nelo 5 lat od jego popelnienia (art. 56 ust.
4 ustawy). Przedawnienie karalnosci na eta-
pie postepowania wyjasniajacego, z uwa-
gi na obowiazujaca w nim zasade ter-
minowosci, tylko teoretycznie jest malo
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prawdopodobne. W praktyce, niestety,
moze si¢ zdarzy¢, szczegélnie gdy infor-
macja o nieetycznym zachowaniu lekarza
weterynarii zostanie dostarczona do rzecz-
nika odpowiedzialno$ci zawodowej w ter-
minie odleglym od zdarzenia, w ktérym to
zachowanie wystapito.

Jezeli zgromadzone przez rzecznika
dowody sa wystarczajace do odtworzenia
pelnego stanu faktycznego, rzecznik od-
powiedzialno$ci zawodowej na podstawie
calo$ci zgromadzonego materialu dowo-
dowego powinien ustali¢ i oceni¢, czy za-
chowanie lekarza weterynarii w ujawnio-
nym stanie faktycznym byto zgodne z kon-
kretna zawodowa norma etyczng, w tym
czy postepowanie oraz dokonane czyn-
nosci zawodowe byly zgodne z aktualna
w czasie ich dokonywania wiedza wetery-
naryjna lub ugruntowana praktyka w za-
wodzie. W kazdym przypadku pierwszen-
stwo w ocenie postepowania zawodowego
lub czynno$ci weterynaryjnej ma kryte-
rium wiedzy weterynaryjnej obowiazu-
jacej w czasie ich przeprowadzania, a do-
piero gdy brak takiej mozliwosci, mozliwe
jest odwolanie si¢ do ugruntowanej prak-
tyki zawodowej. Przy tym z duza ostroz-
noscig nalezy odwolywac sie do ugrun-
towanej praktyki weterynaryjnej, szcze-
golnie szeroko rozpowszechnionej, bo ta
ostatnia moze by¢ oczywiscie btedna. Dla
oceny samego zachowania, w tym poste-
powania i czynno$ci zawodowych nie ma
znaczenia spowodowany nimi skutek, je-
zeli nie ma on cech przewinienia zawodo-
wego. Jest on jednak okolicznoscia istot-
nie wplywajaca na wysokos¢ wnioskowa-
nej kary, dlatego takze skutek powinien by¢
potwierdzony dowodami z postegpowania
w sprawie. Wazne jest, aby przy ustalaniu
i ocenie, szczegdlnie negatywnego, skutku
postepowania zawodowego lekarza wete-
rynarii, uwzglednia¢ tylko te dane, ktéry-
mi lekarz weterynarii dysponowal lub mégt
i powinien dysponowac podczas postepo-
wania badz przeprowadzania czynnosci za-
wodowej. Ewentualnie dane uzyskane po
zaistnieniu skutku negatywnego moga co
najwyzej stanowi¢ dowdd na istnienie lub
wykluczenie zwigzku pomiedzy skutkiem
a przewinieniem zawodowym, w tym bled-
nym postepowaniem badz czynnoscia le-
karza weterynarii. Moze bowiem by¢ tak,
ze zwiazek taki nie mial miejsca, a jedynie
wystapil ,,zwiazek czasowy”.

Gdy zebrany material dowodowy jest
wystarczajacy do ustalenia stanu faktycz-
nego w danej sprawie, a jego ocena wska-
zuje, ze lekarz weterynarii zachowat sie
zgodnie z zawodowq norma etyczng, w tym
jego postepowanie i dokonane czynnosci
zawodowe byly zgodnie z aktualna wie-
dza albo ugruntowana praktyka weteryna-
ryjna, rzecznik odpowiedzialnos$ci zawo-
dowej umarza postepowanie. W kazdym

przypadku umorzenia postepowania wyja-
$niajacego w sprawie, odpis postanowienia
0 umorzeniu, wraz z uzasadnieniem dore-
cza sie lekarzowi weterynarii, ktérego do-
tyczylo postepowanie, pokrzywdzonemu
i krajowemu rzecznikowi odpowiedzial-
nos$ci zawodowej. Na takie postanowienie
okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej, lekarz weterynarii, ktérego do-
tyczylo postepowanie, oraz pokrzywdzo-
ny moga zlozy¢ zazalenie do krajowego
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej.
Na postanowienie o umorzeniu postepo-
wania wydane przez krajowego rzecznika,
zazalenie moga wnies$¢ do krajowego sadu
lekarsko-weterynaryjnego.

Jezeli w ocenie rzecznika odpowiedzial-
nosci zawodowej ujawnione w zebranym
materiale dowodowym zachowanie lekarza
weterynarii, ktérego dotyczy postepowa-
nie, bylo sprzeczne z okreslona zawodowa
normg etyczng, w tym jego postepowanie
lub czynnosci zawodowe zostaly prze-
prowadzone sprzecznie z aktualna w cza-
sie ich wykonywania wiedzg albo ugrun-
towana praktyka weterynaryjna, rzecznik
sporzadza postanowienie o przedstawieniu
zarzutu badz zarzutéw lekarzowi wetery-
narii. Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi, ze zarzucone lekarzowi wetery-
narii przewinienie zawodowe powinno by¢
doktadnie okreslone i uzasadnione. Ozna-
cza to, ze w postanowieniu o przedstawie-
niu zarzutu powinno zosta¢ wskazane, na
czym polega przewinienie zawodowe i jaka
norma etyki zawodowej zostala naruszo-
na, w czym postepowanie zawodowe lub
czynno$¢ weterynaryjna odbiega i w jakim
zakresie od zasad postepowania lub wzor-
ca ustalonego w aktualnej wiedzy wetery-
naryjnej. Podobnie powinien zosta¢ okre-
$lony i uzasadniony zarzut niezachowania
szczegblnej starannosci w postepowaniu
zawodowym. W odniesieniu do takiego
zarzutu w postanowieniu powinno by¢
okreslone, na czym polegalo niezachowa-
nie ostroznosci, w tym szczegdlnej staran-
nosci i w jakim udowodnionym zachowa-
niu lekarza weterynarii si¢ uzewnetrznito.

Etap postepowania wyjasniajacego
przeciwko lekarzowi weterynarii

Postanowienie o przedstawieniu zarzu-
téw rzecznik odpowiedzialno$ci zawodo-
wej niezwlocznie oglasza lekarzowi wete-
rynarii i przestuchuje go na okoliczno$¢
przedstawionych zarzutéw. Od tego mo-
mentu postgpowanie toczy si¢ przeciw-
ko lekarzowi weterynarii, ktérego status,
zgodnie z przepisem art. 45a ustawy, zmie-
nia sie z lekarza weterynarii, ktérego doty-
czylo postepowanie, na obwinionego leka-
rza weterynarii (1). Jesli do tego momentu
lekarz weterynarii, ktérego dotyczylo po-
stepowanie, nie korzystal z obroricy, a nie

Zycie Weterynaryjne * 2016 « 91(11)



czuje sie na sitach sam prowadzi¢ wlasnej
obrony, jest to najwyzszy czas, aby usta-
nowi¢ obronce lub maksymalnie dwdch
obroncéw (art. 58 ustawy). Moze ich wy-
bra¢ sposréd adwokatéw, radcow praw-
nych lub lekarzy weterynarii. Na wniosek
lekarza weterynarii, jego obronca moze
by¢ obecny juz podczas oglaszania zarzu-
tu i przestuchiwania na okoliczno$¢ zarzu-
tu. Niezaleznie, czy na tym etapie poste-
powanie bedzie okreslany jako obwiniony
lekarz weterynarii w rozumieniu ustawy,
czy jako lekarz weterynarii, ktérego doty-
czy postgpowanie w rozumieniu przepi-
s6w wykonawczych do ustawy, nadal ma
prawo odmowy zlozenia wyjasnien oraz
odmowy udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia (§ 13 rozp.).

Dalszy tok postepowania wyjasniaja-
cego okreslony w przepisach wykonaw-
czych do ustawy regulujacych postepo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii jest nie-
zupelnie jasny co najmniej z dwéch po-
wodéw (2). Po pierwsze z powodu roz-
biezno$ci w prawnych definicjach obwi-
nionego lekarza weterynarii, a po drugie
z powodu mozliwosci realizacji uprawnien
przyznanych lekarzowi weterynarii po za-
mknieciu przez rzecznika odpowiedzial-
noséci zawodowej postepowania wyjasnia-
jacego, a przed zlozeniem do sadu lekar-
sko-weterynaryjnego wniosku o ukaranie.

Zgodnie z przepisem art. 45a ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych za obwinionego
lekarza weterynarii uwaza si¢ lekarza we-
terynarii, wobec ktérego w toku postepo-
wania wyjasniajacego wlasciwy rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej wydal po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw
lub przeciwko ktéremu skierowat do sadu
lekarsko-weterynaryjnego wniosek o uka-
ranie (1). Natomiast wedlug przepiséw § 1
pkt 71§ 24 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wy-
konawczego do ustawy, lekarz weterynarii
uzyskuje status obwinionego dopiero od
momentu skierowania wniosku o ukara-
nie do sadu lekarsko-weterynaryjnego (2).
Oznacza to, ze wedlug przepiséw rozpo-
rzadzenia, na calym etapie postepowania
wyjasniajacego, w tym po przedstawieniu
zarzutéw, ma on status lekarza wetery-
narii, ktérego dotyczy postepowanie (§ 1
pkt 6, § 21 ust 31 § 23 rozp.). Lekarz we-
terynarii z takim statusem po przedsta-
wieniu zarzutéw, podczas przestuchania
na ich okolicznos¢, ale takze w pdzniej-
szym czasie, zgodnie z § 21 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia, poza zlozeniem wyjasnien,
ma prawo zglasza¢ wnioski dowodowe.
Istotne jest przy tym, ze do momentu
przedstawienia zarzutéow lekarz wete-
rynarii nie ma jednoznacznej informacji
0 swojej sytuacji, poza tym Ze sprawa go
dotyczy. Czasem moze nawet nie wiedzie¢,
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ze zostalo wszczete postepowanie w jego
sprawie, poniewaz rzecznik odpowiedzial-
nosci zawodowej nie jest obowigzany in-
formowac takiego lekarza weterynarii
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego.
W niektérych przypadkach, w szczegdl-
noéci gdy dane w chwili wszczecia poste-
powania lub dowody zebrane w postepo-
waniu w sprawie sa dostateczng podsta-
wa do przedstawienia zarzutéw, lekarz
weterynarii nie musi by¢ takze wzywany
do zlozenia wyjasnien przed przedsta-
wieniem mu zarzutéw. Praktycznie wiec
lekarz weterynarii czasem dopiero po
przedstawieniu mu zarzutu popelnienia
przewinienia zawodowego moze i powi-
nien w pelni wykorzysta¢ przyznane mu
prawa, w tym do zlozenia wszelkich wyja-
$nien, ktére uwaza za istotne dla sprawy,
oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych.
Zgodnie z przepisem § 21 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia, takie prawa w postepowa-
niu wyjasniajacym ma jednak jako lekarz
weterynarii, ktérego dotyczy postepowa-
nie, a nie jako obwiniony lekarz wetery-
narii. Ponadto jezeli na tym etapie, w wy-
niku zlozonych przez lekarza weteryna-
rii wyjasnien lub wnioskéw dowodowych
rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej
uzyska nowe dowody, przedstawiony le-
karzowi weterynarii zarzut moze zosta¢
zmieniony albo okazac¢ si¢ nieuzasadnio-
ny. W tym ostatnim przypadku rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej, oddalajac
zarzut, powinien umorzy¢ postepowanie.
Uprawnienie do zlozenia zazalenia na po-
stanowienie o umorzeniu postepowania
przepis § 23 ust. 3 rozporzadzenia przy-
znaje lekarzowi weterynarii, ktérego do-
tyczy postepowanie, a nie obwinionemu
lekarzowi weterynarii. Uwzgledniajac za-
tem ustawowa definicje obwinionego leka-
rza weterynarii, wprowadzona w 2013 r.
do ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, w kon-
tekscie przepiséw wykonawczych do tej
ustawy, obwiniony lekarz weterynarii od
momentu przedstawienia mu zarzutéw
przez rzecznika odpowiedzialnosci za-
wodowej do momentu zltozenia do sadu
lekarsko-weterynaryjnego wniosku o jego
ukaranie, zostal pozbawiony mozliwo$ci
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym przeciwko
niemu, a tym samym pozbawiony na tym
etapie prawa do obrony przed zarzuca-
nym mu przewinieniem zawodowym (1,
2, 5). Praktycznie wiec obwiniony lekarz
weterynarii prawo do obrony moze reali-
zowac¢ dopiero przed sadem lekarsko-we-
terynaryjnym. Ocene takiego rozwigzania
pozostawiam przedstawicielom organéw
izb lekarsko-weterynaryjnych opiniujacym
zmiany wprowadzone w 2013 r. do ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (5).
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Powyzsze, by¢ moze, nie mialoby istot-
nego znaczenia, gdyby réwnoczes$nie
z przedstawieniem zarzutéw, rzecznik od-
powiedzialno$ci zawodowej zamykal po-
stepowanie wyjasniajace i skladat do sadu
lekarsko-weterynaryjnego wniosek o uka-
ranie lekarza weterynarii. Jednakze, zgod-
nie z przepisem § 21 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, rzecznik odpowiedzial-
nosci zawodowej wydaje postanowienie
o zamknieciu postepowania wyjasniaja-
cego, gdy nie zachodzi potrzeba jego uzu-
pelnienia, a taka nie musi, ale moze zaist-
nie¢ po przedstawieniu zarzutéw lekarzo-
wi weterynarii, a przed jego zamknieciem,
w szczegdlnosci gdy lekarz weterynarii zto-
zy nalezycie uzasadnione wnioski dowodo-
we. O wydaniu postanowienia zamykaja-
cego postepowanie wyjasniajace rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej zawiada-
mia lekarza weterynarii, ktérego dotyczy
postepowanie, a nie obwinionego jak sta-
nowi przepis ustawowy, udostepnia mu
zebrane dowody oraz umozliwia zlozenie
dodatkowych wyjasnien i wnioskéw do-
wodowych, w terminie 14 dni od daty do-
reczenia postanowienia (2). Niezaleznie
jednak, czy zawiadomiony lekarz wetery-
narii bedzie nadal posiadal status lekarza
weterynarii, ktérego dotyczy postepowa-
nie, jak to okresla przepis § 1 pkt 6 roz-
porzadzenia, czy obwinionego, jak stano-
wi art. 45a ustawy, to zlozone przez niego
w wyznaczonym terminie dodatkowe wy-
jasnienia i uzasadnione wnioski dowodowe
beda mogly by¢ oddalone lub wnioskowa-
ne dowody przeprowadzone, po wznowie-
niu zamknietego postepowania wyjasnia-
jacego. Wazne jest przy tym, ze lekarzowi
weterynarii, ktéremu przedstawiono za-
rzut popelnienia przewinienia zawodo-
wego, sa udostepniane dowody zebrane
w postepowaniu wyjasniajacym dopiero
po jego zamknieciu. Ma to istotne znacze-
nie zaréwno dla jego dodatkowych wyja-
$nien, jak tez uzasadnien dla ewentualnie
sktadanych wnioskéw dowodowych. Do-
datkowe wyjaénienia i dowody przyjete
w wyniku wnioskéw dowodowych zlozo-
nych po zamknieciu postgpowania wyja-
$niajacego wprawdzie nie muszg, ale moga
wplywaé na zmiane kwalifikacji przewi-
nienia zawodowego, a nawet uzasadniac
oddalenie zarzutu. Nieuwzglednienie lub
pozostawienie ich bez rozpatrzenia przez
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
moze skutkowaé postanowieniem sadu
lekarsko-weterynaryjnego o przekazaniu
sprawy rzecznikowi odpowiedzialnosci za-
wodowej w celu uzupelnienia postepowa-
nia wyja$niajacego. Reasumujac, niektore
przepisy, w tym wskazane wyzej, regulujace
postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy we-
terynarii rozmijaja sie nieco z zasada racjo-
nalnego stanowienia prawa. Nie ulatwiaja

825



Prace pogladowe

takze realizacji zasady terminowosci w po-
stepowaniu wyjasniajacym, zgodnie z kt6-
ra postepowanie wyjasniajace powinno
by¢ zakoniczone w ciagu trzech miesie-
cy od daty uzyskania informacji o popel-
nieniu czynu o znamionach przewinienia
zawodowego, a w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach, po przedtuzeniu tego
terminu przez krajowego rzecznika odpo-
wiedzialno$ci zawodowej, nie pdzniej niz
w 6 miesiecy (§ 25 rozp.).

Jezeli wynik postepowania wyjasniaja-
cego potwierdza zasadno$¢ zarzutéw sta-
wianych lekarzowi weterynarii, rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej sporzadza
i przekazuje wlasciwemu sadowi lekar-
sko-weterynaryjnemu wniosek o ukara-
nie, wraz z uporzadkowanymi stosownie
aktami postepowania wyjasniajacego. Za-
warto$¢ tresci wniosku o ukaranie zosta-
fa okreslona w § 24 ust. 2 rozporzadzenia
(2). W tresci wniosku zamieszcza sie poza
imieniem i nazwiskiem, nazwisko panien-
skie, imiona rodzicéw, date i miejsce uro-
dzenia, adres zamieszkania, miejsce pra-
cy i zajmowane stanowisko obwinionego
lekarza weterynarii. Zamieszcza sig¢ tak-
ze imiona i nazwiska oraz adresy $wiad-
kéw, ktérzy maja by¢ wezwani na rozpra-
we. O ile we wniosku o ukaranie, z oczywi-
stych wzgledéw powinno by¢ zamieszczone
imie i nazwisko obwinionego lekarza wete-
rynarii, o tyle pozostale dane osobowe ab-
solutnie nie powinny by¢ w nim ujawniane.
Po pierwsze sa to chronione wrazliwe dane
osobowe, po drugie nie maja one znacze-
nia dla identyfikacji obwinionego lekarza

weterynarii, ktéry jest czlonkiem izby le-
karsko-weterynaryjnej, wpisanym do re-
jestru czlonkdéw izby pod indywidualnym
numerem prawa wykonywania zawodu
dostatecznie go identyfikujacym, wlacz-
nie z jego miejscem wykonywania zawo-
du i adresem zamieszkania. Po drugie, je-
§li jest to niezbedne, to adres zamieszkania
lub korespondencyjny zaréwno obwinio-
nego lekarza weterynarii, $wiadkéw, kto-
rzy maja by¢ wezwani na rozprawe, oraz
ewentualnie imie i nazwisko z adresem po-
krzywdzonego, powinny by¢ przekazane
do wyltacznej wiadomosci sadu lekarsko-
-weterynaryjnego, na odrebnej liscie do-
faczonej do wniosku o ukaranie.
Merytoryczna czes¢ wniosku powinna
zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucane-
go lekarzowi weterynarii przewinienia za-
wodowego, ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popelnienia
oraz skutkéw z niego wynikajacych, a takze
uzasadnienie (§ 24 ust. 2 rozp.). W uzasad-
nieniu powinny by¢ przytoczone fakty i do-
wody stanowigce podstawe zarzutu oraz
omowione okoliczno$ci, na ktére w swej
obronie powoluje si¢ obwiniony lekarz
weterynarii. Przepisy regulujace poste-
powanie w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej nie wymagaja zamieszcza-
nia we wniosku o ukaranie, ani w zatacz-
niku do tego wniosku, wykazu dowodéw,
o ktérych przeprowadzenie podczas roz-
prawy wnosi rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej. Mimo to uwazam, ze taki wy-
kaz dowodéw, z okreéleniem dla kazde-
go dowodu, jakie okolicznos$ci maja by¢

udowodnione, powinien by¢ bezwzgled-
nie wymagany i dostarczony wraz z wnio-
skiem o ukaranie. Po pierwsze z powodu,
ze porzadkuje to postepowanie dowodowe
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym, po
drugie usprawnia jego przebieg i po trzecie
zapobiega chaotycznemu ich przeprowa-
dzaniu, szczegélnie gdy wykaz dowoddéw
jest usystematyzowany wedlug rodzajow
czynnos$ci dowodowych.

O przekazaniu do sadu lekarsko-wete-
rynaryjnego wniosku o ukaranie, rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej zawiadamia
obwinionego lekarza weterynarii, okrego-
wa rade lekarsko-weterynaryjna, ktérej
czlonkiem jest obwiniony lekarz wetery-
narii, oraz pokrzywdzonego, jesli taki zo-
stal ujawniony w danej sprawie.
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