
Postępowanie w przedmiocie odpowie-
dzialności zawodowej jest sformalizo-

wanym sposobem ustalania stanu faktycz-
nego, w którym zachowanie lekarza wete-
rynarii mogło być sprzeczne z zawodową 
normą etyczną, i orzekania o odpowie-
dzialności z tego tytułu. W całości takie-
go postępowania, podobnie jak w postę-
powaniu karnym, obowiązują zasady ogól-
nie określające cechy postępowania oraz 
wskazujące, co w całokształcie szczegó-
łowych przepisów powinno być uwzględ-
niane jako ważniejsze.

Zasady postępowania w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej

Z treści przepisów regulujących odpowie-
dzialność zawodową lekarzy weterynarii, 
wspomaganych przepisami Kodeksu postę-
powania karnego, można wyprowadzić kil-
kanaście zasad, które charakteryzują całość 
procesu postępowania w przedmiocie od-
powiedzialności zawodowej, od jego roz-
poczęcia aż do zakończenia (1, 2, 3). God-
nymi uwagi w szczególności są:
1)	� zasada prawdy materialnej, zgodnie 

z którą rozstrzygnięcia rzecznika od-
powiedzialności zawodowej oraz sądu 
lekarsko-weterynaryjnego powinny być 
oparte na ustaleniach faktycznych ujaw-
niających stan rzeczywisty na podsta-
wie prawdziwych dowodów;

2)	� zasada swobodnej oceny dowodów, 
zgodnie z  którą organy procesowe 
oceniają dowody i  wyciągają z  nich 
wnioski według własnego przekona-
nia ukształtowanego wskazaniami wie-
dzy i doświadczenia zawodowego, ale 
także z zachowaniem zasad logiczne-
go i prawidłowego rozumowania oraz 
z uwzględnieniem wszystkich przepro-
wadzonych dowodów;

3)	� zasada bezpośredniości, według której 
organy prowadzące postępowanie po-
winny zetknąć się bezpośrednio ze źró-
dłami i środkami dowodowymi, a sąd le-
karsko-weterynaryjny powinien oprzeć 

swoje rozstrzygnięcie na dowodach 
przeprowadzonych na rozprawie, wy-
korzystując przede wszystkim pierwot-
ne środki dowodowe;

4)	� zasada obiektywizmu, zobowiązują-
ca organy procesowe do obiektywnego 
stosunku do sprawy i jej uczestników. 
Stosunku pozbawionego stronniczości, 
w tym wynikającej z osobistych uprze-
dzeń lub sympatii. Zgodnie z tą zasadą 
organy prowadzące postępowanie są 
obowiązane badać oraz uwzględniać 
wszystkie okoliczności przemawiające 
zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść 
lekarza weterynarii, w którego sprawie 
jest prowadzone postępowanie;

5)	� zasada in dubio pro reo, nakazująca 
wszystkie wątpliwości, których nie moż-
na usunąć w postępowaniu dowodo-
wym, tłumaczyć i  rozstrzygać na ko-
rzyść obwinionego lekarza weteryna-
rii lub którego dotyczy postępowanie;

6)	� zasada domniemania niewinności ozna-
czająca, że lekarza weterynarii uważa się 
za niewinnego do czasu udowodnienia 
mu winy i stwierdzenia jej prawomoc-
nym orzeczeniem sądu lekarsko-wete-
rynaryjnego;

7)	� zasada ciężaru dowodu, zgodnie z którą 
na rzeczniku odpowiedzialności zawo-
dowej spoczywa ciężar udowodnienia, 
w tym w procesie sądowym, zarzucone-
go lekarzowi weterynarii przewinienia 
zawodowego. Zasada ta nie obarcza ob-
winionego lekarza weterynarii. Nie ma 
on obowiązku dowodzenia braku swojej 
winy, mimo że tak twierdzi, ani dostar-
czania dowodów na swoją niekorzyść;

8)	� zasada prawa do obrony, uprawniają-
ca obwinionego lekarza weterynarii 
lub którego dotyczy postępowanie do 
obrony jego interesów w każdy dostęp-
ny, ale zgodny z prawem sposób, w tym 
do składaniu wniosków dowodowych, 
których celem jest m.in. przeprowadze-
nie przeciwdowodu lub ocena dowo-
du ujawnionego. Może to czynić oso-
biście lub przy pomocy maksymalnie 

dwóch obrońców, których może usta-
nowić na każdym etapie postępowania, 
a w uzasadnionych przypadkach wnio-
skować do sądu lekarsko-weterynaryj-
nego o wyznaczenie obrońcy spośród 
lekarzy weterynarii. Zdarza się, nieste-
ty, że to obwiniony lekarz weterynarii, 
korzystając z prawa do obrony, na roz-
prawie udowadnia brak swojej winy lub 
brak czynu o znamionach przewinienia 
zawodowego, a nie rzecznik udowadnia, 
że lekarz weterynarii popełnił zarzuca-
ne mu przewinienie zawodowe;

9)	� zasada kontradyktoryjności, zgodnie 
z którą proces jest prowadzony w formie 
sporu równoprawnych stron, przed bez-
stronnym sądem lekarsko-weterynaryj-
nym. Równoprawnymi stronami przed 
sądem lekarsko-weterynaryjnym jest 
rzecznik odpowiedzialności zawodo-
wej oraz obwiniony lekarz weterynarii;

10)	�zasada równouprawnienia stron, ozna-
czająca, że przeciwstawne strony postę-
powania, czyli oskarżający przed sądem 
lekarsko-weterynaryjnym rzecznik od-
powiedzialności zawodowej oraz obwi-
niony lekarz weterynarii, mają równe 
uprawnienia procesowe;

11)	�zasada ograniczonej jawności rozprawy 
przed sądem lekarsko-weterynaryjnym. 
Rozprawa przed sądem lekarsko-wete-
rynaryjnym jest jawna tylko dla człon-
ków samorządu lekarsko-weterynaryj-
nego. W przypadku wyłączenia jawno-
ści rozprawy, mogą w niej uczestniczyć 
w charakterze publiczności po dwie 
osoby wskazane przez rzecznika od-
powiedzialności zawodowej i obwinio-
nego lekarza weterynarii. Jeśli w tej sa-
mej sprawie występuje kilku obwinio-
nych lekarzy weterynarii, każdy z nich 
może żądać pozostawienia na sali roz-
praw po jednej osobie.
W postępowaniu w przedmiocie odpo-

wiedzialności zawodowej występują dwa 
charakterystyczne etapy. Pierwszym eta-
pem jest postępowanie wyjaśniające, dru-
gim postępowanie sądowe. Nie wszystkie 
etapy występują w każdej sprawie. Niektó-
re sprawy mogą zakończyć się umorzeniem 
sprawy na etapie postępowania wyjaśniają-
cego, inne uniewinnieniem lub ukaraniem 
lekarza weterynarii w wyniku postępowa-
nia sądowego. W określonych okoliczno-
ściach, nie jest wykluczone zakończenie 
sprawy umorzeniem także w postępowa-
niu sądowym.

Regulujące odpowiedzialność zawo-
dową przepisy rozdziału 6 ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych, w kwestiach proce-
duralnych skupiają się na postępowaniu 
sądowym i praktycznie prawie nie regu-
lują postępowania wyjaśniającego. Regu-
lacje prawne odnoszące się do postępowa-
nia wyjaśniającego zamieszczone zostały 
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w rozporządzeniu wykonawczym mini-
stra rolnictwa i gospodarki żywnościowej 
(2). Zgodnie z tymi przepisami organem, 
który w pierwszej kolejności podejmuje 
czynności związane z odpowiedzialnością 
zawodową lekarzy weterynarii, jest rzecz-
nik odpowiedzialności zawodowej. Przed 
wszczęciem postępowania wyjaśniającego 
rzecznik odpowiedzialności zawodowej jest 
obowiązany ustalić, czy nie występują oko-
liczności wyłączające wszczęcie postępo-
wania (art. 53 ustawy1 i § 17 ust. 1 rozp.2).

Badanie okoliczności 
wyłączających postępowanie

Okoliczności wyłączające postępowanie 
w przedmiocie odpowiedzialności zawo-
dowej lekarzy weterynarii mogą być dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze mogą to być 
okoliczności wyłączające postępowanie 
w ogóle. Ustawa o zawodzie lekarza we-
terynarii i  izbach lekarsko-weterynaryj-
nych z tego rodzaju negatywnych przesła-
nek wszczęcia postępowania bezpośred-
nio wskazuje upływ trzech lat od chwili 
popełnienia czynu o cechach przewinie-
nia zawodowego, z zastrzeżeniem, że je-
żeli czyn zawiera równocześnie znamio-
na przestępstwa, to termin ten upływa nie 
wcześniej niż dochodzenie odpowiedzial-
ności karnej (art. 56 ust. 1 i 2 ustawy). Po-
zostałe tego rodzaju negatywne przesłanki 
wszczęcia postępowania wynikają z zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego od-
powiedzialności zawodowej lekarzy wete-
rynarii oraz Kodeksu postępowania kar-
nego (art. 17 § 1 kpk w zw. z art. 53 ust. 1 
ustawy). Występują one, gdy z informacji 
dostarczonej do rzecznika wynika, że czy-
nu w ogóle nie popełniono albo brak da-
nych dostatecznie uzasadniających podej-
rzenie jego popełnienia, popełniony czyn 
nie zawiera cech czynu sprzecznego z za-
sadami etyki lub deontologii weterynaryj-
nej, informacja ani czyn nie odnosi się do 
lekarza weterynarii bądź odnosi się do le-
karza weterynarii, który nie jest członkiem 
żadnej okręgowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej albo do lekarza weterynarii nieżyją-
cego oraz że postępowanie co do tego sa-
mego czynu tego samego lekarza weteryna-
rii zostało prawomocnie zakończone albo 
wcześniej wszczęte się toczy.

Wymienione okoliczności najczęściej 
wyłączają wszczęcie postępowania ze skar-
gi osób korzystających z usług weteryna-
ryjnych, które czasem utożsamiają rosz-
czenia cywilne, a nawet czyny o znamio-
nach wykroczenia lub przestępstwa czy 
deliktu administracyjnego z czynem o ce-
chach przewinienia zawodowego. Nieste-
ty, nie są wolne od wymienionych wad, 

także informacje kierowane do rzecznika 
odpowiedzialności zawodowej przez leka-
rzy weterynarii, w tym pełniących funkcje 
organów Inspekcji Weterynaryjnej. O ile 
mogą być zrozumiałe wszelkiego rodzaju 
subiektywne, o emocjonalnym podłożu, 
pretensje w żaden sposób niekorespondu-
jące z przewinieniem zawodowym, kiero-
wane do rzecznika przez osoby niezado-
wolone z usług lekarza weterynarii, o tyle 
od lekarzy weterynarii, szczególnie peł-
niących funkcje organów w administracji 
weterynaryjnej, można i należy wymagać 
wiedzy o tym, co jest, a co nie jest zacho-
waniem sprzecznym z zawodową normą 
etyczną i umiejętności różnicowania ich 
z innymi czynami.

Negatywną przesłanką wszczęcia po-
stępowania w przedmiocie odpowiedzial-
ności zawodowej może być także zniko-
ma społeczna szkodliwość czynu (art. 17 
§ 1 pkt 3 kpk, w zw. z art. 53 ust. 1 usta-
wy). Nie można wykluczyć takiej możliwo-
ści, gdy czyn zawierający cechy przewinie-
nia zawodowego jest na tyle nieistotny lub 
błahy, że nie jest celowe prowadzenie po-
stępowania i wymierzanie kary. Jest to jed-
nak okoliczność, którą można zastosować 
z wyjątkową ostrożnością i tylko w sytuacji 
niebudzącej najmniejszych wątpliwości.

Po stwierdzeniu jednej z okoliczno-
ści wyłączających w ogóle postępowanie 
w przedmiocie odpowiedzialności zawo-
dowej, rzecznik odpowiedzialności za-
wodowej wydaje postanowienie o odmo-
wie wszczęcia postępowania wyjaśnia-
jącego (§ 17 ust. 3 rozp.). Postanowienie 
o odmowie wszczęcia postępowania wy-
jaśniającego prowadzonego przez zastępcę 
okręgowego lub krajowego rzecznika od-
powiedzialności zawodowej wymaga za-
twierdzenia odpowiednio przez okręgo-
wego lub krajowego rzecznika (§ 18 rozp.).

Drugi rodzaj okoliczności wyłączają-
cych wszczęcie postępowania jest zwią-
zany z właściwością rzecznika odpowie-
dzialności zawodowej. Okręgowy rzecz-
nik, do którego została wniesiona skarga 
lub innego rodzaju informacja o zacho-
waniu sprzecznym z zawodową normą 
etyczną lekarza weterynarii, jest obowiąza-
ny ustalić, czy lekarz weterynarii, którego 
dotyczy informacja, jest członkiem tej sa-
mej okręgowej izby lekarsko-weterynaryj-
nej, której on sam jest organem (§ 11 ust. 1 
rozp.). Jeżeli lekarz weterynarii jest człon-
kiem okręgowej izby lekarsko-weterynaryj-
nej, której rzecznik odpowiedzialności za-
wodowej jest organem, rzecznik powinien 
ustalić, czy ten lekarz weterynarii nie peł-
ni funkcji członka sądu lekarsko-wetery-
naryjnego albo zastępcy rzecznika odpo-
wiedzialności zawodowej danej izby lub 

organu krajowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej bądź czy sprawa nie dotyczy jego sa-
mego. Stwierdzając brak właściwości z po-
wodu powyższych okoliczności, okręgowy 
rzecznik odpowiedzialności zawodowej 
odmawia wszczęcia postępowania wyja-
śniającego. Przy tym, gdy powodem od-
mowy wszczęcia postępowania wyjaśniają-
cego jest członkostwo lekarza weterynarii 
w okręgowej izbie lekarsko-weterynaryjnej 
innej, niż ta której rzecznik odpowiedzial-
ności zawodowej jest organem, przekazuje 
sprawę do właściwego okręgowego rzeczni-
ka. W przypadkach, gdy powodem odmo-
wy wszczęcia postępowania jest pełnienie 
przez lekarza weterynarii funkcji wskaza-
nych organów okręgowej lub krajowej izby 
lekarsko-weterynaryjnej, okręgowy rzecz-
nik przekazuje sprawę do krajowego rzecz-
nika odpowiedzialności zawodowej, któ-
ry jest organem właściwym do wszczęcia 
i prowadzenia postępowania wyjaśniające-
go w sprawie odpowiedzialności zawodo-
wej takich lekarzy weterynarii (§ 11 ust. 2 
rozp.). Konsekwentnie, krajowy rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej odmawia 
wszczęcia postępowania wyjaśniającego 
i przekazuje sprawę do właściwego okrę-
gowego rzecznika po ustaleniu, że zgłoszo-
na do niego informacja nie odnosi się do 
członka okręgowego sądu lekarsko-wetery-
naryjnego ani okręgowego rzecznika odpo-
wiedzialności zawodowej lub jego zastęp-
cy bądź organu krajowej izby lekarsko-we-
terynaryjnej. Także w takich przypadkach 
postanowienie o odmowie wszczęcia po-
stępowania wyjaśniającego prowadzonego 
przez zastępcę okręgowego albo krajowe-
go rzecznika odpowiedzialności zawodo-
wej wymaga zatwierdzenia odpowiednio 
przez okręgowego lub krajowego rzeczni-
ka (§ 18 rozp.). Postanowienie bez zatwier-
dzenia jest obarczone wadą formalną uza-
sadniającą jego uchylenie w wyniku wnie-
sionego zażalenia.

Zgodnie z przepisem § 17 ust. 2  roz-
porządzenia w sprawie postępowania do-
tyczącego odpowiedzialności zawodowej 
lekarzy weterynarii, postanowienie o od-
mowie wszczęcia postępowania rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej doręcza 
lekarzowi weterynarii, na którego zosta-
ła złożona skarga, oraz pokrzywdzonemu 
(2). Przepis § 15 pkt 2 oraz § 17 ust. 4 tego 
rozporządzenia stanowi, że na takie posta-
nowienie wydane przez okręgowego rzecz-
nika odpowiedzialności zawodowej, po-
krzywdzonemu przysługuje zażalenie do 
krajowego rzecznika odpowiedzialności 
zawodowej, a na postanowienie wydane 
przez krajowego rzecznika, do krajowego 
sądu lekarsko-weterynaryjnego. Regulacja 
taka sugeruje automatyczne przyznawanie 

1 � Ilekroć w tekście występuje wyrażenie „ustawa” bez bliższego oznaczenia, należy przez to rozumieć ustawę wskazaną w poz. 1 piśmiennictwa.
2 � Ilekroć w tekście występuje wyrażenie „rozporządzenie” bez bliższego oznaczenia lub skrót „rozp.”, należy przez to rozumieć rozporządzenie wskazane w poz. 2 piśmiennictwa.
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statusu pokrzywdzonego osobie, która zło-
żyła skargę na lekarza weterynarii, co jest 
nieuzasadnione i niewłaściwe, w szcze-
gólności z uwagi na prawną definicję po-
krzywdzonego. Zgodnie z tą definicją wnie-
sienie do rzecznika odpowiedzialności za-
wodowej skargi na lekarza weterynarii jest 
zaledwie jednym z warunków przyznania 
statusu pokrzywdzonego. Drugim bez-
względnym i  istotnym warunkiem przy-
znania takiego statusu osobie wnoszącej 
skargę jest bezpośrednie naruszenie jej 
dobra działaniem lub zaniechaniem le-
karza weterynarii (§ 1 pkt 8 rozp.). Dzia-
łaniem lub zaniechaniem nie jakimkol-
wiek, a wyłącznie takim, któremu można 
zarzucić niezgodność z zawodową normą 
etyczną, w  tym z aktualną wiedzą wete-
rynaryjną, lub naruszającym uchwałę or-
ganów izb lekarsko-weterynaryjnych re-
gulującą zawodowe zachowania lekarzy 
weterynarii. Zarzut taki najczęściej może 
zostać ustalony dopiero po wszczęciu po-
stępowania wyjaśniającego, w szczególno-
ści po zapoznaniu się z dowodami dostar-
czonymi przez wnioskodawcę lub zgroma-
dzonymi w pierwszym jego etapie. Nie ma 
zatem żadnego uzasadnienia, w szczegól-
ności przed wszczęciem postępowania wy-
jaśniającego, do uznania za pokrzywdzo-
ną każdej osoby, która wniosła na lekarza 
weterynarii skargę do rzecznika odpowie-
dzialności zawodowej. Osobie bez statu-
su pokrzywdzonego, czyli takiej, która tyl-
ko wniosła skargę na lekarza weterynarii, 
zgodnie z  regulacjami prawnymi postę-
powania w przedmiocie odpowiedzialno-
ści zawodowej lekarzy weterynarii, rzecz-
nik odpowiedzialności zawodowej nie jest 
obowiązany doręczać postanowienia o od-
mowie wszczęcia postępowania wyjaśnia-
jącego i nie przysługuje jej zażalenie na to 
postanowienie (§ 17 rozp.). Powinien jed-
nak poinformować wnioskodawcę o spo-
sobie załatwienia sprawy.

Po ustaleniu, że nie zachodzą okoliczno-
ści wyłączające postępowanie, a „informa-
cja o przewinieniu z zakresu lekarsko-wete-
rynaryjnej odpowiedzialności zawodowej” 
jest wiarygodna, rzecznik odpowiedzialno-
ści zawodowej wszczyna i prowadzi postę-
powanie wyjaśniające (§ 17 ust. 1 rozp.).

Postępowania wyjaśniające  
w sprawach odpowiedzialności 
zawodowej lekarzy weterynarii

Celem postępowania wyjaśniającego jest 
ustalenie, czy zachowanie lekarza wete-
rynarii będącego członkiem izby lekarsko-
-weterynaryjnej, w konkretnych okolicz-
nościach wypełnia znamiona przewinienia 
zawodowego oraz zebranie dowodów po-
twierdzających lub wykluczających powyż-
sze. W postępowaniu wyjaśniającym rzecz-
nik odpowiedzialności zawodowej i  jego 

zastępcy reprezentują interes zawodowy 
w zakresie należytego i etycznego wyko-
nywania zawodu. W żadnym przypadku 
nie reprezentują interesu wnioskodawcy, 
pokrzywdzonego ani lekarza weterynarii, 
którego dotyczy postępowanie, nawet gdy 
czasem interesy takich osób mogą być po-
zornie zbieżne z interesem samorządu le-
karsko-weterynaryjnego. Zgodnie z obo-
wiązującą w postępowaniu zasadą obiek-
tywizmu, działania rzecznika nie mogą 
mieć znamion stronniczości. Wykorzystu-
jąc dostępne dowody i zachowując szcze-
gólną staranność w prowadzeniu postępo-
wania wyjaśniającego oraz uwzględniając 
zasadę prawdy materialnej i domniemania 
niewinności, rzecznik odpowiedzialności 
zawodowej powinien dążyć do szczegóło-
wego wyjaśnienia sprawy (§ 20 rozp. art. 11 
ust. 3 kelw; 2, 4).

Wszczęte postępowanie wyjaśniające 
może zostać zawieszone z powodu dwo-
jakiego rodzaju okoliczności. Po pierw-
sze, na czas trwania przeszkody, jaką jest 
dłuższa nieobecność w kraju lekarza we-
terynarii, którego dotyczy postępowanie, 
jego psychicznej lub innej ciężkiej choro-
by uniemożliwiającej prowadzenie postę-
powania. Po drugie, do czasu ukończenia 
toczącego się postępowania karnego „o ten 
sam czyn, który stanowi przewinienie za-
wodowe” (art. 52 ustawy i § 7 rozp.).

Postępowanie wyjaśniające jest pro-
wadzone w pierwszej kolejności w spra-
wie, a w drugiej przeciwko lekarzowi we-
terynarii, któremu został przedstawiony 
zarzut dopuszczenia się przewinienia za-
wodowego.

Etap postępowania wyjaśniającego 
w sprawie

Na etapie postępowania w sprawie, rzecz-
nik odpowiedzialności zawodowej powi-
nien ustalić stan faktyczny i zgromadzić 
dowody, w tym potwierdzające lub wyklu-
czające popełnienie przez lekarza wetery-
narii czynu o znamionach przewinienia 
zawodowego. W tym celu rzecznik może 
wykorzystać dowody rzeczowe dołączone 
do skargi lub wniosku bądź dostarczone 
przez wnioskodawcę, przesłuchać świad-
ków, przyjąć wyjaśnienia od lekarza we-
terynarii, którego dotyczy postępowanie, 
oraz przeprowadzić inne dowody zarów-
no z własnej inicjatywy, jak i na wniosek le-
karza weterynarii, którego to postępowa-
nie dotyczy lub pokrzywdzonego, jeśli na 
tym etapie taki status wnioskodawcy zo-
stał już ujawniony. Celem wniosku dowo-
dowego może być wykrycie lub ocena już 
ujawnionego dowodu. We wniosku dowo-
dowym, niezależnie, czy jest on składany 
do rzecznika ustnie, czy na piśmie, wnio-
skodawca powinien podać, jaki dowód i na 
udowodnienie jakich okoliczności ma być 

przeprowadzony oraz może określić spo-
sób przeprowadzenia dowodu (art. 169 kpk 
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). O przy-
jęciu lub oddaleniu wniosku dowodowego 
oraz o przeprowadzeniu wnioskowanego 
dowodu, w tym z opinii biegłego, decydu-
je rzecznik odpowiedzialności zawodo-
wej. Oddala wniosek dowodowy, jeżeli za-
chodzą okoliczności określone w art. 170 
§ 1 kpk, w związku z art. 62 ust. 1 usta-
wy (1, 3). W szczególności, gdy okolicz-
ność, która ma być udowodniona, nie ma 
znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy albo 
już jest udowodniona zgodnie z twierdze-
niem wnioskodawcy, dowód jest nieprzy-
datny do stwierdzenia danej okoliczno-
ści bądź gdy wniosek w sposób oczywisty 
zmierza do przedłużenia postępowania. 
Oddala wniosek dowodowy postanowie-
niem, na które służy zażalenie. Nie może 
oddalić wniosku dowodowego tylko dla-
tego, że dowody będące już w posiadaniu 
rzecznika wskazują przeciwieństwo tego, 
co ma być udowodnione dowodem wnio-
skodawcy. W ocenie i interpretacji dowo-
dów rzecznik powinien przede wszystkim 
wykorzystywać własną wiedzę i doświad-
czenie zawodowe. Wykorzystywanie w tym 
celu instytucji biegłego lekarza weteryna-
rii, niezależnie, czy wnioskuje o to strona 
postępowania, czy powołuje go z urzędu 
rzecznik odpowiedzialności zawodowej, 
powinno dotyczyć tylko kwestii wyjątko-
wych, skomplikowanych lub z wąskiej spe-
cjalizacji, a nie takich których rozpozna-
walność i ocena bądź źródło ich wyjaśnie-
nia powinny być znane każdemu lekarzowi 
weterynarii. Większość znanych mi posta-
nowień powołujących lekarza weterynarii 
na biegłego w sprawach odpowiedzialności 
zawodowej lekarzy weterynarii jest dalece 
nieuzasadniona i wskazuje albo na ułom-
ności w zawodowej wiedzy lub zawodo-
wym doświadczeniu rzecznika odpowie-
dzialności zawodowej, albo na niezrozu-
mieniu roli biegłego i jego opinii. To samo 
odnosi się do lekarza weterynarii, którego 
dotyczy postępowanie, składającego wnio-
sek dowodowy o przeprowadzenie dowodu 
z opinii biegłego, najczęściej bez oznacze-
nia dowodu, który opinią biegłego ma być 
wykryty lub oceniony. Wnioski takie czę-
sto mają charakter odwołania do autoryte-
tu biegłego, a nie służą wykryciu lub ocenie 
dowodu i zmierzają do uzyskania od biegłe-
go opinii, czy dane zachowanie bądź czyn-
ność lekarsko-weterynaryjna ma znamio-
na lub nie ma przewinienia zawodowego, 
czyli zawinionego czynu sprzecznego z za-
sadami wykonywania zawodu. Ta ostatnia 
kwestia jest jednak domeną rzecznika od-
powiedzialności zawodowej, a ostatecznie 
sądu lekarsko-weterynaryjnego.

Lekarz weterynarii, którego dotyczy po-
stępowanie, ma prawo złożyć wszelkie wy-
jaśnienia, które uważa za istotne w sprawie, 

Sprawy społeczno-zawodowe

823Życie Weterynaryjne • 2016 • 91(11)



a rzecznik jest obowiązany umożliwić ich 
złożenie (§ 13 rozp.). Nie jest obowiąza-
ny dostarczać rzecznikowi podczas skła-
danych wyjaśnień takich dowodów, które 
mogą świadczyć przeciwko niemu same-
mu. Ma prawo, bez podania powodów, od-
mówić składania wyjaśnień oraz udziele-
nia odpowiedzi na pytania, o czym przed 
składaniem wyjaśnień powinien zostać po-
uczony przez rzecznika odpowiedzialno-
ści zawodowej (§ 13 rozp.). Odmowa zło-
żenia wyjaśnień przez lekarza weterynarii, 
którego dotyczy postępowanie, nie wstrzy-
muje postępowania wyjaśniającego. Le-
karz weterynarii nie może jednak odmó-
wić udostępnienia dokumentacji leczenia 
zwierząt, wyników badań lub innych do-
kumentów oraz dowodów rzeczowych po-
zostających w jego posiadaniu. Tym bar-
dziej że prawidłowo prowadzona i groma-
dzona dokumentacja świadczonych usług 
weterynaryjnych, odzwierciedlająca szcze-
gółowo stan faktyczny może być istotnym 
dowodem na korzyść lekarza weterynarii. 
Brak takiej dokumentacji lub jej nierze-
telne prowadzenie może spowodować, że 
stan faktyczny zostanie ustalony na pod-
stawie dokumentów dostarczonych przez 
wnioskodawcę lub pokrzywdzonego, bez 
możliwości ich podważenia dowodami 
rzeczowymi lekarza weterynarii. Dowo-
dy rzeczowe mają bowiem moc dowodo-
wą znacznie większą, niż zeznania świad-
ków, przede wszystkim świadków, z któ-
rych wniosku lub skargi zostało wszczęte 
postępowanie, często zainteresowanych 
konkretnym rozstrzygnięciu sprawy na ich 
korzyść. Wyłącznie na podstawie zeznań 
takich świadków lub pokrzywdzonych, 
niepopartych innymi dowodami, rzeczni-
cy odpowiedzialności zawodowej nie po-
winni ustalać stanu faktycznego.

Na podstawie zebranego i ocenionego 
materiału dowodowego w sprawie, rzecz-
nik odpowiedzialności zawodowej decy-
duje o dalszym toku postępowania. Jeże-
li zgromadzone przez rzecznika dowody 
nie są wystarczające do odtworzenia peł-
nego stanu faktycznego w czasie zdarze-
nia, o którym była mowa w skardze lub 
innej informacji dostarczonej do rzeczni-
ka, a nie są dostępne lub są niemożliwe do 
przeprowadzenia inne dowody pozwala-
jące na ustalenie tego stanu, rzecznik wy-
daje postanowienie o umorzeniu postę-
powania. W takiej samej formie umarza 
postępowanie wyjaśniające, gdy dopiero 
na etapie postępowania w sprawie ujaw-
niły się okoliczności wyłączające wszczę-
cie postępowania albo wystąpiło przedaw-
nienie karalności przewinienia, czyli upły-
nęło 5 lat od jego popełnienia (art. 56 ust. 
4 ustawy). Przedawnienie karalności na eta-
pie postępowania wyjaśniającego, z uwa-
gi na obowiązującą w  nim zasadę ter-
minowości, tylko teoretycznie jest mało 

prawdopodobne. W praktyce, niestety, 
może się zdarzyć, szczególnie gdy infor-
macja o nieetycznym zachowaniu lekarza 
weterynarii zostanie dostarczona do rzecz-
nika odpowiedzialności zawodowej w ter-
minie odległym od zdarzenia, w którym to 
zachowanie wystąpiło.

Jeżeli zgromadzone przez rzecznika 
dowody są wystarczające do odtworzenia 
pełnego stanu faktycznego, rzecznik od-
powiedzialności zawodowej na podstawie 
całości zgromadzonego materiału dowo-
dowego powinien ustalić i ocenić, czy za-
chowanie lekarza weterynarii w ujawnio-
nym stanie faktycznym było zgodne z kon-
kretną zawodową normą etyczną, w tym 
czy postępowanie oraz dokonane czyn-
ności zawodowe były zgodne z aktualną 
w czasie ich dokonywania wiedzą wetery-
naryjną lub ugruntowaną praktyką w za-
wodzie. W każdym przypadku pierwszeń-
stwo w ocenie postępowania zawodowego 
lub czynności weterynaryjnej ma kryte-
rium wiedzy weterynaryjnej obowiązu-
jącej w czasie ich przeprowadzania, a do-
piero gdy brak takiej możliwości, możliwe 
jest odwołanie się do ugruntowanej prak-
tyki zawodowej. Przy tym z dużą ostroż-
nością należy odwoływać się do ugrun-
towanej praktyki weterynaryjnej, szcze-
gólnie szeroko rozpowszechnionej, bo ta 
ostatnia może być oczywiście błędną. Dla 
oceny samego zachowania, w tym postę-
powania i czynności zawodowych nie ma 
znaczenia spowodowany nimi skutek, je-
żeli nie ma on cech przewinienia zawodo-
wego. Jest on jednak okolicznością istot-
nie wpływającą na wysokość wnioskowa-
nej kary, dlatego także skutek powinien być 
potwierdzony dowodami z postępowania 
w sprawie. Ważne jest, aby przy ustalaniu 
i ocenie, szczególnie negatywnego, skutku 
postępowania zawodowego lekarza wete-
rynarii, uwzględniać tylko te dane, który-
mi lekarz weterynarii dysponował lub mógł 
i powinien dysponować podczas postępo-
wania bądź przeprowadzania czynności za-
wodowej. Ewentualnie dane uzyskane po 
zaistnieniu skutku negatywnego mogą co 
najwyżej stanowić dowód na istnienie lub 
wykluczenie związku pomiędzy skutkiem 
a przewinieniem zawodowym, w tym błęd-
nym postępowaniem bądź czynnością le-
karza weterynarii. Może bowiem być tak, 
że związek taki nie miał miejsca, a jedynie 
wystąpił „związek czasowy”.

Gdy zebrany materiał dowodowy jest 
wystarczający do ustalenia stanu faktycz-
nego w danej sprawie, a jego ocena wska-
zuje, że lekarz weterynarii zachował się 
zgodnie z zawodową normą etyczną, w tym 
jego postępowanie i dokonane czynności 
zawodowe były zgodnie z aktualną wie-
dzą albo ugruntowaną praktyką weteryna-
ryjną, rzecznik odpowiedzialności zawo-
dowej umarza postępowanie. W każdym 

przypadku umorzenia postępowania wyja-
śniającego w sprawie, odpis postanowienia 
o umorzeniu, wraz z uzasadnieniem dorę-
cza się lekarzowi weterynarii, którego do-
tyczyło postępowanie, pokrzywdzonemu 
i krajowemu rzecznikowi odpowiedzial-
ności zawodowej. Na takie postanowienie 
okręgowego rzecznika odpowiedzialności 
zawodowej, lekarz weterynarii, którego do-
tyczyło postępowanie, oraz pokrzywdzo-
ny mogą złożyć zażalenie do krajowego 
rzecznika odpowiedzialności zawodowej. 
Na postanowienie o umorzeniu postępo-
wania wydane przez krajowego rzecznika, 
zażalenie mogą wnieść do krajowego sądu 
lekarsko-weterynaryjnego.

Jeżeli w ocenie rzecznika odpowiedzial-
ności zawodowej ujawnione w zebranym 
materiale dowodowym zachowanie lekarza 
weterynarii, którego dotyczy postępowa-
nie, było sprzeczne z określoną zawodową 
normą etyczną, w tym jego postępowanie 
lub czynności zawodowe zostały prze-
prowadzone sprzecznie z aktualną w cza-
sie ich wykonywania wiedzą albo ugrun-
towaną praktyką weterynaryjną, rzecznik 
sporządza postanowienie o przedstawieniu 
zarzutu bądź zarzutów lekarzowi wetery-
narii. Przepis § 19 ust. 2 rozporządzenia 
stanowi, że zarzucone lekarzowi wetery-
narii przewinienie zawodowe powinno być 
dokładnie określone i uzasadnione. Ozna-
cza to, że w postanowieniu o przedstawie-
niu zarzutu powinno zostać wskazane, na 
czym polega przewinienie zawodowe i jaka 
norma etyki zawodowej została naruszo-
na, w czym postępowanie zawodowe lub 
czynność weterynaryjna odbiega i w jakim 
zakresie od zasad postępowania lub wzor-
ca ustalonego w aktualnej wiedzy wetery-
naryjnej. Podobnie powinien zostać okre-
ślony i uzasadniony zarzut niezachowania 
szczególnej staranności w postępowaniu 
zawodowym. W odniesieniu do takiego 
zarzutu w postanowieniu powinno być 
określone, na czym polegało niezachowa-
nie ostrożności, w tym szczególnej staran-
ności i w jakim udowodnionym zachowa-
niu lekarza weterynarii się uzewnętrzniło.

Etap postępowania wyjaśniającego 
przeciwko lekarzowi weterynarii

Postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tów rzecznik odpowiedzialności zawodo-
wej niezwłocznie ogłasza lekarzowi wete-
rynarii i przesłuchuje go na okoliczność 
przedstawionych zarzutów. Od tego mo-
mentu postępowanie toczy się przeciw-
ko lekarzowi weterynarii, którego status, 
zgodnie z przepisem art. 45a ustawy, zmie-
nia się z lekarza weterynarii, którego doty-
czyło postępowanie, na obwinionego leka-
rza weterynarii (1). Jeśli do tego momentu 
lekarz weterynarii, którego dotyczyło po-
stępowanie, nie korzystał z obrońcy, a nie 
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czuje się na siłach sam prowadzić własnej 
obrony, jest to najwyższy czas, aby usta-
nowić obrońcę lub maksymalnie dwóch 
obrońców (art. 58 ustawy). Może ich wy-
brać spośród adwokatów, radców praw-
nych lub lekarzy weterynarii. Na wniosek 
lekarza weterynarii, jego obrońca może 
być obecny już podczas ogłaszania zarzu-
tu i przesłuchiwania na okoliczność zarzu-
tu. Niezależnie, czy na tym etapie postę-
powanie będzie określany jako obwiniony 
lekarz weterynarii w rozumieniu ustawy, 
czy jako lekarz weterynarii, którego doty-
czy postępowanie w rozumieniu przepi-
sów wykonawczych do ustawy, nadal ma 
prawo odmowy złożenia wyjaśnień oraz 
odmowy udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia (§ 13 rozp.).

Dalszy tok postępowania wyjaśniają-
cego określony w przepisach wykonaw-
czych do ustawy regulujących postępo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialności 
zawodowej lekarzy weterynarii jest nie-
zupełnie jasny co najmniej z dwóch po-
wodów (2). Po pierwsze z powodu roz-
bieżności w prawnych definicjach obwi-
nionego lekarza weterynarii, a po drugie 
z powodu możliwości realizacji uprawnień 
przyznanych lekarzowi weterynarii po za-
mknięciu przez rzecznika odpowiedzial-
ności zawodowej postępowania wyjaśnia-
jącego, a przed złożeniem do sądu lekar-
sko-weterynaryjnego wniosku o ukaranie.

Zgodnie z przepisem art. 45a ustawy 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych za obwinionego 
lekarza weterynarii uważa się lekarza we-
terynarii, wobec którego w toku postępo-
wania wyjaśniającego właściwy rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej wydał po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutów 
lub przeciwko któremu skierował do sądu 
lekarsko-weterynaryjnego wniosek o uka-
ranie (1). Natomiast według przepisów § 1 
pkt 7 i § 24 ust. 2 i 3 rozporządzenia wy-
konawczego do ustawy, lekarz weterynarii 
uzyskuje status obwinionego dopiero od 
momentu skierowania wniosku o ukara-
nie do sądu lekarsko-weterynaryjnego (2). 
Oznacza to, że według przepisów rozpo-
rządzenia, na całym etapie postępowania 
wyjaśniającego, w tym po przedstawieniu 
zarzutów, ma on status lekarza wetery-
narii, którego dotyczy postępowanie (§ 1 
pkt 6, § 21 ust 3 i § 23 rozp.). Lekarz we-
terynarii z takim statusem po przedsta-
wieniu zarzutów, podczas przesłuchania 
na ich okoliczność, ale także w później-
szym czasie, zgodnie z § 21 ust. 1 i 2 roz-
porządzenia, poza złożeniem wyjaśnień, 
ma prawo zgłaszać wnioski dowodowe. 
Istotne jest przy tym, że do momentu 
przedstawienia zarzutów lekarz wete-
rynarii nie ma jednoznacznej informacji 
o swojej sytuacji, poza tym że sprawa go 
dotyczy. Czasem może nawet nie wiedzieć, 

że zostało wszczęte postępowanie w jego 
sprawie, ponieważ rzecznik odpowiedzial-
ności zawodowej nie jest obowiązany in-
formować takiego lekarza weterynarii 
o wszczęciu postępowania wyjaśniającego. 
W niektórych przypadkach, w szczegól-
ności gdy dane w chwili wszczęcia postę-
powania lub dowody zebrane w postępo-
waniu w sprawie są dostateczną podsta-
wą do przedstawienia zarzutów, lekarz 
weterynarii nie musi być także wzywany 
do złożenia wyjaśnień przed przedsta-
wieniem mu zarzutów. Praktycznie więc 
lekarz weterynarii czasem dopiero po 
przedstawieniu mu zarzutu popełnienia 
przewinienia zawodowego może i powi-
nien w pełni wykorzystać przyznane mu 
prawa, w tym do złożenia wszelkich wyja-
śnień, które uważa za istotne dla sprawy, 
oraz zgłoszenia wniosków dowodowych. 
Zgodnie z przepisem § 21 ust. 1 i 2 roz-
porządzenia, takie prawa w postępowa-
niu wyjaśniającym ma jednak jako lekarz 
weterynarii, którego dotyczy postępowa-
nie, a nie jako obwiniony lekarz wetery-
narii. Ponadto jeżeli na tym etapie, w wy-
niku złożonych przez lekarza weteryna-
rii wyjaśnień lub wniosków dowodowych 
rzecznik odpowiedzialności zawodowej 
uzyska nowe dowody, przedstawiony le-
karzowi weterynarii zarzut może zostać 
zmieniony albo okazać się nieuzasadnio-
ny. W tym ostatnim przypadku rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej, oddalając 
zarzut, powinien umorzyć postępowanie. 
Uprawnienie do złożenia zażalenia na po-
stanowienie o umorzeniu postępowania 
przepis § 23 ust. 3 rozporządzenia przy-
znaje lekarzowi weterynarii, którego do-
tyczy postępowanie, a nie obwinionemu 
lekarzowi weterynarii. Uwzględniając za-
tem ustawową definicję obwinionego leka-
rza weterynarii, wprowadzoną w 2013 r. 
do ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 
i izbach lekarsko‑weterynaryjnych, w kon-
tekście przepisów wykonawczych do tej 
ustawy, obwiniony lekarz weterynarii od 
momentu przedstawienia mu zarzutów 
przez rzecznika odpowiedzialności za-
wodowej do momentu złożenia do sądu 
lekarsko-weterynaryjnego wniosku o jego 
ukaranie, został pozbawiony możliwości 
aktywnego uczestnictwa w postępowaniu 
wyjaśniającym prowadzonym przeciwko 
niemu, a tym samym pozbawiony na tym 
etapie prawa do obrony przed zarzuca-
nym mu przewinieniem zawodowym (1, 
2, 5). Praktycznie więc obwiniony lekarz 
weterynarii prawo do obrony może reali-
zować dopiero przed sądem lekarsko-we-
terynaryjnym. Ocenę takiego rozwiązania 
pozostawiam przedstawicielom organów 
izb lekarsko-weterynaryjnych opiniującym 
zmiany wprowadzone w 2013 r. do ustawy 
o zawodzie lekarza weterynarii i  izbach 
lekarsko-weterynaryjnych (5).

Powyższe, być może, nie miałoby istot-
nego znaczenia, gdyby równocześnie 
z przedstawieniem zarzutów, rzecznik od-
powiedzialności zawodowej zamykał po-
stępowanie wyjaśniające i składał do sądu 
lekarsko-weterynaryjnego wniosek o uka-
ranie lekarza weterynarii. Jednakże, zgod-
nie z przepisem § 21 ust. 3 rozporządzenia 
wykonawczego, rzecznik odpowiedzial-
ności zawodowej wydaje postanowienie 
o zamknięciu postępowania wyjaśniają-
cego, gdy nie zachodzi potrzeba jego uzu-
pełnienia, a taka nie musi, ale może zaist-
nieć po przedstawieniu zarzutów lekarzo-
wi weterynarii, a przed jego zamknięciem, 
w szczególności gdy lekarz weterynarii zło-
ży należycie uzasadnione wnioski dowodo-
we. O wydaniu postanowienia zamykają-
cego postępowanie wyjaśniające rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej zawiada-
mia lekarza weterynarii, którego dotyczy 
postępowanie, a nie obwinionego jak sta-
nowi przepis ustawowy, udostępnia mu 
zebrane dowody oraz umożliwia złożenie 
dodatkowych wyjaśnień i wniosków do-
wodowych, w terminie 14 dni od daty do-
ręczenia postanowienia (2). Niezależnie 
jednak, czy zawiadomiony lekarz wetery-
narii będzie nadal posiadał status lekarza 
weterynarii, którego dotyczy postępowa-
nie, jak to określa przepis § 1 pkt 6 roz-
porządzenia, czy obwinionego, jak stano-
wi art. 45a ustawy, to złożone przez niego 
w wyznaczonym terminie dodatkowe wy-
jaśnienia i uzasadnione wnioski dowodowe 
będą mogły być oddalone lub wnioskowa-
ne dowody przeprowadzone, po wznowie-
niu zamkniętego postępowania wyjaśnia-
jącego. Ważne jest przy tym, że lekarzowi 
weterynarii, któremu przedstawiono za-
rzut popełnienia przewinienia zawodo-
wego, są udostępniane dowody zebrane 
w postępowaniu wyjaśniającym dopiero 
po jego zamknięciu. Ma to istotne znacze-
nie zarówno dla jego dodatkowych wyja-
śnień, jak też uzasadnień dla ewentualnie 
składanych wniosków dowodowych. Do-
datkowe wyjaśnienia i dowody przyjęte 
w wyniku wniosków dowodowych złożo-
nych po zamknięciu postępowania wyja-
śniającego wprawdzie nie muszą, ale mogą 
wpływać na zmianę kwalifikacji przewi-
nienia zawodowego, a nawet uzasadniać 
oddalenie zarzutu. Nieuwzględnienie lub 
pozostawienie ich bez rozpatrzenia przez 
rzecznika odpowiedzialności zawodowej 
może skutkować postanowieniem sądu 
lekarsko-weterynaryjnego o przekazaniu 
sprawy rzecznikowi odpowiedzialności za-
wodowej w celu uzupełnienia postępowa-
nia wyjaśniającego. Reasumując, niektóre 
przepisy, w tym wskazane wyżej, regulujące 
postępowanie wyjaśniające w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy we-
terynarii rozmijają się nieco z zasadą racjo-
nalnego stanowienia prawa. Nie ułatwiają 
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także realizacji zasady terminowości w po-
stępowaniu wyjaśniającym, zgodnie z któ-
rą postępowanie wyjaśniające powinno 
być zakończone w ciągu trzech miesię-
cy od daty uzyskania informacji o popeł-
nieniu czynu o znamionach przewinienia 
zawodowego, a w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach, po przedłużeniu tego 
terminu przez krajowego rzecznika odpo-
wiedzialności zawodowej, nie później niż 
w 6 miesięcy (§ 25 rozp.).

Jeżeli wynik postępowania wyjaśniają-
cego potwierdza zasadność zarzutów sta-
wianych lekarzowi weterynarii, rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej sporządza 
i przekazuje właściwemu sądowi lekar-
sko-weterynaryjnemu wniosek o ukara-
nie, wraz z uporządkowanymi stosownie 
aktami postępowania wyjaśniającego. Za-
wartość treści wniosku o ukaranie zosta-
ła określona w § 24 ust. 2 rozporządzenia 
(2). W treści wniosku zamieszcza się poza 
imieniem i nazwiskiem, nazwisko panień-
skie, imiona rodziców, datę i miejsce uro-
dzenia, adres zamieszkania, miejsce pra-
cy i zajmowane stanowisko obwinionego 
lekarza weterynarii. Zamieszcza się tak-
że imiona i nazwiska oraz adresy świad-
ków, którzy mają być wezwani na rozpra-
wę. O ile we wniosku o ukaranie, z oczywi-
stych względów powinno być zamieszczone 
imię i nazwisko obwinionego lekarza wete-
rynarii, o tyle pozostałe dane osobowe ab-
solutnie nie powinny być w nim ujawniane. 
Po pierwsze są to chronione wrażliwe dane 
osobowe, po drugie nie mają one znacze-
nia dla identyfikacji obwinionego lekarza 

weterynarii, który jest członkiem izby le-
karsko-weterynaryjnej, wpisanym do re-
jestru członków izby pod indywidualnym 
numerem prawa wykonywania zawodu 
dostatecznie go identyfikującym, włącz-
nie z jego miejscem wykonywania zawo-
du i adresem zamieszkania. Po drugie, je-
śli jest to niezbędne, to adres zamieszkania 
lub korespondencyjny zarówno obwinio-
nego lekarza weterynarii, świadków, któ-
rzy mają być wezwani na rozprawę, oraz 
ewentualnie imię i nazwisko z adresem po-
krzywdzonego, powinny być przekazane 
do wyłącznej wiadomości sądu lekarsko-
-weterynaryjnego, na odrębnej liście do-
łączonej do wniosku o ukaranie.

Merytoryczna część wniosku powinna 
zawierać dokładne określenie zarzucane-
go lekarzowi weterynarii przewinienia za-
wodowego, ze wskazaniem czasu, miejsca, 
sposobu i okoliczności jego popełnienia 
oraz skutków z niego wynikających, a także 
uzasadnienie (§ 24 ust. 2 rozp.). W uzasad-
nieniu powinny być przytoczone fakty i do-
wody stanowiące podstawę zarzutu oraz 
omówione okoliczności, na które w swej 
obronie powołuje się obwiniony lekarz 
weterynarii. Przepisy regulujące postę-
powanie w przedmiocie odpowiedzialno-
ści zawodowej nie wymagają zamieszcza-
nia we wniosku o ukaranie, ani w załącz-
niku do tego wniosku, wykazu dowodów, 
o których przeprowadzenie podczas roz-
prawy wnosi rzecznik odpowiedzialności 
zawodowej. Mimo to uważam, że taki wy-
kaz dowodów, z określeniem dla każde-
go dowodu, jakie okoliczności mają być 

udowodnione, powinien być bezwzględ-
nie wymagany i dostarczony wraz z wnio-
skiem o ukaranie. Po pierwsze z powodu, 
że porządkuje to postępowanie dowodowe 
przed sądem lekarsko-weterynaryjnym, po 
drugie usprawnia jego przebieg i po trzecie 
zapobiega chaotycznemu ich przeprowa-
dzaniu, szczególnie gdy wykaz dowodów 
jest usystematyzowany według rodzajów 
czynności dowodowych.

O przekazaniu do sądu lekarsko-wete-
rynaryjnego wniosku o ukaranie, rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej zawiadamia 
obwinionego lekarza weterynarii, okręgo-
wą radę lekarsko-weterynaryjną, której 
członkiem jest obwiniony lekarz wetery-
narii, oraz pokrzywdzonego, jeśli taki zo-
stał ujawniony w danej sprawie.
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Od wykrycia pierwszego przypad-
ku afrykańskiego pomoru świń 

(ASF) w  Polsce (14  lutego 2014  r.) mi-
nęło około 30  miesięcy. Ku zaskocze-
niu ekspertów, przede wszystkim z Eu-
ropy Zachodniej, w  okresie pierwszych 
28 miesięcy od wprowadzenia wirusa ASF 
(ASFV) do Polski dynamika szerzenia się 
tej choroby w naszym kraju była stosun-
kowo wolna. Do 24 czerwca 2016 r. ASF 

występował przede wszystkim w popula-
cji dzików na terenie 3 powiatów (biało-
stocki, hajnowski i sokólski). We wspo-
mnianym okresie stwierdzono w Polsce 
80 przypadków ASF i 3 ogniska tej cho-
roby (tab. 1).

Do wspomnianego okresu ASFV prze-
mieścił się na odległość około 33 km od 
granicy wschodniej – w kierunku zachod-
nim. Wzdłuż granicy wschodniej ASF 

rozprzestrzenił się w omawianym okre-
sie na odległość około 100 km. Nie wia-
domo, czy źródłem ASFV dla kolejnych 
przypadków choroby wzdłuż granicy były 
polskie ogniska pierwotne, czy też chore 
dziki przekraczające granicę. Biorąc pod 
uwagę migrację dzików, należy stwierdzić, 
iż podczas swojego życia przebywają w re-
wirze około 10–15 km. Nie zaobserwowa-
no również różnic w migracji dzików w la-
tach 2014–2015 oraz w czasie obecnym 
(do 26 sierpnia; ryc. 1).

Sytuacja uległa istotnej zmianie po 
stwierdzeniu czwartego ogniska choro-
by we wsi Bielszczyzna w powiecie Haj-
nówka – w chlewni liczącej około 40 loch 
i  w  sumie 270  świń. Dzień ten można 
uznać za przełomowy (w  sensie nega-
tywnym) w odniesieniu do sposobu i dy-
namiki szerzenia się ASF w Polsce. Od 
tego momentu do chwili pisania niniej-
szej publikacji (20 września) stwierdzo-
no w Polsce kolejnych 17 ognisk choroby. 
Wektorem w jej szerzeniu się stały się od 
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