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Abstrakt

Gospodarstwa domowe nie zawsze zarzqdzajq zakupiong zywnoscig w sposob
efektywny, o czym Swiadczy skala marnowanej zywnosci. Z badania marnotraw-
stwa zZywnosci przeprowadzonego w ramach projektu PROM wynika, ze tygo-
dniowo w gospodarstwie domowym wyrzucano srednio 3,9 kg zywnosci (w tym
czesci jadalne i niejadalne). Kluczowym aspektem jest zrozumienie czynnikow
determinujgcych marnotrawstwo zZywnosSci w gospodarstwie domowym, ktore
pozwoli na opracowanie i wdrozenie programow edukacyjnych kierowanych do
konsumentow. Celem badania byto przeprowadzenie segmentacji w celu ziden-
tyfikowania grup konsumentow charakteryzujqcych si¢ podobnym postegpowa-
niem z Zywnosciq, ze szczegolnym uwzglednieniem marnotrawstwa positkow.
Segmentacja przeprowadzona na reprezentatywnej grupie Polakow powyzej
18 r.z. pozwolita na zidentyfikowanie 5 klastrow. Zdiagnozowane skupienia kon-
sumentow rozniq si¢ cechami, takimi jak: liczba 0sob dorostych, liczba dzieci,
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subiektywna ocena sytuacji materialnej, odsetek wydatkow na zywnosc. Stwier-
dzono, ze najczesciej positki w domu przygotowywat segment E skiadajgcy sie
z gospodarstw domowych z dziecmi. Jednoczesnie najczesciej osoby z tego sku-
pienia wyrzucaly zwiedniete owoce i warzywa oraz ziemniaki, ryz i makaron.
Segment D, ktory deklarowat duze wydatki na Zywnos¢ (61-100%), jednoczesnie
zdecydowanie rzadziej, w porownaniu z pozostatymi grupami, wykorzystywat
do przygotowania innych potraw mieso z zupy, ugotowane ziemniaki, ryz, ma-
karon. Segment C, ktory deklarowat najlepszq sytuacje finansowq, istotnie czes-
ciej wykorzystywatl zwiedniete warzywa i owoce do przygotowywania innych
potraw. Majgcy najwiekszy udzial w badanej probie segment A (prawie 70%)
czesto tworzyl tzw. grupy jednorodne z pozostatymi wyodrebnionymi skupienia-
mi. Jednak mozna zauwazyé, ze czesciej wskazywat wyrzucanie ugotowanych
dodatkow skrobiowych oraz zwiednietych owocow i warzyw. Podsumowujgc,
nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest podjecie dziatan ograniczajgcych marno-
trawstwo zZywnoSci w ogniwie gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: marnotrawstwo zywnosci, analiza skupien, gospodarstwa domowe,
segmentacja, praktyki zywieniowe.

Kody JEL: E20, Q01, QI8.

Wstep

Zgodnie z definicjag GUS gospodarstwo domowe to ,,zespdt osoéb zamieszkuja-
cych razem 1 wspoélnie utrzymujacych si¢. Osoby samotne utrzymujace si¢ samo-
dzielnie tworza jednoosobowe gospodarstwa domowe” (GUS, 2002). Zdaniem
M. Drymlucha i B. Chorkowego (2009) dzialalno$¢ gospodarstw domowych nasta-
wiona jest przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych. Najistotniej-
szymi czynnikami determinujacymi zachowania gospodarstw domowych s3a docho-
dy, ktore stanowig istotny element poziomu Zycia, umozliwiaja zaspokojenie potrzeb
podstawowych oraz potrzeb wyzszego rzgdu. Do potrzeb podstawowych (nizszego
rzedu) zaliczy¢ nalezy konsumpcje zywnosci, ktora jest niezbedna do zycia i pra-
widlowego funkcjonowania organizmu. Na ksztattowanie poziomu wydatkow zyw-
nos$ciowych gospodarstw domowych wptywa szereg determinantow kulturowych,
psychologicznych, spotecznych, demograficznych i ekonomicznych. Za najwazniej-
sze nalezy uzna¢ czynniki ekonomiczne takie, jak dochody i ceny (Galazka, 2013).
Jak wskazuja dane GUS z ostatnich kilkunastu lat, wydatki na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe majg znaczacy udziat w strukturze wydatkow polskich gospodarstw
domowych. W 2019 r. udziat ten wynosit 25,1% 1 byl o 3 punkty procentowe niz-
szy niz w 2004 r. (GUS, 2020). Poziom wydatkéw na Zzywno$¢ uzalezniony jest od
liczebnosci gospodarstwa, jak tez od przynaleznosci do grupy spoteczno-ekono-
micznej. Analizujgc przecigtne miesigezne rozchody ekwiwalentne! i wydatki na

' Rozchody netto sa to wszystkie warto$ci wyplywajace z gospodarstwa na zewnatrz, bez zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych ptaconych przez platnika w imieniu podatnika, jak rowniez bez sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Na rozchody netto sktadaja si¢ wydatki i pozycje oszczednosciowe po
stronie rozchodowej (GUS, 2020).
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zywno$¢ oraz napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych i wielkosci, zauwazy¢ mozna znaczace rdéznice. Rodziny,
ktérych rozchody netto sg najnizsze, jednocze$nie wydaja najwigcej na zywnos$¢ i na-
poje bezalkoholowe (rencisci — 19,1% vs. pracujacy na wiasny rachunek — 11,6%).
Najwyzszymi rozchodami netto odznaczaja si¢ matzenstwa bez dzieci, a najnizszymi
malzenstwa z 3 1 wigcej dzieci. Jednoczesnie procentowy udziat wydatkow na zyw-
no$¢ 1 napoje bezalkoholowe jest najwyzszy w rodzinach wieloosobowych (14,4%),
a najnizszy w matzenstwach z 1 dzieckiem (11,8%) (GUS, 2020). Kazde gospodar-
stwo domowe musi podejmowac szereg decyzji finansowych, ktore zapewnia jak
najlepsze zaspokojenie potrzeb ich cztonkow. Zatem celem 0sob tworzacych wspol-
ne gospodarstwo domowe powinno by¢ osiggniecie takiej efektywnosci ekonomicz-
nej, ktora umozliwi wykorzystanie posiadanych zasobow w sposdb najbardziej sku-
teczny 1 najmniej marnotrawny (Szudy, 2013).

Jak wskazuja dotychczasowe badania, gospodarstwa domowe nie zawsze zarza-
dzaja zakupiona zywnoscia w sposob efektywny, o czym swiadczy skala marnowa-
nej zywnosci. Z badania marnotrawstwa zywnosci przeprowadzonego w ramach
projektu PROM wynika, ze tygodniowo w gospodarstwie domowym wyrzucano
srednio 3,9 kg zywnosci (w tym czesci jadalne i niejadalne). Na tej podstawie osza-
cowano, ze w Polsce ten segment fancucha zywnosciowego marnuje rocznie okoto
2,9 miln t/rok zywnosci (Laba i in., 2020).

Kluczowym elementem jest identyfikacja czynnikéw wptywajacych na poziom
marnotrawstwa zywnos$ci w gospodarstwach domowych (Aschemann-Witzel,
Hooge, Amani, Bech-Larsen 1 Oostindjer, 2015), ktora pozwoli na opracowanie
i wdrozenie skutecznych programow edukacyjnych kierowanych do konsumen-
tow, dzieki ktorym mozliwe bedzie ograniczenie tego niekorzystnego zjawiska
(van Herpen i van der Lans, 2019).

Zdaniem wielu badaczy (Jorissen, Priefer i Brautigam, 2015; Koivupuro i in.,
2012; Parizeau, von Massow 1 Martin, 2015) ilo$¢ marnowanej zywnosci jest sko-
relowana z demograficznymi czynnikami, zwlaszcza z wielkoscig gospodarstwa,
wiekiem jego cztonkéw. Jak wskazuja wyniki badania przeprowadzonego przez
Bilska, Tomaszewska i Kotozyn-Krajewska (2020a) takie czynniki, jak wiek, pte¢,
miejsce zamieszkania, wyksztalcenie maja wptyw na zachowania konsumentow
w zakresie zarzadzania zywnos$cig w domu.

Celem badania byto przeprowadzenie segmentacji polskich gospodarstw do-
mowych z uwzglednieniem takich cech, jak wielkos¢ (liczba osob dorostych oraz
dzieci), subiektywna ocena sytuacji materialnej 1 deklarowany odsetek wydatkow na
zywno$¢ w aspekcie zjawiska marnowania gotowych positkow i komponentow dan.

Material i metodyka
Zbieranie danych

Badanie przeprowadzono w lutym i marcu 2019 roku na grupie 1115 dorostych re-
spondentow. Dobdr proby byt losowo-kwotowy z wykorzystaniem bazy GUS. Proba
spelniala warunek reprezentatywnos$ci populacji ogélnej dla Polakéw w wieku po-
wyzej 18 lat pod wzgledem plci, wieku 1 miejsca zamieszkania. Badanie wykonano
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w kazdym z szesnastu wojewddztw w Polsce. Po wylosowaniu adresow startowych
w doborze proby zastosowano tzw. metode trasy adresowej. Badanie zostato przepro-
wadzone z wykorzystaniem techniki CAPI (Computer Assisted Personal Interview).

Segmentacje respondentow przeprowadzono przy uwzglednieniu takiech cech,
jak: liczba osob dorostych w gospodarstwie (powyzej 18 r.z.), liczba dzieci, samo-
ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego oraz odsetek wydatkow na zyw-
no$¢. W tabeli 1 zaprezentowano charakterystyke respondentow bioracych udziat
w badaniu z uwzglednieniem struktury gospodarstw domowych. Wsroéd badanych
gospodarstw domowych najwiecej odnotowano tych, w ktorych liczba oso6b doro-
stych w rodzinie wynosi dwie osoby. Przewazajaca czg¢s¢ respondentéw zadeklaro-
wala, ze w ich gospodarstwach domowych nie ma os6b matoletnich. Wéréd rodzin
z dzie¢mi (ponizej 18 r.z.) w badaniu dominowaty te posiadajace jedno.

Tabela 1
Charakterystyka respondentow biorgcych udzial w badaniu
z uwzglednieniem struktury gospodarstw domowych (n = 1115)
Cecha Charakterystyka %
) Kobieta 51,1
Ple¢ .
________________________________________________________ Mezezyma B0
18-34 lata 28,2
) 35-44 lata 18,6
Wiek
45-59 lat 27,3
e S0 atipowyze) 239
Wies 38,2
Miasto do 50 tys. 24,8
o . . Miasto od 50 do 100 tys. 7,4
Miejsce zamieszkania .
Miasto od 100 do 200 tys. 9,1
Miasto od 200 do 500 tys. 9,0
e MBSO pOWYZE SO0 tys, 16 .
1 17,2
Liczba os6b w wieku powyzej 18 lat 2 61,2
_______________________________________________________ 3lubwieeej 26
0 72,7
Liczba dzieci 1 17,3
_______________________________________________________ 2lubwigeej 100
Dobra 41,6
Subiektywna ocena sytuacji materialne;j Przecietna 57,6
______________________________________________ Odmowa udziclenia odpowiedzi 08
Duzy (100-61%) 12,3
Odsetek wydatkow na zywnos$¢ Przecictny (60-40%) 50,2
Maty (39-0%) 27,7
Trudno powiedzie¢ 9,8

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Przed badaniami wlasciwymi przeprowadzono badanie pilotazowe, w ktorym
wzigto udziat 30 osob. Wszystkie zglaszane przez respondentow watpliwosci/
problemy zostaly przedyskutowane 1 uwzglednione w kwestionariuszu. Wywiad
z wykorzystaniem poprawionego kwestionariusza byt prowadzony przez przeszko-
lonych ankieterow.

Kwestionariusz wywiadu

Opracowany kwestionariusz sktadat si¢ z dwoch czgsci. W czgsci pierwszej
zawarto 6 pytan odnoszacych si¢ do: czestotliwosci przygotowywania positkow
w domu (P1), sposobu serwowania positkéw (P2), czgstotliwosci wyrzucania posit-
koéw badz gotowych produktéw (P3), sposobu postepowania z niespozytymi positka-
mi i czerstwym pieczywem (P4, P5) oraz czestotliwosci wykorzystania niespozytych
komponentoéw dan do przygotowania innych potraw (P6). Odpowiedzi do pytan do-
tyczacych czgstotliwosci wykonywania czynnosci oparte byly o 5-stopniowa skale
o okresleniach brzegowych ,,zawsze” — ,,nigdy” (P1, P2, P4, P6) oraz 4-stopniowa
skale o okresleniach brzegowych ,,czesto” — ,,nigdy” (P3). Dodatkowo w przypadku
pytania P3 umozliwiono wkazanie odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” i ,,nie dotyczy”.
W przypadku pytania P5 zaproponowano kafeteri¢ odpowiedzi.

Cze$¢ druga kwestionariusza stanowila metryczka uwzgledniajaca takie cechy,
jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, liczba 0sob dorostych i liczba dzieci w go-
spodarstwie domowym, subiektywna ocena sytuacji materialnej, odsetek wydat-
kéw na zywnose.

Analiza statystyczna

Analize taksonomiczng wykonano z wykorzystaniem pakietu Statistica 12.1
(StatSoft, Krakow, Poland). Celem przeprowadzonej analizy byta segmentacja go-
spodarstw domowych uwzgledniajaca takie cechy, jak wielkos¢ (liczba oso6b doro-
stych oraz dzieci), subiektywna ocena sytuacji materialnej i deklarowany odsetek
wydatkéw na zywnos$¢, w aspekcie postgpowania wzgledem gotowych positkow
badz produktow (np. pieczywo, zwiednigte owoce 1 warzywa). Wykorzystano w tym
celu wielowymiarowa metode analizy skupien (cluster analysis). Do tworzenia sku-
pien wykorzystano hierarchiczng metodg Warda, z wykorzystaniem odlegtosci eukli-
desowych. Jednorodne skupienia (klastry) respondentow wyznaczano w oparciu
0 przecigtny poziom warto$ci Sredniej arytmetycznej oraz wartosci wskaznika frak-
cji. Skupienia wyznaczono, opierajac si¢ na o odleglosci wigzania wzgledem etapoéw
wigzania. Wyznaczono pi¢¢ klastrow (skupien).

Uzupehieniem analizy skupien bylo zbadanie istotno$ci roéznic pomiedzy
przecigtnym poziomem kazdego elementu (sktadajacego si¢ na wielowymiaro-
we kryterium tworzenia skupien) w wyznaczonych skupieniach. Hipoteze zerowa
o rownos$ci warto$ci sredniej/wskaznika frakeji (obliczonych dla kazdego skupie-
nia) weryfikowano testem F Fishera—Snedecora, a analiz¢ post-hoc wykonywano
testem NIR. Pozwolito to na wskazanie jednorodnych grup $rednich arytmetycz-
nych. Weryfikacje t¢ wykonano przy poziomie istotnosci o = 0,05.
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Wyniki

Postegpowanie polskich konsumentow w aspekcie marnowania positkow
i wybranych gotowych produktow

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ponad potowa respon-
dentéw systematycznie przygotowuje positki w domu (tab. 2). Wskazano tez, ze
w mniejszej czesci polskich gospodarstw domowych (ok. 45%) positki sg ,,zawsze”
badz ,,zazwyczaj)” serwowane zbiorczo, np. na poétmiskach, w wazach, czyli w spo-
sob umozliwiajacy indywidualny dobdr wielkosci porcji.

W kwestionariuszu zapytano o czestotliwo$¢ wyrzucania przygotowanych kom-
ponentéw potraw oraz gotowych produktow nadajacych si¢ do konsumpcji (P3).
Zauwazono, ze w przypadku wszystkich wymienionych grup potraw/produktow
ponad potowa respondentéw wskazata, ze z r6zng czestotliwoscig (czesto/czasami/
rzadko), ale jednak sg one wyrzucane w ich domach. Nalezy podkresli¢, ze domi-
nujacy czestotliwoscig we wszystkich analizowanych w tym pytaniu przypadkach
byla odpowiedz ,,czasami” i ,,rzadko”. Najwicksza cze$¢ osob biorgcych udziat
w badaniu przyznata si¢ do wyrzucania produktéw napoczetych z oznakami zepsu-
cia (73,2%), produktow przeterminowanych (70,5%), zwigdnigtych warzyw 1 owo-
cow (70,3%). Sposrod komponentow gotowych positkow najwicksza czgs$¢ re-
spondentow zadeklarowala wyrzucanie ugotowanych dodatkow skrobiowych typu
ziemniaki, ryz, makaron (64,1% wskazan). Nieco mniej 0sob (59,3% wskazan)
czesto/czasami/rzadko wyrzucato niezjedzone ugotowane warzywa. Stwierdzono,
ze najmniejszy odsetek respondentow przyznat si¢ do wyrzucania niezjedzonego
miesa z zupy (50% wskazan).

Odpowiedzi uzyskane w pytaniu P3 dotyczacym czestotliwosci wyrzucania
m.in. niezjedzonych komponentéw positkoéw znalazty potwierdzenie w czesci do-
tyczacej czestotliwosci ich wykorzystania do przygotowania innych potraw (P6).
To wiasnie migso z zupy, np. rosotu, okazato si¢ komponentem dan naczesciej wy-
korzystywanym do przygotowywania innych potraw (ok. 1/3 wskazan odpowiedzi
»Zawsze” 1 ,,zazwyczaj”). W nieco mniejszym stopniu respondenci deklarowali
wykorzystanie do przygotowywania innych potraw ugotowanych ziemniakow,
ryzu 1 makaronu (P6:a) oraz ugotowanych warzyw (P6:c). Zauwazono, ze zwigd-
nigte owoce 1 warzywa (P6:d) sa niechg¢tnie wykorzystywane do przygotowania
potraw. Zaledwie 13,6% respondentéw wskazalo, ze ,,zawsze” badz ,,zazwyczaj”
wykorzystuje tego typu produkty.
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Tabela 2
Postepowanie respondentow z positkami w aspekcie zjawiska marnowania zywnosci
Nr Pytanie Odpowiedzi %
p1  Czestotliwos¢ przygotowywania a) Zawsze/zazwyczaj 53,3
positkéw w domu b) czasami/rzadko/nigdy 46,7

P2 Czestotliwosé serwowania positkéw w sposob umozliwiajacy dobor wielkosci porcji
(np. na pélmiskach, w wazach)

. . a) zawsze/zazwyczaj 445
P2:a  $niadania . .
b) czasami/rzadko/nigdy 55,5
a) zawsze/zazwyczaj 46,0
P2b obiady ) LBV ez
b) czasami/rzadko/nigdy 54,0
P2:c . a) zawsze/zazwyczaj 44,0
kolacje . .
b) czasami/rzadko/nigdy 56,0
P3  Czestotliwos¢ wyrzucania wymienionych komponentéw positkow/gotowych produktéw
a) czesto 1,9
o ) b) czasami/rzadko 50,2
P3a niezjedzone kanapki ¢) nigd 35.4
*“ przygotowane do pracy ey o >
d) trudno powiedzieé¢ 2,7
R o miedotyezy 98 ..
a) czesto 2,9
iriedz ) " b) czasami/rzadko 61,2
1. hiezjedzone ugotowane ziemniaki, .
P3:b ryz, makaron ¢) nigdy o 29,0
d) trudno powiedzieé¢ 3,1
R o miedotyezy 38 .
a) czesto 3,0
b) czasami/rzadko 56,3
P3:c niezjedzone ugotowane warzywa ¢) nigdy 34,5
d) trudno powiedzie¢ 2,6
R o) miedotyezy 36 ..
a) czesto 1,9
o ) b) czasami/rzadko 48,1
P3d niezjedzone miegso z zupy, ¢) nigdy 03
" np. zrosolu o ’
d) trudno powiedzieé¢ 3,1
e e niedotyezy 46
a) czesto 3,6
b) czasami/rzadko 66,7
P3:e zwiednigte warzywa i owoce ¢) nigdy 21,9
d) trudno powiedzie¢ 3,6
e e niedotyczy 42
a) czesto 48
b) czasami/rzadko 65,7
P3:f przeterminowane produkty c) nigdy 21,2
d) trudno powiedzie¢ 3.4
e) nie dotyczy 4,9
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___________________________________________________________________________________ cd. Tabeli 2.
a) czesto 7,0
b) czasami/rzadko 66,2
P3:g produkty napoczgte ¢) nigdy 181
z oznakami zepsucia
d) trudno powiedzieé¢ 2,9
e) nie dotyczy 5,9
P4  Czestotliwo$¢ postepowania z niespozytymi positkami
P4-a studzenie do temperatury pokojowej, a) zawsze/zazwyczaj 49,6
2 nastepnie wkiadanie do lodowki __ b) czasami/rzadkomigdy 504
pa-p,  Wyrzucenie do pojemnika a) Zawsze/zazwyczaj 15,8
. nmaodpady  bczasamirzadkomigdy 842
L. a) zawsze/zazwyczaj 15,5
P4: . .
. bcmsamiradomigly 845
. .. . a) zawsze/zazwyczaj 8,0
P4:d d d
b crasami/rzadkoinigdy 920
pa-e  Wykorzystywanie do karmienia a) zawsze/zazwyczaj 23,8
L mwlermt . bczasamirzadkomigdy 762
paf wykorzystywani.e . a) zawsze/zazwyczaj 25,3
. doprzygotowania innych potraw ___ b) czasami/rzadkomigdy 44
. a) zawsze/zazwyczaj 8,1
P4:g k ¥
g Rompostowatie b) czasami/rzadko/nigdy 91,1
a) przygotowuje tzw. bulke tarta 35,0
b) wykorzystuje do innych potraw 14,0
¢) wyrzucam razem z innymi odpadami 15,8
Postepowanie z czerstwym d) odktadam w specjalnym miejscu —
P5 . : e 14,9
pieczywem przygotowanym na suche pieczywo w $mietniku
e) dokarmiam zwierzeta 31,5
f) oddaje¢ osobom posiadajacym zwierzeta 15,4
g) nie dopuszczam do czerstwienia pieczywa 14,5
P6  Czestotliwos¢ wykorzystywania do przygotowywania innych potraw
P6.a  UgOtowane ziemniaki, a) Zawsze/zazwyczaj 23,8
. Dmakaon  b)ezasamirzadkomigdy 712
. a) zawsze/zazwyczaj 31,7
P6:b . tu
b crasamirzadkonigdy 683
P6ic  ugotowane warzywa a) zawsze/zazwyczaj 27,7
R . D)czsmirzadkomigdy 23
o a) zawsze/zazwyczaj 13,6
P6:d dniet , . .
Zwiediliele Warzywa, owove b) czasami/rzadko/nigdy 86,4

Zrodto: opracowanie wlasne.

Stwierdzono, ze nadmiar przygotowanych i niespozytych positkow jest najczescie)
studzony do temperatury pokojowej, a nastgpnie wkladany do lodowki. Prawie potowa
0sob biorgcych udziat w badaniu wskazata, Zze postgpuje tak ,,zawsze” badz ,,zazwy-
czaj” (tab. 2). W 1/4 polskich gospodarstw tego typu positki sg z reguty wykorzystywa-
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ne do przygotowania innych potraw badz karmienia zwierzat. Natomiast najmniejsza
czes$¢ respondentow zadeklarowala rozdawanie niespozytych positkow rodzinie 1 zna-
jomym badz ich kompostowanie (po ok 8% wskazan ,,zawsze” 1 ,,zazwyczaj”).
Respondentéw zapytano takze o postepowanie z czerstwym pieczywem (P5).
Najwicksza cze$¢ osob (ponad 1/3) deklarowala przygotowywanie z czerstwego
pieczywa tzw. bulki tartej. Drugim najcze¢séciej wskazywanym sposobem zagospo-
darowania czerstwego pieczywa okazato si¢ dokarmianie zwierzat (prawie 1/3 od-
powiedzi). Najrzadziej respondenci deklarowali wykorzystanie czerstwego pieczy-
wa do innych potraw oraz odktadanie go w dedykowanym dla suchego pieczywa
miejscu $mietnika (po ok. 14% wskazan). Zaledwie 1/7 respondentéw wskazata, ze
gospodaruje pieczywem w sposob niedopuszczajacy do jego czerstwienia.

Charakterystyka wyodrebnionych klastrow

Na podstawie udzielonych przez respondentéw odpowiedzi i przeprowadzonej
analizy zidentyfikowano pi¢¢ klastrow. Charakterystyke zidentyfikowanych kla-
strow przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Charakterystyka wyodrebnionych klastrow (N=1087)
% udzial . ’ Udziat w skupiefliu (%)
Skupien Suma  skupienia Liczba osob Liczba Subiektywna Odsetek
upienie w badanej w w1ekq dzicci ocena sytuacji wydatkoéw
populacji powyzej (b) materialnej na zywnos¢
18 lat (a) (c) ()
A1:22,68 D0:75,99  Dobra SM: 45,36 2005
A 754 69,37 A2: 69,76 D1: 14,85 Przecigtna SM: 53,05 D 5 ’57
A3:7,56 D2: 9,15 OA: 1,59 OA: 1,59
A1:0,00 DO0:8402  Dobra SM: 16,89 DO
B 219 20,15 A2:35,16 D1:12,33 Przecigtna SM: 83,11 D 3 ,65
A3: 64,84 D2: 3,65 0OA: 0,00 OA:7.76
Al: 23,26 DO0: 81,40 Dobra SM: 67,44 I;)/[(g)’(?(?
C 43 3,95 A2: 18,60 D1: 0,00 Przecigtna SM: 32,56 D 1’00
A3:58,14 D2: 18,60 OA: 0 o
OA: 0
A1:20,00  DO0:68,89  Dobra SM: 48,89 RSN
D 45 4,14 A2: 80,00 D1:17,78 Przecigtna SM: 51,11 D'. 86 67
I ot pri TGRww T
A1:0,00  DO: 0,00 Dobra SM: 38,46 RV
E 26 2,39 A2:50,00 D1: 69,23 Przecigtna SM: 30,77 D" 19’ 23
A3:50,00 D2: 30,77 OA: 30,77 OA’_ 3(’) 77

(a) Al: 1 osoba; A2: 2 osoby; A3: 3 osoby lub wigcej;

(b) DO: 0 dzieci; D1: 1 dziecko; D2: 2 dzieci lub wigcej;

(c) Dobra SM: Dobra sytuacja materialna; Przecigtna SM: Przecigtna sytuacja materialna; OA: Odmowa
odpowiedzi;

(d) M: Maty (0-39%); P: Przecigtny (40-60%); D: Duzy (61-100%); OA: odmowa odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Najbardziej licznym klastrem okazal si¢ klaster A (69,37%), w ktérym domi-
nowali respondenci mieszkajacy w gospodarstwach domowych dwuosobowych
(powyzej 18 roku zycia), bez dzieci, deklarujacy przecietng sytuacj¢ finansowa
oraz przecietny odsetek wydatkéw na zywnos$¢ (w granicach 40-60%). Drugim
pod wzgledem liczebnos$ci okazato si¢ skupienie B (20,15%). W tym segmencie
dominowaty osoby z gospodarstw, w ktorych mieszkajg trzy lub wigcej osoby do-
roste, bez dzieci, takze deklarujace przecigtng sytuacje finansowa, ale maty odsetek
wydatkow na zywnos¢ (do 39%). W skupieniu C (3,95%) przewazajacy udziat
miaty podobnie osoby z gospodarstw, w ktorych mieszkajg trzy lub wigcej osoby
doroste, bez dzieci, ale wskazujace na dobrg sytuacj¢ finansowa i znaczny odse-
tek wydatkow na zywnos¢ (61-100%). Skupienie D (4,14%) ztozone bylo gléwnie
z respondentéw z gospodarstw zamieszkiwanych przez dwie osoby doroste, bez
dzieci, o deklarowanej przecietnej badz dobrej sytuacji materialnej 1 duzym od-
setku wydatkéw na zywnos¢. Ostatnie skupienie E okazato si¢ najmniej licznym
(2,39%). Sktadato si¢ ono w rownym stopniu z gospodarstw z dwiema osobami do-
rostymi oraz trzema i wigcej. Cechg odrézniajaca od skupien A-D okazata si¢ obec-
no$¢ dzieci (gtéwnie jedno dziecko). Respondenci z tych gospodarstw deklarowali
raczej dobrg sytuacje materialng i maly odsetek wydatkow na zywnos¢ (tab. 3).

Elementy postepowania 7 gotowymi komponentami potraw oraz gotowymi
produktami charakterystyczne dla wyodrebnionych skupien

Na podstawie przeprowadzonej analizy skupien stwierdzono, ze wyodrebnio-
nych pie¢ klastrow (A, B, C, D i E) nie ro6znito si¢ znaczaco odpowiedziami doty-
czacymi takich zagadnien, jak: zbiorcze serwowanie positkow (P2), wyrzucanie:
niezjedzonych kanapek (P3:a), ugotowanych warzyw (P3:c), migsa z zupy (P3:d),
przeterminowanych produktow (P3:f) czy produktow napoczetych z oznakami ze-
psucia (P3:g) (tab. 4). Respondenci przyporzadkowani do wyodrebnionych kla-
strow z podobng czestotliwoscig deklarowali wyrzucanie niespozytych positkow
do pojemnika na odpady (P4:b).

Stwierdzono natomiast, ze wyodrgbnione skupienia znaczaco rdznig si¢ w pozo-
stalych rozpatrywanych sytuacjach (tab. 4).

Respondenci zaklasyfikowani do najlicziejszego skupienia A, czyli gtdownie
z bezdzietnych gospodarstw, sktadajacych sie przede wszystkim z dwoch oséb do-
rostych, deklarujacych przecigtng badz dobrg sytuacje finansowg oraz odsetek wy-
datkow na zywnos¢ w zakresie 40-60%, deklarowali, ze ,zazwyczaj’ przygotowuja
positki w domu (podobnie jak klastry C i D). Jednocze$nie respondenci zaliczani
do tego skupienia deklarowali, ze ,czasami’ wyrzucajg ugotowane dodatki skrobio-
we typu ziemniaki, ryz, makaron oraz zwiednig¢te owoce i warzywa. Zauwazono,
ze respondenci w skupieniu A zdecydowanie rzadziej w porownaniu do pozosta-
tych wyodrebnionych grup przeznaczaja niespozyte positki do karmienia zwierzat
(P4:e), w tym takze czerstwe pieczywo (P5:e).

Skupienie B stanowili przede wszystkim respondenci mieszkajagcy w gospo-
darstwach co najmniej trzyosobowych (osoby pelnoletnie), bezdzietnych, deklaru-
jacych mate wydatki na zywnos$¢ (do 39%). Osoby wyodrgbnione w tym skupie-
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niu zdecydowanie najrzadziej (p<0,05) deklarowaty przygotowywanie positkow
w domu (,,czasami”) (tab. 4). Osoby zakwalifikowane do tego skupienia, wyrzuca-
ty ugotowane ziemniaki, ryz i makaron z podobng czgstotliwoscia (,,czasami’”), jak
respondenci w skupieniu A, C, D, a zwigdnigte owoce 1 warzywa jak respondenci
w pozostalych skupieniach. To, co wyroznialo konsumentéow ze skupienia B na
tle pozostatych, to fakt, ze istotnie czesciej deklarowali oni wykorzystywanie do
innych potraw migsa z zupy, np. rosotu (P6:b).

Respondenci w skupieniu C to ponownie osoby z gospodarstw domowych skta-
dajacych si¢ co najmniej z trzech dorostych domownikoéw, raczej bezdzietne, lecz
deklaruja,ce duze Wydatki na zywno$¢ (61-100%). Skalsyfikowane w tym segmen-
cie osoby ,zazwyczaj’ przygotowuja positki w domu (podobme Jak klastry A1 D).
Zauwazono, ze respondenci ze skupienia C, czgsciej w porownaniu z pozostatymi
grupami (p<0,05), niewykorzystane positki rozdawali rodzinie/znajomym (P4:d)
oraz wykorzystywali do karmienia zwierzat (P4:e). Takze czerstwe pieczywo
w wiekszym stopniu, w pordwnaniu z pozostalymi segmentami, przeznaczali na
dokarmianie zwierzat (P5:¢). Respondenci ze skupienia C istotnie czesciej (p<0,05)
deklarowali wykorzystywanie zwigdnigtych warzyw i owocow (P6:d) do przygoto-
wywania innych potraw.

Przedostatnie skupienie D, grupujace gltownie gospodarstwa sktadajace si¢
z dwoch o0sob dorostych, raczej bez matoletnich, o duzych deklaratywnych wydat-
kach na zywnos¢ (61-100%) takze ,zazwyczaj’ przygotowuja positki w domu (po-
dobnie jak klastry A i C). Osoby sklasyfikowane do omawianego skupienia istotnie
rzadziej (p<0,05) w stosunku do pozostatych grup wskazywaly, ze niespozyte po-
trawy studza do temeratury pokojowej, a nastepnie umieszczaja je w lodowce (P4:a)
oraz wykorzystuja je do przygotowywania innych potraw (P:4f). Natomiast czgsciej
(p<0,05) wskazywali oni, Ze w ich gospodarstwach domowych czerstwe pieczywo
jest wyrzucane razem z innymi odpadami (P5:c). Okazato si¢ takze, ze respondenci
ze skupienia D zdecydowanie rzadziej, w porownaniu z pozostalymi grupami, wy-
korzystuja do przygotowania innych potraw migso z zupy, np. rosolu (P6:b). Takze
ugotowane ziemniaki, ryz, czy makaron sa w ich gospodarstwach domowych wyko-
rzystywane do przygotowania innych potraw w mniejszym stopniu (P6:a).

Ostatnie wyodrebnione skupienie E, okazalo si¢ jedynym, gdzie w gospodar-
stwvach domowych byly dzieci — gtownie jedno. Osoby z tych gospodarstw de-
klarowaty mate wydatki na zywno$¢ (do 39%). Sklasyfikowani w tym segmencie
repondenci istotnie czgsciej, w poroOwnaniu z pozostatymi grupami, wskazywali
przygotowywanie positkow w domu (P2). Jednoczesnie najnizszy wskaznik fre-
kwencji przy pytaniu dotyczacym czestotliwosci wyrzucania ziemniakow, ryzu
1 makaronu (P3:b) oraz zwiednigetych owocow 1 warzyw (P3:e) wskazuje, Ze re-
spondenci z segment E najczgsciej wskazywali wyrzucanie wymienionych grup
produktow. Stwierdzono tez, ze zdecydowanie czegsciej (p<0,05) deklarowali oni
zamrazanie niespozytych positkow (P4:c) oraz wykorzystywanie czerstwego pie-
czywa do przygotowania innych potraw (P5:b) w porownaniu z pozostaltymi wy-
odrebnionymi segmentami.
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Tabela 4

Sredni poziom wskaznika frekwencji (P1, P2, P3, P4, P6) bqdz Sredniej arytmetycznej (P5)
dla wyodrebnionych skupien wraz z wynikami analizy wariancji oraz testu NIR

Skupienie

Pytanie ® A B C 5 E p-value
P1 2,31° 2,93¢ 2,21° 2,22° 1,73° 0,000
P2:a 2,76 2,88 2,63 2,56 2,33 0,106
P2:b 2,72 2,84 2,46 2,46 2,53 0,129
P2:c 2,78 2,88 2,73 2,40 2,49 0,087
P3a 328 339 306 321 316 0079
P3:b 3,12° 3,16° 2,98 3,17° 2,76* 0,010
P3:c 3,16 3,24 3,03 3,22 3,11 0,599
P3:d 3,35 3,42 3,23 3,19 3,33 0,504
P3:e 3,02° 2,992 2,80° 3,12° 2,60° 0,004
P3.f 2,97 2,92 2,88 3,02 2,97 0,822
P3:g 2,81 2,94 2,66 3,05 2,77 0,064
Pda 263 2520 247° 3,09 224° 0,005
P4:b 3,65 3,84 3,48 3,42 3,36 0,089
P4:c 3,580 3,320 3,40° 3,68° 2,837 0,000
P4.d 4,08° 3,75° 3,420 3,93b¢ 3,880 0,000
P4:e 3,61¢ 3,24b¢ 2,87 3,100 3,11° 0,001
P4:.f 3,100 2,86* 3,03 3,50¢ 2,847 0,001
P4:g 4,41° 4,08° 3,68° 3,85% 4,66¢ 0,000
. abulkatarta 035 036 039 028 047 0424
b. do innych potraw 0,13 0,13 0,17° 0,17° 0,06° 0,047
Ps c. wyrzucam 0,132 0,122 0,112 0,29° 0,14° 0,026
d. odktadam — $mietnik 0,17° 0,11%b 0,042 0,14° 0,19° 0,030
e. dokarmiam zwierzgta ~ 0,29° 0,37° 0,48° 0,39° 0,38° 0,047
f. oddaje 0,17 0,17 0,16 0,14 0,19 0,974
g. nie dopuszczam 0,16 0,14 0,09 0,06 0,05 0,063
Pea  301% 267 281* 3,18 302 0018
P6:b 3,06° 2,64* 2,92° 3,44¢ 2,99° 0,001
Pé6:c 3,25° 2,77 2,89° 3,240 2,99 0,000
Pé6:d 3,820 3,76° 3,28 3,950 3,82° 0,019

A Jednakowa litera przy $redniej wartosci arytmetycznej badz wskaznika frekwencji oznacza brak istotnych
roznic pomi¢dzy klasatrami
B kierunek skali: pytania P1, P2, P4, P6 od 1 —,,zawsze” do 5 — ,,nigdy”, pytanie P3 od 1 —,,cz¢sto” do 5 —
,»trudno powiedzie¢”.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Dyskusja

W badaniu wlasnym zdiagnozowano pig¢ segmentow konsumentdéw rdznigcych
si¢ cechami, tj. liczbg os6b dorostych, hczbq dzieci, subiektywng ocena sytuaCJl ma-
terialnej, odsetkiem wydatkow na zywno$¢. Pomimo zaobserwowanych réznic w po-
stepowaniu trzech segmentow stwierdzono rowniez kilka podobienstw. Wszystkie
segmenty z podobng czc;stothwosmq wyrzucaty produkty spozywcze z powodu ze-
psucia i przekroczenia daty waznosci. Takie postgpowanie konsumentow przyczynia-
jace si¢ do marnotrawstwa zywnosci jest wskazywane przez wielu badaczy (Jorissen
i in., 2015; Koivupuro i in., 2012, Silvennoinen, Katajajuuri, Hartikainen, Jalkanen
i Reinikainen, 2014). Znaczny odsetek respondentéw bioracych udzial w badaniu
deklarowat wyrzucanie ugotowanych warzyw i migsa. Odpowiednie planowanie po-
sitkow jest kluczowym czynnikiem pozwalajacym wiasciwie organizowac zakupy
1 ograniczy¢ resztki pozostajace po ugotowaniu positku (Romani, Grappib, Bagozzi
1 Barone, 2018). Zgodnie z raportem WRAP (2007) wigcej zywno$ci jest wyrzucanej
Juz po przygotowaniu w stosunku do zakupionych i niewykorzystanych produktow.
Zdaniem Stancu, Haugaard 1 Lihteenméki (2016) odpowiednie wykorzystanie resztek
moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia poziomu marnotrawienia zywnos$ci. Powtorne wy-
korzystanie pozostawionych resztek jest mozliwe tylko wtedy, gdy positek jest serwo-
wany w sposob umozliwiajacy dobor wielkosci porcji (np. na pétmiskach, w wazach),
aresztki sa w odpowiedni, bezpieczny sposob przechowywane w lodowce. Wigkszos¢
badanych respondentow wskazata, ze dos¢ czesto serwuje positki w sposdb umozli-
wiajacy dobor wielko$ci porcji, jednoczes$nie wyrzucajgc nieskonsumowane pozosta-
tosci positkow. Swiadczy¢ to moze o tym, ze cztonkowie gospodarstwa domowego
naktadajg sobie zbyt duzo na talerz lub nie maja ochoty na powtoérne wykorzystywanie
resztek. Istotng kwestig moze by¢ umiejetnos$¢ przygotowywania positkow. Zdaniem
Fami, Aramyan, Sijtsema 1 Alambaigi (2019) gospodarstwa domowe z wigkszymi
umiej¢tnosciami (food consumption management) marnujg mniej Zywnosci.

Pomimo zaobserwowanych podobienstw pomiedzy segmentami, stwierdzono tez
kilka istotnych ro6znic. Skupienie E, w ktorym dominowaty gospodarstwa domowe
z dzie¢mi, cze$ciej, w porownaniu z pozostalymi grupami, wskazywato na przygo-
towywanie positkow w domu. Stwierdzono natomiast, ze rzadko osoby z tego seg-
mentu wykorzystywaty zwiedniete owoce i warzywa oraz ugotowane ziemniaki, ryz,
makaron. Dostgpne badania wskazuja, ze liczba dzieci moze rzutowac w sposob nie-
proporcjonalny na poziom marnotrawstwa zywnos$ci z powodu nieprzewidywalnosci
zachowan i preferencji zywieniowych dzieci oraz checi serwowania przez rodzicow
produktow swiezych i najwyzszej jakosci (Ganglbauer, Fitzpatrick i Comber, 2013;
Hanssen, Syversen i Ste, 2016; Cappellini 1 Parsons, 2012). Nalezy zauwazy¢, ze
segment ten deklarowat mate wydatki na zywnos¢ (do 39%).

Natomiast skupienie B sktadajace si¢ z co najmniej trzyosobowych (osoby pet-
noletnie), bezdzietnych gospodarstw domowych, zdecydowanie najrzadziej dekla-
rowato przygotowywanie positkéw w domu. Obydwa segmenty deklarowaty mate
wydatki na zywnos¢.

Zaskakujacy jest segment D, ktory deklarowat duze wydatki na zywno$¢ (61-100%),
jednocze$nie zdecydowanie rzadziej, w pordwnaniu z pozostatymi grupami, wykorzy-
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stywal migso z zupy, np. rosotu, ugotowane ziemniaki, ryz czy makaron do przygotowa-
nia innych potraw. Podobng obserwacj¢ poczynit Schanes i in. (2018), ktorzy stwierdzi-
lize gospodarstwa wydajace wiecej srodkow w przeliczeniu na jedng osobe na artykuly
Spozywcze maja tendenqe; do produkowama Wl@kSZCJ ilosci odpaddéw zywnosciowych.

Moze to oznaczad, ze z JedneJ strony zywnos¢ jest wazna dla 0sob z tego segmentu,

a z drugiej kupuja zbyt duzo 1 nie zawsze udaje im si¢ wszystko wykorzystac.

Bilska 1 wspotautorki (2020b) odnotowaty najmniejszg czestotliwo$¢ wyrzuca-
nia 13 grup produktow w segmencie, ktory deklarowat dobrg sytuacj¢ materialna.
Roéwniez w niniejszym badaniu segment C (sktadajacy si¢ z co najmniej trzech
dorostych domownikéw, raczej bez dzieci), ktory deklarowat najlepsza sytuacje
finansowa, istotnie czg¢scie] wykorzystywal zwiedniete warzywa i owoce do przy-
gotowywania innych potraw. Inng obserwacj¢ poczynit Ishangulyyev, Kim i Lee
(2019), ktorzy stwierdzili, ze gospodarstwa domowe z wyzszymi dochodami maja
tendencje do wigkszego marnotrawstwa zywnosci, poniewaz zywnoS$¢ jest rela-
tywnie tansza od innych dobr. Spostrzezenie z przeprowadzonego badania moze
wskazywac¢ na wigksza §wiadomos$¢ ekologiczng osob z segmentu C.

Whioski

Zidentyfikowano pige¢ segmentow roznlqcych si¢ w1elkos01q, sktadem, oceng
sytuacji materialnej i poziomem wydatkéw na zywnosc.

Wyodrgbnione klastry nie réznity si¢ znaczaco odpowiedziami dotyczacymi
takich zagadnien, jak: zbiorcze serwowanie positkow, wyrzucanie: niezjedzonych
kanapek, ugotowanych warzyw, migsa z zupy, przeterminowanych produktoéw, czy
produktow napoczetych z oznakami zepsucia. Respondenci przyporzadkowani do
wyodrebnionych klastrow z podobng czgstotliwoscig deklarowali wyrzucanie nie-
spozytych positkow do pojemnika na odpady.

Stwierdzono, ze w gospodarstwach domowych z dzie¢mi, w poréwnaniu z bez-
dzietnymi, niechetnie wykorzystuje si¢ warzywa i owoce o nizszej jakosci, a takze
pozostato$ci z positkow, np. ziemniaki. Zachowanie takie moze by¢ spowodowane
tym, ze intencja rodzicow jest zapewnienie dzieciom §wiezych produktow oraz
zaspokojenie czg¢sto zmieniajacych si¢ preferencji zywieniowych swoich dzieci.

Paradoksalnie w gospodarstwach o duzych wydatkach na zywnos$¢ takze w ma-
tym stopniu zagospodarowuje si¢ resztki takie jak ryz, ziemniaki i makaron. Moze
to oznaczac, ze osoby z takich gospodarstw domowych maja problem z zarzadza-
niem zaréwno $rodkami finansowymi, jak tez zakupiong zywnoscia.

Czestotliwos¢ przygotowywania positkow w domu jest takze zwigzana z obec-
nos$cig dzieci w gospodarstwie domowym. Gospodarstwa domowe z dzie¢mi czes-
ciej przygotowuja positki w domu, co jest zapewne zwigzane z checig zapewnienia
optymalnego zywienia najmtodszym cztonkom rodziny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jednym z kluczowych obszarow w zarzadza-
niu zywnoscig, w kontekscie ograniczania marnotrawstwa, jest odpowiednie poste-
powanie z nig w gospodarstwach domowych. Konieczne jest zatem podjecie dziatan
ograniczajgcych marnotrawstwo zywnos$ci. Do opracowania 1 wdrozenia programéw
edukacyjnych kierowanych do konsumentéw niezbedne jest zrozumienie czynnikow
determinujacych marnotrawstwo zywno$ci w gospodarstwie domowym.
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SEGMENTATION OF HOUSEHOLDS TAKING
INTO ACCOUNT THEIR STRUCTURE
IN TERMS OF MEALS WASTE

Not always do households manage purchased food efficiently, as evidenced
by the scale of wasted food. As results from the PROM study on food waste,
an average of 3.9 kg of food (including edible and inedible parts) was thrown
away in a household per week. Understanding the determinants of household
food waste is a key aspect to develop and implement education programs aimed
at consumers. The aim of the study was to conduct segmentation and identify
groups of consumers characterized by similar food handling, with particular
emphasis on food waste. Segmentation conducted on a representative group of
Poles over 18 years of age enabled the identification of five clusters. The identi-
fied groups of consumers differ in the following aspects: the number of adults,
the number of children, a subjective assessment of the financial situation,
the percentage of food expenses. It was found that cluster E, representing house-
holds with children, prepared meals at home most often. At the same time, per-
sons from this group most often threw out wilted fruit and vegetables, as well as
potatoes, rice, and pasta. Cluster D, declaring high food expenses (61-100%,),
at the same time much less frequently, compared to the other groups, used meat
from soup, cooked potatoes, rice, and pasta to prepare other dishes. Cluster
C, declaring the best financial situation, significantly more often used wilted
vegetables and fruit to prepare other dishes. Cluster A, with the largest share in
the sample (almost 70%), often formed the so-called homogeneous groups with
other clusters. However, it also threw away cooked starch additives and wilted
fruit and vegetables more often. It should be stated that it is necessary to take
measures to reduce food waste in households.

Keywords: food waste, cluster analysis, households, segmentation, nutritional practices.
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