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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie efektow ekonomicznych réznych sposobdw pielggnacji ziemniakow.
O efektywnosci ekonomicznej pigciu sposobéw odchwaszczania ziemniakow decydowaty koszty wykonania
zabiegow, ceny herbicydow oraz wielko$¢ plonu i jego warto$¢. Najwyzsza optacalnos¢ zwalczania chwa-
stow stwierdzono na obiektach 3. i 5., ktore do wschodow byly pielggnowane mechanicznie, a tuz przed
wschodami opryskiwane mieszaning herbicydow: Command 480 EC — 0,2 1/ha + Afalon Dyspersyjny 450 SC
— 1,0 I/ha (obiekt 3.) oraz Stomp 400 S.C. — 3,5 I/ha + Afalon Dyspersyjny 450 SC 1,0 I/ha (obiekt 5.)

Wstep

W produkcji ziemniakow w Polsce w ostatnich latach obserwuje si¢ istotne zmiany. Naste-
puje zmniejszenie znaczenia tej rosliny w matych gospodarstwach i wzrost znaczenia w duzych,
specjalistycznych gospodarstwach rolnych. Jednak w Polsce ziemniaki zajmuja i beda zajmowac
wazng pozycje w strukturze upraw [Dzienia, Boligtowa 1997, Nowacki 2009, 2012]. Przestankami
utrzymania znaczacej roli tej rosliny w najblizszych latach sg sprzyjajace warunki glebowo-klima-
tyczne oraz mozliwo$ci rozwoju przetworstwa i przewidywany wzrost konsumpcji przetworéw
ziemniaczanych. Mozna zaklada¢, ze produkcja towarowa ziemniakéw jadalnych bedzie si¢
rozwijata w poblizu aglomeracji miejskich, zaktadéw przetwodrstwa rolno-spozywczego oraz w
gospodarstwach na glebach stabszych [Ku$mierz-Gozdalik 2003, Zarzecka, Wyszynski 2005].

Uprawa ziemniaka wymaga wysokich naktadow na jednostke¢ powierzchni [Jarka, Chojnacki
2008]. Warunki produkcyjne i ekonomiczne powoduja, ze produkcja ziemniakéw obarczona jest duzym
ryzykiem. Wahania cen sprawiajg, ze nawet przy bardzo intensywnej produkcji trudno unikngé¢ znacz-
nych réznic w poziomie uzyskiwanych dochodéw. Jedynie wysokie plony pozwalaja pokry¢ koszty
produkcji i zapewni¢ optacalno$¢ [Rembeza, Chotkowski 1995, Chotkowski 2000, Nowacki 2012].

Jednym z wazniejszych czynnikdéw decydujacych o wysokosci plonow i optacalnosci uprawy
jest ochrona plantacji ziemniakéw przed zachwaszczeniem [Pytkarz-Kozicka 2002]. Zabiegi
pielggnacyjne z uzyciem herbicydéw zapewniaja wysoka skutecznos$¢ chwastobojcza, wzrost
plonéw oraz poprawe wskaznikow ekonomicznych [Juszczak i in. 2001]. Zdaniem Urbanowicza
[2003] warunkiem uzyskania dodatnich efektow ekonomicznych jest trafne dobranie herbicydow
i prawidtowe ich zastosowanie w odpowiednich dawkach i terminach. Rowniez zdaniem Mierze-
jewskiej [1992] znaczenie ochrony roslin ro$nie wraz ze wzrostem plonu.

Celem badan byla ocena ekonomiczna sposobow odchwaszczania plantacji ziemniakow z
zastosowaniem kalkulacji roznicowych. W pracy przyjeto hipoteze, ze ocena wariantow od-
chwaszczania ziemniaka metoda kalkulacji réznicowych wskaze mozliwo$¢ poprawienia wyniku
finansowego przy rdznej intensywnosci stosowanych zabiegéw pielegnacyjnych.
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Material i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano wyniki badan pochodzace z do§wiadczenia polowego prze-
prowadzonego w latach 2008-2009. Eksperyment zatozono na glebie typu ptowe wytworzone
z piaskow gliniastych lekkich i piaskow gliniastych mocnych, klasy bonitacyjnej IVa i IVDb,
zaliczanej do kompleksu zytniego bardzo dobrego, o odczynie lekko kwasnym. Glebg te charak-
teryzowata bardzo wysoka zasobno$¢ w przyswajalny fosfor, wysoka zasobno$¢ w potas oraz
$rednia zasobnos¢ w magnez. W do$wiadczeniu uprawiano $rednio wczesng odmiang ziemnia-
kéw jadalnegych Cekin. Analizg objeto pie¢ sposobow pielggnacji ziemniaka z zastosowaniem
zabiegdw mechanicznych i chemicznych:

— pielegnacja mechaniczna — obiekt kontrolny, tj. do wschodow 2-krotne obredlanie potaczone
z bronowaniem, a po wschodach 2-krotne obredlanie (PM),

— pielegnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodoéw 2-krotne obredlanie + 1-krotne obre-
dlanie potaczone z bronowaniem, a tuz przed wschodami zastosowanie herbicydu Command
480 EC w dawce 0,2 I/ha (PM+C),

— pielegnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodow 2-krotne obredlanie + 1-krotne obre-
dlanie potaczone z bronowaniem, tuz przed wschodami opryskiwanie mieszaning herbicydow
Command 480 EC w ilosci 0,2 I/ha + Afalon Dyspersyjny 450 S.C. wilosci 1,0 I/ha (PM+C+A),

— pielegnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodoéw 2-krotne obredlanie + 1-krotne obre-
dlanie potaczone z bronowaniem, tuz przed wschodami zastosowanie herbicydu Stomp 400
SC w dawce 3,5 1/ha (PM+S),

— pielggnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodow 2-krotne obredlanie + 1-krotne obredla-
nie potaczone z bronowaniem, a tuz przed wschodami opryskiwanie mieszaning herbicydow
Stomp 400 SC w ilosci 3,5 I/ha + Afalon Dyspersyjny 450 SC w ilosci 1,0 I/ha.

W ocenie sposobow pielggnacji ziemniaka zastosowano metodg kalkulacji ré6znicowych,
ktora jest wykorzystywana w kalkulacjach rolniczych (zestawienie réznicy kosztow i korzysci)
[Mierzejewska, Golinowska 1992].

W rachunku kosztow zabiegéw ochrony ziemniaka przed chwastami uwzgledniono: koszty
bezposrednie (tj. koszty pracy ludzkiej, eksploatacji sprzetu, herbicydow), koszty posrednie (10%
kosztow bezposrednich) oraz pozostate koszty, obejmujace umowne oprocentowanie i ryzyko
gospodarcze. Koszty zabiegow pielggnacyjnych obliczono na podstawie parametrow rzeczywi-
stych rocznego wykorzystania sprzetu i wydajno$ci oraz norm teoretycznych [Muzalewski 2006].
W obliczeniach przyjeto srednie ceny z 2009 roku.

Wyniki badan

Tabela 1. Plon bulw ziemniaka odmiany Cekin Jednym z wazniejszych elemen-

Table 1. Yeld potato tubers of cultivar Cekin

“objasnienia w metodyce/explanation in method
Zrodto: badania wlasne

Source: own study

tow agrotechniki, wplywajacym na

Sposoby Plon/Yield [t/ha] | Wzrost plonu efektywnosc PrO(}Uiji ziemniaka jest
odchwaszczania/ | ogglny/ | handlowy/| handlowego/ odpowiedni dobor metod pielegnacji.
Weed control total trade | Increase of trade | W wyniku przeprowadzonych badan
methods” yield [t/ha] wlasnych stwierdzono, ze na wielkos¢
1. PM 2730 | 21,71 i plonu bulw ziemniakow jadalnych miaty
2 PM+C 3594 | 30,68 8.97 wplyw stosowane sposoby odchwaszcza-
3.PM+C+A | 42,70 | 3842 16,71 nia. Plon handlowy bulw ziemniakow
4 PM+S 34.06 | 2855 6.84 ;)/imlany Ceéqﬁ ksztahowgl si¢ oﬁ 21.,71
a przy odchwaszczaniu mechanicz-
SS' Pd]\:ll, +dsl +(2A5)/ 41,32 36,60 14,89 nym do 38,42 t/ha przy odchwaszczaniu
rédnio dia (2- : :
Mean for (2-5) 38,50 33,56 11,85 mechaniczno-chemicznym (tab. 1).

Analizujac sposoby odchwaszczania
stwierdzono, ze najwyzszy plon handlo-
wy bulw ziemniakéw uzyskano stosujac
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pielegnacje mechaniczno-chemiczng z udzialem herbicydow, tj. do wschoddw 2- krotne obredlanie
+ 1-krotne obredlanie polaczone z bronowaniem, a tuz przed wschodami opryskiwanie mieszaning
herbicydow Command 480 EC w dawce 0,2 1/ha + Afalon Dyspersyjny 450 SC w dawce 1,0 I/
ha (PM+C+A). Zdaniem Kucharskiego i Roli [2007], stosowanie herbicydow zapewnia wysoka
skutecznos$¢ regulacji zachwaszczenia, ogranicza konkurencyjno$¢ chwastow w stosunku do
rosliny uprawnej, zmniejsza naktady pracy i utatwia pielegnacje plantacji. Rowniez Hashim i
wspotautorzy [2003], Gruczek [2004] oraz Zarzecka i wspotautorzy [2010] udowodnili, ze zasto-
sowanie herbicydow i mieszanin herbicydowych w wigkszym stopniu redukuje zachwaszczenie
niz zabiegi mechaniczne, co wptywa na zwigkszenie plonu handlowego bulw ziemniaka. Ponadto
ograniczanie zachwaszczenia z uzyciem mieszanek herbicydow w mniejszym stopniu zalezy od
warunkéw pogodowych w czasie wegetacji [Kraska i in. 2006].

W przeprowadzonych badaniach wlasnych koszty ogoétem na 1 ha uprawy byty zréznicowane
i ksztaltowaty si¢ od 842,59 do 1 281, 00 zt/ha (tab. 2).

Najtanszym sposobem odchwaszczania plantacji ziemniaka byt wariant 2., w ktoérym zasto-
sowano pielggnacje mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodéw 2-krotne obredlanie + 1-krotne
obredlanie potgczone z bronowaniem, a tuz przed wschodami zastosowanie herbicydu Command
480 EC w dawce 0,2 I/ha (PM+C). Natomiast najdrozszy byt wariant, w ktorym zastosowano
wylacznie pielggnacje mechaniczng, co byto zgodne z wynikami badan Nowackiego [2009], ktory
wykazat, ze koszt zabiegoéw chemicznych byl dwa razy mniejszy niz zabiegdéw mechanicznych,
a zdaniem Urbanowicza [2003] warunkiem uzyskania dodatnich efektow ekonomicznych byto
trafne dobranie herbicydow i ich prawidtowe zastosowanie.

Analizujac efektywno$¢ ekonomiczng sposobdéw odchwaszczania (tab. 3) stwierdzono, ze
najmniej efektywny byl wariant 4., w ktéorym zastosowano pielegnacj¢ mechaniczno-chemiczna,
tj. do wschodow 2-krotne obredlanie + 1-krotne obredlanie potaczone z bronowaniem, a przed
wschodami opryskiwanie herbicydem Stomp 400 SC w ilosci 3,5 1/ha (PM+S). Wynik finansowy
na tym obiekcie poprawiono o 3420 zt/ha w stosunku do obiektu kontrolnego. Natomiast naj-
bardziej efektywnym byt wariant 3., w ktérym stosowano pielegnacj¢ mechaniczno-chemiczna,
tj. do wschodow 2-krotne obredlanie + 1-krotne obredlanie potaczone z bronowaniem, a przed
wschodami opryskiwanie mieszaning herbicydow Command 480 EC w dawce 0,2 1/ha + Afalon
Dyspersyjny 450 SC w ilosci 1,0 I/ha (PM+C+A). Poprawienie wyniku finansowego w tym obiekcie
w stosunku do obiektu kontrolnego wynosito 8355,00 zt/ha. Podobne wyniki badan otrzymata
Mierzejewska [1992], stosujac metode kalkulacji réznicowych uzyskata wyzsza efektywnosé
ekonomiczng obiektow pielegnowanych mechaniczno-chemicznie w poréwnaniu z obiektami
pielggnowanymi wytacznie mechanicznie.

Tabela 2. Koszty sposobow odchwaszczania ziemniaka [PLN/ha]
Table 2. Costs of weed control methods of potato [PLN/ha]

Wyszczegoblnienie/Specification Sposoby odchwaszczania ziemniaka/Weed control methods”
I.PM |[2.PM+C |3.PM+C+A|4.PM+S|5PM+S+A
joszty }ng‘(fzrlude‘eJ/ Total costs of | 19460| 80,99 80,99 80,99 80,99
I;()‘;Z?Z;f;gﬁtjgglZgrjli% o 92540 | 55524 555,24 555,24 555,24
Koszty herbicydow/Costs of herbicides - 54,40 102,10 185,50 233,20
Razem koszty bezposrednie/Direct costs | 1050,00| 690,63 738,33 821,73 869,43
Koszty posrednie/Indirect costs 105,00 69,06 73,83 82,17 86,94
Pozostale koszty/Other costs 126,00 82,90 88,60 98,61 104,33
Koszty ogdtem/Total costs 1281,00| 842,59 900,76 1002,51 1060,70

‘objasnienia w metodyce/explanation in method
Zrodlo: badania wlasne
Source: own study
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Tabela 3. Kalkulacje r6znicowe w ocenie efektywnosci odchwaszczania ziemniakoéw
Table 3. Calculationof differences in evaluation of weed control methods of potates

Wyszczegodlnienie/ PM Roznice kosztow i dochodéw w poréwnaniu do 1. sposobu
Specification 1. sposob | odchwaszczania/Costs and profits differences in comparison with
odchwasz- the first method of weed control
;Zi‘vnel:c/l ILPM+C |2.PM+C+A| 3.PM+S |4 PM+S+A
control | D | O (G0 o T I G B I G R A . B A O
methods

Koszty [zt/ha]/Costs [PLN/ha]:
—pracy ludzkiej/human

I 124,6 43,6 43,6 43,6 43,6
abour
~cksploataci sprzgtw/ 925,0 370,2 370,2 370,2 370,2
operation machinery
—herbicydy/herbicides - 5.4 102,1 185.,5 233,2 -
—posrednie/indirect 105,0 35,9 31,2 22,8 18,1
—pozostate (umowne
oprocentowanie,
ryzyko gospodarcze)/ 126,0 43,1 37,4 274 21,7

other (conventional
interest, economic risk)

Koszty ogétem [zt/ha]/
Total costs [PLN/haj 1281,0 | 54,4| 492,8| 102,1| 482,6| 185,5| 464,0|233,2| 4536

Roéznice kosztow/Differences of
costs

Dochody [zV/ha]/Profits [PLN/ha] - | 44850 - 8355,0| - 3420,0 - | 7445,0
Poprawienie (+) lub pogorszenie
(-) wyniku finansowego [zt/ha]/
Improvement (+) or deterioration (-) +4923.,4 +8735,3 +3698,5 +7665,4
finicial result (differences variously)
[PLN/ha]

Poprawienie (+) lub pogorszenie

(-) wyniku finansowego bulw
ziemniakoéw/The improvement(+) or +98,47 +174,71 +73,97 +153,31
the deterioration (=) the finicial result
of the potatoes tubers [dt]

(+) wzrost/increase, (—) spadek/decrease
Zrodto: badania wtasne
Source: own study

- 438,4 - 380,3 - 278.,5 - 220,4

Podsumowanie

Uprawa ziemniakow wymaga stosunkowo duzych naktadéw na jednostke powierzchni. W
warunkach duzej zmiennosci cen bardzo wazne s3 informacje na temat kosztow poniesionych na
prowadzenie plantacji, w tym rowniez ocena ekonomiczna réznych sposobow pielegnaciji ziem-
niakow wymaga stalej aktualizacji. Jedynie wysokie plony pozwalaja pokry¢ koszty produkcji i
zapewni¢ oplacalnos¢ [Chotkowski 2000, Nowacki 2012]. W eksperymencie udowodniono, ze
herbicydy i ich mieszaniny korzystnie wptywaty na wzrost plonu handlowego w poréwnaniu z
obiektem kontrolnym, co w konsekwencji wplyneto na poprawienie wyniku finansowego (uzy-
skano wigkszy dochdd). Natomiast o efektywnosci ekonomicznej poszczegolnych sposobow
odchwaszczania decydowaty koszty zabiegow pielegnacyjnych, zebrane plony oraz ich warto$¢.
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Summary

The aim of the study was to determine economic effects of various weed control methods in potato
cultivation. The economic effectiveness of the five methods of weed control in potato cultivation was
conditioned by costs of weeding operations, herbicide prices, the level of yield and its value. The highest
profitability of weed management was found in the subjects 3 and 5 where mechanical treatment have been
applied since its growth. However, before the growth, subjects had been treated by the mixture of herbicides:
Command 480 EC 0.2 l/ha + Dispersive Afalon 450 SC 1.0 l/ha (subject 3.) and Stomp 400 SC 3.5 l/ha +
Dispersive Afalon 450 SC 1.0 I/ha (subject 5.).
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