Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych
w systemach certyfikacji FSC i PEFC

Ewa Referowska-Chodak

Abstrakt. Idea certyfikacji gospodarki lesnej rozwija si¢ na $wiecie od poczatku
lat 90. XX wieku. Promuje ona wielofunkcyjnos¢ lesnictwa, a zatem jedno-
czesne petnienie przez lasy funkcji ochronnych, produkcyjnych i spotecznych.
Zasady, kryteria i wskazniki zawarte w systemach certyfikacji wyznaczaja
modelowy wzorzec gospodarki lesnej, ktory ktadzie duzy nacisk na ochrong
roznorodnosci biologicznej na poziomie genetycznym, gatunkowym, ekosys-
temowym i krajobrazowym. Dla polskiego lesnictwa obecnie majg znaczenie
dwa systemy certyfikacji: FSC oraz PEFC. Oba wspomniane §wiatowe syste-
my certyfikacji gospodarki le$nej rozpatruja problematyke martwego drewna
i drzew dziuplastych w lesnictwie. W niniejszej publikacji zostanie przedstawio-
na ewolucja podejscia do tego problemu w nawigzaniu do mi¢dzynarodowego
i krajowego prawa ochrony przyrody.
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Stowa kluczowe: PEFC, FSC, martwe drewno, drzewa dziuplaste, zasady
postepowania.

Abstract. Dead wood and cavity trees issues in FSC and PEFC certification
systems. The idea of certification of forest management is developping around
the world from the beginning of the nineties of XX c. It promotes multifunctional
forestry, which means the simultaneity of protective as well as productive
and social functions of forests. Principles, guidelines and criteria of certification
systems determine a standard of forest management, which lays emphasis
on the protection of genetic, species, ecosystem and landscape biological
diversity. Two certification systems have now importance for Polish forestry:
FSC and PEFC. Both FSC and PEFC forest worldwide certification systems
deal with the dead wood and cavity trees issues in forestry. This publication
presents the evolution in treating the problem as well as rules currently in force,
in relations to international and national nature protection law.
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Wstep

Lasy uwazane sa za najbogatsza i stosunkowo najlepiej zachowang formacj¢ roslinng w Pol-
sce (Denisiuk 1993). Jednoczesnie polskie lasy naleza do najlepiej zachowanych wérdd lasow
Europy (Gutowski i in. 2004). Coraz wigksze spoleczne naciski na to, by efektywnie chronié
przyrode lasow, przejawiaja si¢ w tworzeniu kolejnych tradycyjnych obiektow ochrony przy-
rody, jak rowniez w nadawaniu ksztattu systemom certyfikacji gospodarki lesnej. Dobrowolne
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poddawanie si¢ lesnikow takiej zewngtrznej kontroli pozwala na niezalezna oceng jakosci pro-
wadzonej gospodarki, w tym podejscia i dziatan zwiazanych z zabezpieczaniem rodzimej przy-
rody. Jednym z ocenianych punktéw jest postepowanie wzgledem zasobéw martwego drewna
i drzew dziuplastych.

Drzewa martwe, rozktadajace si¢ drewno i drzewa dziuplaste stanowig siedliska dla wielu
organizméw lesnych ze $wiata ro§lin, grzybow i zwierzat. Wiele z nich jest stosunkowo rzadkich
lub bardzo rzadkich, ginagcych (Gutowski i in. 2004). Zabezpieczanie ich siedlisk ma zatem
podstawowe znaczenie w zachowaniu ich populacji.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ewolucji podejscia do problematyki martwego
drewna i drzew dziuplastych w gospodarce lesnej niezaleznie od formy wiasnosci lasu, a takze
aktualnie obowigzujacych zalecen, w dwoch wspotwystepujacych w Polsce systemach certyfi-
kacji: FSC (Forest Stewardship Council) oraz PEFC (Programme of the Endorsement of Forest
Certification Schemes). Skupiono si¢ (w przypadku systemu FSC) na zapisach dotyczacych
zarzadzania duzymi i $rednimi obszarami leSnymi. Nawigzano rowniez do migdzynarodowego
i krajowego prawa ochrony przyrody w tym zakresie, a takze do branzowych dokumentow
organizujacych gospodarke lesna i do wybranej literatury przedmiotu. Uzyte w dalszym tekscie
skroty oznaczaja: K — kryterium, Z — zasada (ZK — zasada kierunkowa), W — wskaznik (WW
— Wskaznik Wymierny, WO — Wskaznik Opisowy), ich numeracja jest zgodna z oryginalnymi
dokumentami (PEFC: Polskie Kryteria 2005, Zrownowazona gospodarka 2012; FSC: Zasady
2005, Krajowy Standard 2014).

Systemy certyfikacji PEFC i FSC

System certyfikacji gospodarki lesnej PEFC funkcjonuje od 1999 r., obejmujac aktualnie
— poza ,,macierzysta” Europa — takze inne kontynenty. Opiera si¢ w gldwnej mierze na idei
i przestaniu Konwencji z Rio de Janeiro o réznorodnosci biologicznej (1995-2002) oraz na
dokumentach Ministerialnych Konferencji Ochrony Lasow w Europie (Oktaba 2008). Certyfikat
PEFC przyznany jest obecnie ok. 253 mln ha lasoéw, z czego 7,3 mln ha w Polsce (http:/www.
pefc.org). Glowne zasady certyfikacji odnosza si¢ do: utrzymania, odpowiedniego wzmocnienia
oraz powigkszania i podnoszenia wartosci zasobow lesnych i ich udziatu w globalnym bilan-
sie wegla; zachowania i wzmocnienia zdrowia i witalnosci ekosystemow lesnych; utrzymania
i wzmocnienia produkcyjnych funkcji lasoéw; zachowania, ochrony i odpowiedniego wzboga-
cenia lesnej réznorodnosci biologicznej, utrzymania i rozszerzenia ochronnych funkcji lasow
(zwlaszcza glebo- i wodochronnych); utrzymania i rozwoju innych spoteczno-ekonomicznych
funkcji lasow. Pierwsza szczegdtowa polska wersja kryteriow i wskaznikow trwatego i zrow-
nowazonego zagospodarowania lasow zostata zatwierdzona w 2005 r. (Polskie Kryteria 2005)
przez Rade PEFC Polska. W 2012 r. zostala wypracowana nowa norma krajowa, ktora obecnie
czeka na akceptacje Zgromadzenia Ogolnego PEFC (http://www.pefc-polska.pl).

Organizacja FSC Asociacion Civil, wdrazajaca drugi system certyfikacji gospodarki lesnej,
dziata na $wiecie od 1993 r. Popularyzuje takie prowadzenie gospodarki lesnej, ktore rowno-
rzednie uwzglednia aspekty ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze lasoéw i lesnictwa (Sawicka
i Knysak 2006). Tym systemem certyfikacji objetych jest obecnie na §wiecie okoto 181 mln ha
lasow, w tym 5,9 mln ha w Polsce (http://www.fsc.org). Gtéwne zasady certyfikacji odnosza si¢
do: przestrzegania przepisow prawnych i zasad FSC; odpowiedzialnosci wynikajacej z tytutow
wlasnosci i praw; praw ludno$ci rdzennej; wspotpracy ze spoteczenstwem i praw pracownikow;
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korzysci z lasu; oddziatywania na §rodowisko; planu urzadzenia; monitorowania i oceny; za-
chowania lasow o szczegdlnej wartosci; plantacji. Aktualna polska wersja tych zasad (Krajowy
Standard 2014) obowigzuje od stycznia 2014 r. (http://pl.fsc.org).

Oba systemy certyfikacji stuza ocenie jakosci gospodarki lesnej niezaleznie od formy wia-
snosci lasow, aczkolwiek aktualnie w Polsce certyfikaty FSC i PEFC przyznane sa wylacznie
regionalnym dyrekcjom Lasow Panstwowych, a w przypadku certyfikatow FSC dodatkowo
takze uczelnianym Lesnym Zaktadom Do$wiadczalnym w Rogowie, Siemianicach i Krynicy
(http://info.fsc.org/certificate.php, www.pefcregs.info/search1.asp).

Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych w systemie
certyfikacji PEFC

Ewolucje podejscia i aktualne stanowisko systemu certyfikacji PEFC wzglgdem problema-
tyki martwego drewna i drzew dziuplastych mozna przesledzi¢ na podstawie wspomnianych
wyzej dwoch dokumentdw: ,,Polskie Kryteria i Wskazniki Trwatego i Zrownowazonego Zago-
spodarowania Lasow dla Potrzeb Certyfikacji Lasow” (Polskie Kryteria 2005) oraz ,,Zréwno-
wazona gospodarka le§na — wymagania” (Zrownowazona gospodarka 2012).

Pierwsza kwestig jest bezposrednio zaakcentowana potrzeba utrzymywania tych nisz eko-
logicznych w lesie. Wedtug starszego dokumentu (Polskie Kryteria 2005), martwe drewno
i drzewa dziuplaste ,,powinny by¢ pozostawiane w lesie” (KIV.ZKf). W stosunku do samego
martwego drewna dodano, ze nalezy przestrzegac zasad i praktyk, ktore zapewnia jego stala
obecnos¢ (Polskie Kryteria 2005 — KIV.WO3). W nowym dokumencie (Zréwnowazona gospo-
darka 2012) podtrzymano zapis dotyczacy potrzeby pozostawiania martwego drewna, rozsze-
rzajac go o kepy starych drzew, wylaczajac natomiast pojecie ,,drzew dziuplastych” (K4.Z13).
Posrednio do utrzymania zasobow martwego/zamierajacego drewna i drzew dziuplastych odnosi
si¢ tez wskaznik z najnowszego dokumentu, oceniajacy ,,Czy i w jakim zakresie certyfikowana
jednostka wprowadza i zachowuje elementy strukturalne lasu ksztaltujace krajobraz”, w tym
kepy starodrzewu 1 przestoje (Zréwnowazona gospodarka 2012 — K4.Z1.W1I).

Druga kwestig jest ilo$¢ martwego drewna i drzew dziuplastych. Wedtug starszego doku-
mentu (Polskie Kryteria 2005), martwe drewno i drzewa dziuplaste powinny by¢ pozostawia-
ne w ilosci ,,niezbgdnej do utrzymania wysokiej réznorodnosci biologicznej” (KIV.ZKf). Nie
jest to zatem doktadnie sprecyzowane, nie ma zadnego przelicznika, wskaznika okreslajacego
optymalng ilo$¢ warunkujaca zachowanie tej wysokiej bior6znorodnosci. Aktualny dokument
takZze nie odnosi si¢ do iloSci pozostawianego martwego drewna, stwierdzajac, ze jego zasoby
maja stuzy¢ zachowaniu réznorodnosci biologicznej, bez okreslenia ,,wysokiej” (Zrownowazona
gospodarka 2012 — K4.Z13).

Trzecig kwestia jest jako$¢ opisywanych nisz ekologicznych. System certyfikacji PEFC
rozréznial poczatkowo w tej kwestii martwe drewno w ramach drzew stojacych, jak rowniez
lezace (,,lezanina”), nie wprowadzatl natomiast zadnego dodatkowego podziatu w przypadku
drzew dziuplastych (Polskie Kryteria 2005 — KIV.ZKf). Aktualna wersja systemu certyfikacji
nie wprowadza jakosciowego podziatu martwego drewna, uzywajac jedynie zbiorczego pojgcia
martwe drewno” (Zrownowazona gospodarka 2012 — K4.Z13).

Czwartg kwestig jest zalecane przestrzenne rozmieszczenie martwego drewna i drzew
dziuplastych w lesie. System certyfikacji PEFC okreslat to poczatkowo w sposob wzgledny,
stwierdzajac, ze powinno ono (,,rozproszenie”) zapewniac ,,utrzymanie wysokiej réznorodnosci

1 OO E. Referowska-Chodak  Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych ...




biologicznej” (Polskie Kryteria 2005 — KIV.ZKf). Aktualna wersja zasad certyfikacji nie odnosi
si¢ w ogole do problemu rozmieszczenia, badajac jedynie fakt wystepowania w drzewostanach
martwego drewna oraz kep starych drzew, nie werbalizujac drzew dziuplastych (Zrownowazona
gospodarka 2012 — K4.Z13, K4.Z1.WI, K4.Z13.WA).

Piata kwestig, akcentowana w kilku miejscach w dokumentach PEFC, jest kwestia bez-
pieczenstwa w zwiagzku z pozostawianiem opisywanych elementow przyrody. Starszy doku-
ment rozpatruje ten problem w kontekscie bezpieczenstwa dla lasu i innych ekosystemow:
,,pozostawianie drzew martwych, w szczegdlnosci posuszu czynnego, nie moze (...) stwarzaé
zagrozenia dla zdrowotnosci i stabilnosci lasu oraz ekosystemow z nim sgsiadujacych” (Pol-
skie Kryteria 2005 — KIV.ZKf). Nie jest do konca jasne, o jaki wptyw martwego drewna na
sasiednie niele$ne ekosystemy chodzi. W aktualnym dokumencie wptyw ten zostal zawezony
do stanu zdrowotnego drzewostanow. Jednocze$nie dodano zapis o zapewnieniu bezpieczen-
stwa ludziom ,,w miejscach szczeg6lnie przez nich uczgszczanych” (Zrownowazona gospodarka
2012 — K4.Z13). Jednostka certyfikowana powinna rozpoznawac¢ czynniki wysokiego ryzyka
zdrowotnosci i witalnos$ci lasow, monitorowac je i przeciwdziata¢ im badz je zwalczaé, a do ta-
kich czynnikow zaliczono m.in. nadmierne wystgpowanie owadow, grzybow chorobotworczych
i pozary lasu (Polskie Kryteria 2005 — KII.ZKb, KILWW 14, KILWW15, KIL.WO1-3; Zréwno-
wazona gospodarka 2012 — K2.72, K2.Z2.WA, K2.Z2.WC-E, K2.7Z4), na co moze mie¢ wpltyw
ilo§¢ pozostawianego martwego i zamierajacego drewna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze aktualny
dokument opisujacy certyfikacje PEFC zaleca pewien prog tolerancji dla tych zjawisk, uznajac
je tym samym za element naturalny, przy czym nie powinny one doprowadzi¢ do zaburzenia
trwalosci zasobow lesnych (Zrownowazona gospodarka 2012 — K2.Z3, K2.Z3.WA).

Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych w systemie
certyfikacji FSC

Ewolucje podejscia i aktualne stanowisko systemu certyfikacji FSC wzgledem problematyki
martwego drewna i drzew dziuplastych mozna przesledzi¢ na podstawie dwoch dokumentow:
.Zasady, Kryteria i Wskazniki Dobrej Gospodarki Lesnej w Polsce” (Zasady 2005) oraz ,,Kra-
jowy Standard Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC w Polsce” (Krajowy Standard 2014).

Pierwszg analizowang kwestia jest fakt zaakcentowania potrzeby utrzymywania tych nisz
ekologicznych w lesie. Wedtug starszego dokumentu opisujacego system certyfikacji FSC
w Polsce, zasoby martwego drewna i drzew dziuplastych ,,nie sg eliminowane w wyniku go-
spodarki lesnej” (Zasady 2005 — W6.3.5), co interpretujac dostownie moze oznaczac, ze kazdy
taki element przyrody powinien pozostawac na terenie lasu. Nastepne wskazniki nieco ten zapis
uszczegOtawiajg i ograniczaja, co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu. W aktualnej
wersji zasad systemu certyfikacji FSC utrzymano zapis o nieeliminowaniu zasobow martwego
drewna i drzew dziuplastych, jednak opatrzono go komentarzem (Krajowy Standard 2014 —
W6.3.6, W6.3.7, W6.3.8).

Druga analizowana kwestig jest zalecana ilo$§¢ martwego drewna i drzew dziuplastych.
W starszym dokumencie dotyczacym certyfikacji FSC podane sa minimalne progi w postaci 200
drzew dziuplastych na 100 ha powierzchni lasu (Zasady 2005 — W6.3.5.1), a dla martwego i roz-
ktadajacego si¢ drewna — $rednio 5% migzszo$ci oddziatu (Zasady 2005 — W6.3.5.2). W obu
przypadkach zastrzezono jednak, ze ostateczng ilo$¢ tych zasobow w jednostce certyfikowanej
nalezy uzgadnia¢ ze specjalistami w funkcji potrzeb gatunkéw zaleznych od tych zasobow.
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W aktualnej wersji zasad certyfikacji takie zastrzezenie jest tylko w przypadku drewna martwe-
go, przy czym docelowa jego ilos¢ powinna wynikaé z ,,badan naukowych uwzgledniajacych
warunki lokalne i dominujacg funkcj¢ lasu” (Krajowy Standard 2014 — W6.3.8). W standardzie
tym zawarto takze zalecenie, by ilo$¢ martwego drewna wzrastata w wieloletnim przedziale
czasowym (Krajowy Standard 2014 — W6.3.10). Dodatkowym zapisem pozytywnym z punktu
widzenia utrzymania wigkszej ilosci martwego drewna i drzew dziuplastych jest ten mowiacy
o0 potrzebie zabezpieczenia przynajmniej 5% wybranych powierzchni drzewostandéw (jednocze-
$nie co najmniej 5 arow) do naturalnej $mierci i rozktadu drewna. Przy czym w starszym doku-
mencie (Zasady 2005 — W6.3.5.3) zapis ten odnosit si¢ do kazdego wydzielenia, niezaleznie od
wieku drzewostanu, zas w aktualnym dokumencie zostato to zaw¢zone do blokow drzewosta-
now rebnych (Krajowy Standard 2014 — W6.3.11). Podobny efekt ma przynie$¢ ochrona tzw.
reprezentatywnych ekosystemow (Zasady 2005 — W6.4.1, Krajowy Standard 2014 — W6.4.1),
gdzie nie prowadzi si¢ pozyskania drewna (Zasady 2005 — W6.4.4, Krajowy Standard 2014 —
W6.4.4). O ile starszy standard wyznaczat minimalny prog dla powierzchni takich laséw na po-
ziomie 5% (Zasady 2005 — W6.4.1), a ich optymalng wielkos$¢ na poziomie ok. 100 ha (Zasady
2005 — Zatacznik 1), o tyle aktualny standard taczy udziat tej powierzchni z powierzchnia stref
ochronnych i powierzchniami ochronnymi dla ochrony réznorodnosci biologicznej, ustalajac
minimalny taczny prog na poziomie 10% powierzchni certyfikowanej jednostki (Krajowy Stan-
dard 2014 — W6.2.10).

Trzecia analizowana kwestia jest jakos¢ opisywanych nisz ekologicznych. W ramach zaso-
boéw martwego drewna wymieniono przyktadowo wykroty, lezaning, martwe drzewa stojace,
dodano takze drzewa zamierajace (Zasady 2005 — W6.3.5, Krajowy Standard 2014 — W6.3.6).
Zasoby tego drewna powinny by¢ zréznicowane pod wzgledem formy i gatunku podobnie jak
drzewostan, w ktorym si¢ znajduja (Zasady 2005 — W6.3.5.2, Krajowy Standard 2014 — W6.3.8,
W6.3.10). Natomiast zasoby drzew dziuplastych nie zostaty podzielone na podkategorie (Zasady
2005 - W6.3.5, W6.3.5.1).

Czwartg analizowana kwestig jest zalecane przestrzenne rozmieszczenie martwego drew-
na i drzew dziuplastych w lesie. Wedtug dokumentu z 2005 roku zasoby drewna martwego
i rozktadajacego si¢ powinny wystepowac w kazdym wydzieleniu (Zasady 2005 — W6.3.5.2),
podobnie jak fragmenty lasu, ktore pozostawia si¢ do naturalnej $mierci i rozktadu drewna,
zajmujace co najmniej 5 arow (Zasady 2005 — W6.3.5.3). Kolejna wersja standardu nie po-
wtarza tego schematu, uznajac, ze to rozmieszczenie zasobow martwego drewna moze by¢
zrdznicowane przestrzennie, z wigkszym jego udzialem w granicach form ochrony przyrody,
jak rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, ostoje ksylobiontow czy powierzchnie wytaczone
z uzytkowania (Krajowy Standard 2014 — W6.3.8). W pierwszym dokumencie rozmieszczenie
drzew dziuplastych zostato okreslone z doktadnoscia tylko do 100 ha (min. 200 drzew na 100 ha),
bez doktadniejszych wskazan. Te powinny zosta¢ ustalone w porozumieniu ze specjalista (Za-
sady 2005 — W6.3.5.1). Aktualny dokument (Krajowy Standard 2014) nie odnosi si¢ do tego
problemu. Nie ma takze doktadniejszych wskazan odno$nie do rozmieszczenia ekosystemow
reprezentatywnych (Zasady 2005 — W6.4.1, Krajowy Standard 2014 — W6.4.1), cho¢ przy prze-
strzeganiu proponowanej wielkosci z pierwszego dokumentu (Zasady 2005 — Zatacznik 1), ich
zageszczenie raczej nie bedzie duze.

Piatg analizowang kwestig jest bezpieczenstwo w zwiazku z obecnoscia opisywanych
elementoéw przyrody. W pierwszym z omawianych dokumentoéw (Zasady 2005) nie zosta-
to zaznaczone, ze pozostawiane zasoby — zwlaszcza martwego drewna — nie powinny mie¢
negatywnego wplywu na bezpieczenstwo i stabilno$¢ lasu. Natomiast w drugim, aktualnym
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(Krajowy Standard 2014 — W6.3.6), wyraznie zaznaczono, ze zasoby martwego drewna i drzew
dziuplastych nie sg eliminowane w wyniku gospodarki lesnej, o ile nie koliduje to z zasada
powszechnej ochrony lasu. Przy ich ewentualnym usuwaniu nalezy jednak mie¢ na uwadze,
czy nie zagraza to gatunkom czy siedliskom, dla ktorych ustanowiono formy ochrony przy-
rody (Krajowy Standard 2014 — W6.3.6). Dodatkowo w przypadku drzew dziuplastych jest
mozliwos¢ ich usunigcia w przypadku, gdy zagrazaja bezpieczenstwu ludzi (Krajowy Standard
2014 — W6.3.7). System certyfikacji FSC zaznacza potrzebg utrzymania dtugotrwatej kondycji/
zdrowotnos$ci lasu (Zasady 2005 — W5.1.1, Krajowy Standard 2014 — W5.1.1), uwzgledniajac
konieczno$¢ prowadzenia monitoringu m.in. gradacji szkodnikow (Zasady 2005 — W8.2.1.d,
Krajowy Standard 2014 — W8.2.1.¢), na ktorych rozwo6j moze mie¢ wptyw wielko$¢ zasobow
drzew martwych i zamierajacych.

Dyskusja i podsumowanie

Standardy certyfikacji FSC i PEFC nie sg pierwszymi opracowaniami, ktore moéwig o po-
trzebie ochrony zasobow martwego drewna i drzew dziuplastych w polskich lasach.

Juz w Strategii Ochrony Zywych Zasobow Przyrody w Polsce (Ryszkowski i Batazy 1991)
— przed Szczytem Ziemi w Rio de Janeiro, a po ustanowieniu Swiatowej Strategii Ochrony
Przyrody w 1980 roku — zwrocono uwage na potrzebe odpowiedzialnej gospodarki zasobami
przyrody (w tym gospodarki lesnej), ponoszenia odpowiedzialnosci za zagrozenia i zniszczenia
zasobow przyrody oraz ich rewaloryzacje (rozdz. 5.1 1 5.5). Za jedno z zagrozen dla owadow
lesnych (,,kambio-ksylofagow”) uznano wycinanie starych drzew i drzewostanow, a za jeden
z gldwnych warunkow, od ktorych uzaleznione jest powodzenie dziatan ochronnych dla zacho-
wania gatunkow rzadkich i zagrozonych — pozostawianie w lasach i srodpolnych zadrzewieniach
czesci jatowego posuszu (rozdz. 5.7.4).

W Polityce Lesnej Panstwa (1997), w streszczeniu Polskiej Polityki Kompleksowej Ochrony
Zasobow Lesnych (Grzywacz red. 1994), przywotano potrzebe pozostawiania drobnych gatezi,
posuszu jalowego, lezacych drzew bez wartosci gospodarczej, drzew martwych i dziuplastych,
a takze 5-10% drzew w drzewostanach rgbnych do ich fizjologicznej starosci lub biologicznej
$mierci — z my$la o kumulacji substancji organicznej w glebie, jak rowniez o siedlisku licznych
gatunkow (Aneks 2.A).

Problematyka ochrony zasobéw martwego drewna i/lub drzew dziuplastych jest takze obec-
na w aktualnej Instrukcji Urzadzania Lasu (2011), Zasadach Hodowli Lasu (2011) i Instruk-
cji Ochrony Lasu (2011), a potrzeba inwentaryzowania zasobow pniakoéw, martwych drzew
stojacych i lezacych zostata takze zaznaczona w Instrukcji wykonywania wielkoobszarowe;j
inwentaryzacji stanu lasu (2005 — rozdz. 5.2, 5.3 1 6).

Jednak systemy certyfikacji FSC i PEFC nie tylko mowia o potrzebie ochrony opisywanych
zasobow, ale sa takze kontrolnym narzedziem wdrazania tych przepisow w zycie. Certyfikat
wlasciwie prowadzonej gospodarki lesnej uzyskuje bowiem tylko ta jednostka, ktora przestrzega
okreslonych w standardzie zasad, w tym zasad zwigzanych z utrzymaniem zasobow martwego
drewna i drzew dziuplastych.

Pierwszg analizowang kwestig w artykule byta uwzgledniona w standardach certyfikacji
potrzeba utrzymywania tych nisz ekologicznych w lesie. Oba systemy certyfikacji zalecaja ak-
tualnie pozostawianie martwego drewna (PEFC: Zréwnowazona gospodarka 2012 — K4.Z13;
FSC: Krajowy Standard 2014 — W6.3.6), roznig si¢ jednak szczegétowoscia i zakresem zalecen.
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Natomiast w przypadku drzew dziuplastych bezposrednio odnosi si¢ do nich tylko system FSC
(Krajowy Standard 2014 — W6.3.6, W6.3.8). By¢ moze w systemie certyfikacji PEFC uznano,
ze ochrona drzew dziuplastych jest ujeta w szerszych zapisach dotyczacych m.in. ochrony kep
starodrzewu (PEFC: Zréwnowazona gospodarka 2012 — K4.Z13). W odniesieniu do ochrony za-
sobow drzew dziuplastych system certyfikacji FSC nie ogranicza si¢ tylko do zachowania tego,
co juz istnieje, ale zwraca uwage na czynniki i okolicznosci, ktore moga sprzyjaé powstawaniu
takich drzew w przysztosci. A zatem zaleca, by np. pozostawia¢ stare drzewa na kolejne pokole-
nia drzewostanu czy tez zapewnia¢ obecnos$¢ gatunkow drzew, w ktorych tworzg si¢ dziuple, jak
wigz i grab (Krajowy Standard 2014 — W6.3.7). W kazdym przypadku postgpowanie z martwym
drewnem i drzewami dziuplastymi jest elementem ogdlnie przyjetej w systemach certyfikacji
zasady prowadzenia gospodarki lesnej, majacej na celu zachowanie, ochrong i wzmacnianie
r6znorodnos$ci biologicznej na kazdym poziomie, w tym genetycznym i gatunkowym (PEFC:
Zréwnowazona gospodarka 2012 — K4.Z1, FSC: Krajowy Standard 2014 — Z6). Jest to jed-
noczeénie zasada gospodarki lesnej wyartykutowana w Ustawie o lasach (1991 — art. 7.1.1-2)
oraz element definicji i celéw ochrony przyrody z Ustawy o ochronie przyrody (2004 — art. 2).
Przy czym zaréwno w Ustawie o lasach (1991), jak i Ustawie o ochronie przyrody (2004) nie
pojawiaja si¢ pojecia drzew martwych, zamierajacych czy dziuplastych.

Potrzeba ochrony zasobow martwego drewna i drzew dziuplastych zapisana jest rowniez
w aktualnej Instrukcji urzadzania lasu (2011 cz. 1 — § 79.2.4), w ramach przyjetych w planowa-
niu urzadzeniowym kryteriow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, a takze w Instrukcji
ochrony lasu (2011 — wprowadzenie), jako jedna z ogo6lnie sformutowanych zasad ochrony
ckosystemow lesnych, obok zasady ochrony réznorodnosci biologicznej. Zasady hodowli lasu
(2011) takze kwalifikuja drzewa dziuplaste do drzew pozytecznych, natomiast drzewa martwe
tylko w uzasadnionych przypadkach (§ 48.4), bez doprecyzowania, w jakich.

Wystepowanie drzew chorych i martwego drewna w ekosystemach le$nych jest zjawiskiem
naturalnym, szczegdlnie pozadanym wtedy, gdy zachowana jest rownowaga poszczegdlnych
uktadow w ekosystemie (Gutowski i in. 2004). Drzewa i rozktadajace si¢ drewno, a takze drze-
wa dziuplaste to siedliska tysigcy gatunkow organizmoéw lesnych, poczawszy od poziomu bak-
terii, a na poziomie drobnych ssakow konczac, czesto organizméw rzadkich czy zagrozonych
wyginieciem (Solon 1999-2002, Gutowski i in. 2004, Holeksa i Maciejewski 2009, Instrukcja
ochrony lasu 2011 —t. I, cz. .A.3.2). W lesie naturalnym z 20% biomasy, jaka stanowi martwe
drewno, zwigzanych jest okoto 50% wszystkich wystepujacych gatunkow. Dlatego obecnosé
martwego drewna jest jednym z wazniejszych wskaznikow naturalnosci lasu (Gutowski i in.
2004). Pozostawianie w lesie martwych drzew lub ich fragmentéw do naturalnego rozktadu ma
pozytywny wplyw takze na obieg materii i przeptyw energii w ekosystemie lesnym, co jest wy-
korzystywane jako jedno z mozliwych dziatan w ramach profilaktyki w ochronie lasu. Wpltywa
to korzystnie na fizyczne, chemiczne i biologiczne wlasciwosci gleby (Gutowski i in. 2004, Ho-
leksa i Maciejewski 2009, Instrukcja ochrony lasu 2011 —t. I, cz. .A.2, [.A.3.2). Lezace martwe
drzewa zwigkszaja mozaikowato$¢ warunkow siedliskowych, ograniczajg erozje na zboczach,
spowalniajg bieg strumieni gorskich, zwigkszaja retencje wody czy utatwiajg odnowienie lasu
w trudnych warunkach, np. na terenach bagiennych (Solon 1999-2002, Gutowski i in. 2004,
Holeksa i Maciejewski 2009).

Druga analizowana kwestia jest zalecana ilo§¢ martwego drewna i drzew dziuplastych.
Aktualnie system certyfikacji PEFC ujmuje ten problem lakonicznie, bez odniesien do drzew
dziuplastych, uznajac, ze zasoby martwego drewna maja stuzy¢ zachowaniu réznorodnosci
biologicznej (Zrownowazona gospodarka 2012 — K4.Z13). System certyfikacji FSC poswigca
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temu tematowi wigcej miejsca, zalecajac obecnie, by ilo$¢ pozostawianego martwego drewna
zalezata od warunkow lokalnych i dominujacej funkceji lasu, ocenionych przez naukowcoOw
(Krajowy Standard 2014 — W6.3.8) oraz by wzrastata w wieloletnim przedziale czasowym (Kra-
jowy Standard 2014 — W6.3.10). Liczba drzew dziuplastych nie jest bezposrednio okreslona, sa
to wszystkie drzewa, ktorych pozostawienie w lesie nie koliduje z zasadami ochrony lasu i nie
zagraza bezpieczenstwu ludzi (Krajowy Standard 2014 — W6.3.6-7). Dodatkowo oba systemy
certyfikacji wymagaja zabezpieczania miejsc, ktore sprzyjaja wyksztatcaniu si¢/obecnos$ci za-
sobow martwego drewna i drzew dziuplastych (FSC: fragmenty drzewostanow utrzymywane
do naturalnej $mierci i rozktadu drewna, ekosystemy referencyjne; PEFC: kepy starodrzewu).
Instrukcja urzadzania lasu (2011 — cz. 1), powotujac si¢ na kryteria trwale zrOwnowazonej go-
spodarki lesnej (§ 79.2.4), wspomina tylko o ilo$ci koniecznej do zapewnienia réznorodnos$ci
biologicznej. Z kolei Instrukcja ochrony lasu (2011) we Wprowadzeniu zawiera hasto ,,okreslo-
nej masy” martwych drzew i ich fragmentow, jednak bez przedstawienia szczegotow. Jedynie
w odniesieniu do kep starodrzewu pozostawianych na zrgbach — rzeczywistych i potencjalnych
miejsc wystgpienia martwego drewna i drzew dziuplastych — podaje, ze powinny stanowi¢ do
5% powierzchni manipulacyjnej zrgbu w postaci obiektow o powierzchni przynajmniej 6 ard6w
(Instrukcja ochrony lasu 2011 —t. I, cz. I.A.6). Ta sama Instrukcja zaleca takze — w funkcji do-
stepnych drzew dziuplastych — uzupehianie tych siedlisk w postaci budek lggowych dla ptakow
(t. I, cz. 1.A.7.4) i skrzynek nadrzewnych dla nietoperzy (t. 1, cz. .A.7.5).

W polskich lasach ilo$¢ pozostawionego martwego drewna jest do$¢ zréznicowana, na po-
wierzchniach monitoringowych wynosita od 0 do 298 m*/ha, a $rednio niecate 10 m’/ha (Cze-
repko red. 2008). W przypadku laséw o charakterze naturalnym, jak Puszcza Biatowieska, war-
to$¢ ta osigga $rednio nawet ponad 100 m*/ha (Gutowski i in. 2004). Wedtug Gutowskiego i in.
(2004), aby zachowa¢ gatunki zwigzane z martwym drewnem, w strefie klimatu umiarkowanego
na dnie lasu powinno zalega¢ okoto 20% naziemnej biomasy lasu (rozdz. 2), cho¢ autorzy tez
stwierdzaja, ze z punktu widzenia ochrony przyrody im wigcej jest w lesie rozktadajacego
si¢ drewna, tym lepiej. Jednak w odniesieniu do lasow gospodarczych jako zalecang normg
martwego drewna autorzy podaja 5% migzszosci dojrzatego drzewostanu na danym siedlisku
(w wybranych lasach ochronnych — 15-20%), a jednoczeénie nie mniej niz 5 grubych catych
martwych ktod lezacych lub drzew stojacych na 1 ha lasu (rozdz. 8), nie zostato jednak wyraz-
nie zaznaczone, czy te wskazniki wynikaja z prac cytowanych autoréw. W kazdym przypadku
powinno si¢ jednoczesnie pozostawiaé jak najwigcej drzew dziuplastych. Autorzy postuluja tez
korzystanie ze wzorcow amerykanskich, méwiacych o pozostawianiu czgsci starodrzewow bez
uzytkowania oraz od 5 do 10 sztuk grubowymiarowych uschnietych drzew na kazdym hekta-
rze lasu (Maser i in. 1979 za: Gutowski i in. 2004). W przypadku drzew dziuplastych, autorzy
zalecaja pozostawianie ich wszystkich badz ,,maksymalnie duzo”. Czerepko (red. 2008) podaje
inng skalg ilosci martwego drewna w funkcji jego przydatnosci dla gatunkéw saproksylicznych:
do 3 m’/ha — warunki niezadowalajace, 3—10 m*/ha — zadowalajace dla niektorych organizmow,
10-30 m?*/ha — dobre dla wigkszos$ci organizmow, >30 m?/ha — bardzo dobre. Wedtug badan
przeprowadzonych na powierzchniach monitoringowych, kryteria warunkéw dobrych i bardzo
dobrych dla rozwoju organizméw saproksylicznych spetniata tylko %4 z nich, a na ponad potowie
warunki byty niezadowalajace, przy czym w zachodniej Polsce (Kraina Wielkopolsko-Pomor-
ska) sytuacja byta najgorsza, za§ w potudniowej Polsce (Kraina Karpacka) — najlepsza. Autorzy
ocenili takze zasoby martwego drewna z punktu widzenia rodzaju zbiorowisk lesnych: najmniej
tych zasobow znajduje si¢ w kwasnych dgbrowach, buczynach nizowych, subborealnych la-
sach iglastych i mieszanych. Autorzy podali takze dgbrowe $wietlista (Czerepko red. 2008), ale
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w tym przypadku zbyt duza ilo§¢ martwego drewna nie jest wskazana ze wzgledu na niepoza-
dana eutrofizacje siedliska, ktora moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian florystycznych
(Kiedrzynski i in. 2010), podobnie jak w odniesieniu do $rédladowego boru chrobotkowego
(Wegrzyn i Mastowska 2010).

Trzecig analizowang kwestia jest jako$¢ opisywanych nisz ekologicznych. O ile system
certyfikacji PEFC uzywa obecnie jedynie zbiorczego pojecia ,,martwego drewna” i nie wy-
punktowuje pojecia ,,drzew dziuplastych” (Zrownowazona gospodarka 2012 — K4.Z13), o tyle
system FSC wyr6znia m.in. wykroty, lezaning, martwe drzewa stojace, drzewa zamierajace
oraz — ogodlnie — drzewa dziuplaste (Krajowy Standard 2014 — W6.3.6). Gutowski i in. (2004)
dodaja do tej listy takze pniaki i martwe krzewy, a Czerepko (red. 2008) odrdznia lezaning (de-
finiowang jako lezace czg$ci martwego drewna oddzielone od macierzystego drzewa o $rednicy
w ciefiszym koncu do 10 cm) od lezacych martwych drzew, ktére powinny by¢ ugatezione,
za$ w ramach martwych drzew stojacych wydziela kategori¢ posuszu stojacego (cz¢sci drzew
wyzsze niz 130 cm i grubsze niz 10 cm, pozbawione gat¢zi). Solon (1999-2002) na podstawie
przegladu szerokiej literatury wyrdznia trzy glowne kategorie martwego drewna: martwe pnie
stojace, gruby martwy material lezacy oraz drobny materiat lezacy, zauwazajac, ze granice po-
miedzy tymi kategoriami ustalane sa do$¢ arbitralnie. Podaje takze graniczne nachylenie pnia
(45°), rozdzielajace kategorie pnia stojacego i drewna lezacego. Jako§ciowym podzialem mar-
twego drewna jest takze ten zwigzany ze stopniem jego rozktadu (Solon 1999-2002, Czerepko
red. 2008). Waznym zapisem systemu certyfikacji FSC — z punktu widzenia jako$ci martwego
drewna — jest ten mowiacy o zréznicowaniu jego zasobow pod wzgledem formy i gatunkow
(Krajowy Standard 2014 — W6.3.8, W6.3.10). Jest to zgodne z opinig wielu naukowcow i prak-
tykow, iz wazniejszg od ilosci martwego drewna jest jego jakos¢ (Gutowski i in. 2004, Czerepko
red. 2008). Aktualna Instrukcja Urzadzania Lasu (2011 — cz. 1) powolujac si¢ na kryteria trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej (§ 79.2.4) wymienia obumarte drzewa stojace i lezace, drzewa
dziuplaste i starodrzewy (jako potencjalne miejsca wystepowania tych sktadnikéw ekosystemu),
za$ w przepisach szczegotowych zaleca klasyfikowanie martwego drewna wedtug nastepujacych
kategorii: martwych drzew stojacych (posusz) i martwych drzew stojacych ztamanych (ztomy),
drzew $cigtych i wywroconych oraz stanowigcych fragmenty drzew martwych (§ 62.3). Instruk-
cja ochrony lasu (2011) we Wprowadzeniu zawiera poj¢cia martwych drzew i ich fragmentow,
za$ w dziale poswieconym profilaktyce w ochronie lasu zaleca, by w ramach zabiegéw hodow-
lanych utrzymywac stala obecno$¢ martwych drzew w roéznych fazach rozktadu (t. I, cz. 1.A.2).
Temat ten jest szeroko rozwinigty przy okresleniu definicji drzewa biocenotycznego, ktore ma
pozostawac w lesie do jego biologicznej $mierci i naturalnego rozkltadu. Za takie drzewo uznaje
si¢ (Instrukcja ochrony lasu 2011 —t. I, cz. .A.3.2): drzewo zywe lub martwe z tatwo widoczna
zgnilizng pnia (np. dziupla z prochnem, uszkodzone od pioruna, ztamane, z otwartymi ranami
pnia), z hubami (wewnatrz pien jest porazony zgnilizna) oraz z obumarta ponad 1/3 korony.
Bliski zwigzek z tematyka ochrony martwych/zamierajacych drzew moga takze wykazaé takie
kategorie drzew biocenotycznych, jak przestoje, drzewa wyraznie wyrdzniajace si¢ wiekiem
w stosunku do pozostatych drzew. Do drzew biocenotycznych zaliczono takze drzewa dziupla-
ste, ktore podzielono na trzy podkategorie: z dziuplami zasiedlonymi przez zwierzgta, z dziu-
plami i prochnowiskami powstatymi w miejscach po obumartych gateziach oraz z dziuplami
wypelionymi prochnem. Pozostate kategorie drzew biocenotycznych stang si¢ przedmiotem
zainteresowania niniejszego artykutu dopiero po osiggni¢ciu odpowiedniego wieku czy stadium
rozwoju/stanu zdrowotnego (Instrukcja ochrony lasu 2011 —t. I, cz. [.A.3.2), podobnie jak po-
zostawiane na zr¢bach kepy starodrzewu (Instrukcja ochrony lasu 2011 —t. I, cz. [.A.6). Przy
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czym w odniesieniu do tych ostatnich jednym z kryteriow wyznaczania kepy starodrzewu jest
zapewnienie przetrwania wszystkim wystepujacym w niej gatunkom, a zatem takze zwiazanym
z martwym drewnem czy drzewami dziuplastymi.

Z punktu widzenia jako$ci martwego drewna, korzystnym jest pozostawianie drzew liScia-
stych (stojacych, dziuplastych lub ztamanych) o piersnicy powyzej 20 cm (Bernadzki 1993,
Rykowski 1997), a wedtug Gutowskiego i in. (2004) powyzej 40 cm. Powinny to by¢ przede
wszystkim dgby, buki, w mniejszym stopniu inne gatunki, jak m.in. sosny, §wierki, wierzby,
jesli wzig¢ pod uwage potrzebg zachowania 83% chronionych chrzaszczy, ktore sg zwigzane
z martwymi drzewami (Borowski 2006). Tymczasem wyniki inwentaryzacji zasobow martwego
drewna na powierzchniach monitoringowych wskazaly na lekka dominacj¢ miazszosci drewna
drzew iglastych, na co ma wplyw struktura gatunkowa polskich lasow (Czerepko red. 2008).
Kluczowa jest takze cigglto$¢ wystepowania wszystkich rodzajow martwego drewna (Gutowski
iin. 2004, Czerepko red. 2008, Hilszczanski i in. 2011), a w szczegdlnosci grubych stojacych
i lezacych martwych pni oraz préchnowisk w dziuplach starych drzew (Gutowski i in. 2004).
Drobne drewno lezace ma bowiem maty wplyw na wystepowanie gatunkow, choé¢ niewatpliwie
ma duze znaczenie w krazeniu pierwiastkow i akumulacji wegla w Scidtce (Solon 1999-2002
za: Kruys i Jonsson 1999 oraz Odor i Standovar 2001). Dzigcioty i wtorne dziuplaki takze naj-
chetniej zaktadaja legi w dziuplach wykutych w stosunkowo grubych drzewach — w warunkach
Puszczy Bialowieskiej sa to przyktadowo nastepujace srednie warto$ci: dzigciot biatogrzbiety
(Dendrocopos leucotos) — $rednica drzewa ok. 59 cm, bogatka (Parus major) — 54 cm, a dzigciot
sredni (Dendrocopos medius) — 91 cm (Gutowski 1 in. 2004). W trakcie inwentaryzacji przepro-
wadzonej na powierzchniach monitoringowych w lasach catej Polski rzadko stwierdzano obec-
no$¢ martwych drzew stojacych i lezacych oraz posuszu. Dla uzupehienia tego braku autorzy
badan proponujg — podobnie jak inni autorzy czy cytowane opracowania — pozostawianie czgséci
drzew zamartych (posuszu jalowego), pozostawianie drzew dziuplastych i wysp starodrzewow
na powierzchniach odnowieniowych, ale takze pozostawianie drzew gatunkow lisciastych o mi-
nimalnej wartosci ekonomicznej (Czerepko red. 2008). Waznym miejscem gniazdowania kilku
gatunkow ptakow sg rowniez wykroty, np. w bagiennych lasach Puszczy Biatowieskiej okoto
80% gniazd strzyzykow (Troglodytes troglodytes) jest wlasnie tam usytuowanych (Gutowski
iin. 2004). Wyniki inwentaryzacji zasobéw martwego drewna na powierzchniach monitorin-
gowych wskazaly na nastepujacy rozktad jego $redniej migzszosci 9,6 m*/ha (Czerepko red.
2008): drzewo martwe stojace — 2,1 m?, drzewo martwe lezace — 0,2 m?, posusz stojacy — niecale
0,8 m?, lezanina (cze$ci martwych drzew) — prawie 4 m?, a pniaki — niecate 2,6 m3. Wartosci
te nie spetniajg raczej postulatu Gutowskiego i in. (2004), by na 1 ha lasu byto nie mniej niz
5 grubych catych martwych ktod lezacych lub drzew stojacych. Nie da si¢ jednak precyzyjnie
okresli¢ uniwersalnej zalecanej miazszos$ci czy proporcji pomigdzy poszczegdlnymi formami
martwego drewna, poniewaz wystepowanie martwego drewna charakteryzuje si¢ duza zmien-
noscia w czasie i przestrzeni, zalezna od cech strukturalnych drzewostanu (Czerepko red. 2008
za: Solon i Wolski 2005). Dodatkowym czynnikiem réznicujacym warto$§¢ martwego drewna
z punktu widzenia jego zasiedlania np. przez rzadkie chrzaszcze saproksyliczne czy grzyby
jest ,.historia” tego drewna — czy jest ono w lesie naturalnym czy uzytkowanym (Solon 1999—
—2002 za: Siitonen i in. 1999 oraz Sippola i Renvall 1999, Sippola 2000). Nie bez znaczenia
jest takze stopien nastonecznienia martwego drewna (wiele gatunkow saproksylicznych jest cie-
ptolubnych) oraz zachowanie optymalnego stadium sukcesji zbiorowisk lesnych, w ktorych to
drewno wystepuje. Chodzi m.in. o usuwanie roslinnosci, ktora ocienia pnie drzew, ksztaltowanie
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mozaikowej struktury drzewostanow, zapobieganie nadmiernemu ocienieniu dna lasu, kreowa-
nie miejsc rozwoju gatunkow zwigzanych z martwym drewnem (Hilszczanski i in. 2011).
Czwartg analizowang kwestia jest zalecane przestrzenne rozmieszczenie martwego drewna
i drzew dziuplastych w lesie. System certyfikacji PEFC zawiera aktualnie zapisy wylacznie
odnos$nie do faktu wystepowania martwego drewna i kep starych drzew, nie okreslajac za-
sad ich rozmieszczenia (Zrownowazona gospodarka 2012 — K4.Z213, K4.Z1.WI, K4.Z13.WA).
Natomiast system certyfikacji FSC stwierdza obecnie, Ze rozmieszczenie zasobéw martwego
drewna moze by¢ zrdéznicowane przestrzennie, z wigkszym jego udzialem w granicach form
ochrony przyrody, ostojach ksylobiontéw czy na powierzchniach wytaczonych z uzytkowania
(Krajowy Standard 2014 — W6.3.8). Nie ma przy tym zadnych wskazan zwigzanych z roz-
mieszczeniem drzew dziuplastych. Wedtug Gutowskiego i in. (2004) warunkiem niezbg¢dnym
dla istnienia zagrozonych gatunkdéw saproksylicznych jest zachowanie przestrzennej i czasowej
ciggtosci dostepnej bazy zerowej, poniewaz wiele z nich ma bardzo maty zasigg migracji. A za-
tem zasoby martwego drewna odpowiadajgce wymaganiom zagrozonych gatunkow powinny
by¢ rozlokowane w odlegtosci, ktorg sg w stanie pokonac. Zgodnie z amerykanskimi wzorcami,
na kazdym hektarze lasu powinno si¢ pozostawia¢ 5-10 sztuk grubowymiarowych uschnietych
drzew. Autorzy proponuja takze, by w rezerwatach przyrody i parkach narodowych nie wycinaé¢
zadnych drzew (Gutowski i in. 2004). Przeglad literatury dokonany przez Solona (1999-2002)
potwierdza, ze wigksze zageszczenie martwych drzew pozytywnie wptywa przede wszystkim
w odniesieniu do obecnosci gatunkdéw rzadkich, natomiast liczebno$¢ i bogactwo gatunkowe
gatunkow pospolitych sg podobne przy wickszym i mniejszym zageszczeniu martwych drzew
stojacych. Jednoczesnie przy podobnej dostepnosci martwych stojacych drzew, w nieuzytko-
wanych lasach Karelii byto wigcej rzadkich i zagrozonych gatunkéw chrzaszczy saproksylicz-
nych niz w podobnie starych uzytkowanych lasach Finlandii (Solon 1999-2002 za: Siitonen
iin. 1999). Wedtug Instrukcji Urzadzania Lasu (2011 — cz. 1) rozmieszczenie pozostawianego
martwego drewna, drzew dziuplastych czy starodrzewow powinno uwzglednia¢ konieczno$é
zapewnienia roznorodnos$ci biologicznej (§ 79.2.4). Z kolei Instrukcja ochrony lasu (2011) okre-
$la przestrzenne rozmieszczenie jedynie w odniesieniu do kep starodrzewu pozostawianych
na zr¢gbach oraz do wywieszanych budek legowych dla ptakow i skrzynek nadrzewnych dla
nietoperzy. W zaleznos$ci od wieku usuwanego drzewostanu, pozostawiane kepy starodrzewu sg
rzeczywistym lub potencjalnym miejscem wystapienia martwego drewna i drzew dziuplastych.
Powinny by¢ usytuowane na kazdej powierzchni manipulacyjnej pasa zrgbowego, strefy lub
smugi, a ich kolisty ksztalt ma zmniejsza¢ negatywny wplyw wiatru na stabilnos$¢ kepy (t. I,
cz. I.A.6). Na potrzebe ,,odpowiedniego” rozmieszczenia w przestrzeni platow starodrzewow
wskazuja wyniki badan nad zwigzanymi z nimi rzadkimi gatunkami grzybow — przy zbyt rzad-
kim rozmieszczeniu starodrzewow tworza si¢ bowiem lokalne rasy o ostabionej zywotnos$ci
(Solon 19992002 za: Rassi i in. 1996, Lindgren 1999, Stenlid, Gustafsson 2000, 2001). Jedno-
czesnie zaleca si¢, by takie kepy sytuowacé przy granicy powierzchni zrgbowej, wowczas przy
uzytkowaniu sgsiedniej dziatki mozna w bezposrednim sgsiedztwie pierwszej kepy stworzy¢
druga, dzigki czemu powierzchnia starodrzewu bedzie wigksza i efektywniejsza dla ochrony roz-
norodnosci biologicznej. Natomiast w odniesieniu do budek lggowych dla ptakow, ktore zaste-
puja naturalne dziuple, Instrukcja ochrony lasu (2011 —t. I, cz. I.A.7.4) zaleca, by te dla ptakow
wielkosci sikory modrej, muchotowki zatobnej (typ A)) oraz sikory bogatki, wrébla i mazurka
(typ A) wisialy w odlegtosci przynajmniej 40 m od siebie (wzdtuz linii oddzialowej badz row-
nomiernie w drzewostanie), dla ptakow wielkosci szpaka, kretogltowa, kowalika i pleszki (typ B)
— w skupiskach od 4 do 8 budek na sgsiednich drzewach, za$ dla ptakéw wielkosci puszczyka,
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gagota, tracza nurogesi (typ E) — najwyzej 1 budka na 100 ha lasu, przy czym budki dla séw
moga by¢ wywieszane w poblizu powierzchni upraw le$nych uszkadzanych przez gryzonie
(cz.I11.B.6.4.1). Nie powinny to by¢ stanowiska ani zbyt zacienione, ani zbyt nastonecznione.
Skrzynki dla nietoperzy nalezy wiesza¢ grupowo, na granicy z terenami otwartymi (m.in. dro-
gami, zrgbami, liniami oddzialowymi, wodami), w miejscach nastonecznionych, ostonietych
od wiatru i deszczu, z tatwo dostegpnym wlotem (t. 1, cz. .A.7.5). Zaréwno jedne skrzynki, jak
i drugie powinny by¢ wywieszane w miejscach pierwotnych ognisk gradacyjnych, tam rowniez
powinny by¢ zachowane drzewa dziuplaste, na powierzchniach liczacych przynajmniej 10 ha
(t. 1, cz. 1LA.8-8.1, cz. 11.B.6.2.1.2).

Piata analizowang kwestig jest bezpieczenstwo w zwigzku z obecno$cia opisywanych ele-
mentdéw przyrody. Obecnie system certyfikacji PEFC porusza ten problem tylko w odniesieniu
do zasoboéw martwego drewna, uznajac, ze ich pozostawianie nie moze by¢ zagrozeniem za-
réwno dla zdrowia lasu, jak i ludzi w miejscach szczeg6lnie przez nich uczeszczanych (Zrow-
nowazona gospodarka 2012 — K4.Z13). Z kolei system certyfikacji FSC wspomina o bezpie-
czenstwie dla lasu zarowno w odniesieniu do pozostawianych zasobow martwego drewna, jak
i drzew dziuplastych (Krajowy Standard 2014 — W6.3.6), za$ o bezpieczenstwie dla ludzi — tylko
w przypadku drzew dziuplastych (Krajowy Standard 2014 — W6.3.7), jednak usuwanie z tych
wzgledéw martwego drewna nie moze wplynaé negatywnie na gatunki i siedliska bedace przed-
miotem ustanowienia form ochrony przyrody (Krajowy Standard 2014 — W6.3.6). Jednocze$nie
oba systemy certyfikacji zawieraja ogdlne wyznaczniki wlasciwie prowadzonej gospodarki le-
$nej, mowigce o potrzebie utrzymania zdrowotnosci lasow (PEFC: Zréwnowazona gospodarka
2012 —K2.7Z2,K2.Z4; FSC: Krajowy Standard 2014 — W5.1.1) i monitorowania wystepowania
zagrozen (PEFC: Zréwnowazona gospodarka 2012 — K2.Z2; FSC: Krajowy Standard 2014 —
W38.2.1.c). System certyfikacji PEFC po$wigca wigcej uwagi niz system FSC kwestii zwalczania
zagrozen wynikajacych m.in. z faktu wystepowania martwego drewna (Zrownowazona gospo-
darka 2012 — K2.Z2: WA, WC-E, K2.Z4), stwierdzajac jednocze$nie, ze nalezy ustali¢ pewien
prog tolerancji dla tych zjawisk, ze wzgledu na ich naturalny charakter (Zréwnowazona gospo-
darka 2012 — K2.7Z3, K2.Z3.WA). Warto zauwazy¢, ze w Polityce Lesnej Panstwa (1997) stan
zdrowotny polskich lasow nie zostat oceniony jako zadowalajacy ze wzgledu m.in. na czgstsze
i na duzg skalg wystepowanie szkodliwych owadow, rozprzestrzenianie si¢ grzybowych chordb
drzew i wzrost zagrozenia pozarowego. Sg to czynniki przynajmniej po cz¢sci skorelowane
z 1loscig martwego drewna w lesie.

Dbatos¢ o stan zdrowotny laséw jest jednym z obowigzkow wiascicieli lasow, wyznaczo-
nym przez Ustawe o lasach (1991 —art. 9.1, 10). Z tg wyktadnig zgodne sg wszystkie dokumenty
organizujgce gospodarke lesng. Instrukcja Urzadzania Lasu (2011 — cz. 1), zgodnie z zapi-
sami Ustawy o lasach (1991) i powotujac si¢ na kryteria trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej (§ 79.2.4), zastrzega, ze pozostawianie obumartych drzew stojacych i lezacych, drzew
dziuplastych i starodrzewow powinno uwzglednia¢ potencjalne oddziatywanie tych elementow
przyrody na zdrowie i stabilnos$¢ lasow oraz sgsiednich ekosystemow. Instrukcja ochrony lasu
(2011) przedstawia sytuacje, gdy takie zasoby powinny by¢ eliminowane z lasu, ze wzgle-
du na potrzebg zachowania jego higieny. W drzewostanach silnie zagrozonych przez szkod-
niki wtorne badz uszkodzonych przez czynniki abiotyczne, drewno pochodzace z wywrotow
i zZtomow, a takze zamierajacych drzew zasiedlonych nalezy usuwaé — wywozi¢ na odlegtosé¢
przynajmniej 3 km od brzegu lasu badz okorowywac i zostawia¢ na miejscu (cz. [.B: 10.2,
10.4-5, 11.4.1, cz. IL.B: 6.2.3.1.1-2, 6.2.3.2.3, 6.2.3.3, 6.2.3.4, 6.5.3, 6.5.4). Cz¢$¢ zimowych
ztomow 1 wywrotéw przeznacza si¢ na drzewa pulapkowe na szkodniki wtérne (cz. I.B.11.3.1,
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cz. 1I1.B: 6.2.3.1.1-2, 6.2.3.2.3, 6.2.3.3, 6.2.3.4), wigc przez jaki$ czas sa obecne w lesie, jednak
nie majg znaczenia dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej, gdyz po zasiedleniu sa wywozo-
ne. W przypadku gradacji kornikow w drzewostanach swierkowych, nie mozna pozostawiaé
wierzchotkow i grubszych gatezi, nalezy je zrgbkowac lub ewentualnie spali¢ (cz. 1.B.10.3).
Podobnie rozdrabnianie materiatu z czyszczen wskazane jest w mtodnikach na terenach duzych
pozarzysk (cz. I11.B.6.6.3.1). Instrukcja ochrony lasu (2011) przestrzega takze przed pozostawia-
niem (w sgsiedztwie remiz w ogniskowo-kompleksowej metodzie ochrony lasu) stosow gatezi
jako miejsc schronienia dla wielu pozytecznych organizméw w sytuacji, gdy jest szczegdlne
zagrozenie pozarowe (cz. [.A.8.4). Lezace galezie sosnowe moga by¢ z kolei zagrozeniem
przy szkotkach lesnych jako miejsce namnazania si¢ grzybow odpowiedzialnych za wiosenng
osutke sosny (Instrukcja ochrony lasu 2011 — cz. I11.B.6.1.1.1) badz zamieranie pgdow sosny
(Instrukcja ochrony lasu 2011 — cz. I11.B.6.1.1.4). Posusz czynny jest wycinany przy ocenie
wystepowania owadow zagrazajacych stabilnosci lasu (cz. I11.A.2), za$ zamarte i obumierajace
drzewa — przy zapobieganiu choroby lub ograniczaniu jej skutkow w zwigzku z zamieraniem
pedow debu (cz. 111.B.6.1.5.2), hubg korzeni (cz. I11.B: 6.1.8.2.1, 6.5.4) i opienkowa zgnilizng
korzeni (cz. I11.B: 6.1.8.3, 6.5.4). Gutowski i in. (2004) postulujg jednak, by pozostawia¢ drzewa
zahubione jako potencjalne miejsca powstawania dziupli. Zasady hodowli lasu (2011) zalecaja
usuwanie z upraw drzewek obumierajacych i obumartych w tzw. ,,uzasadnionych przypad-
kach” (§ 49.1), do ktorych nalezy zaliczy¢ przerzedzanie przeggszczonych partii siewow i sa-
mosiewow (§ 49.7) oraz likwidowanie drzew chorych i opanowanych przez szkodniki (§ 50.1).
Jednak wedlug Barzdajna (2006), w fazie mtodnika nalezy pozostawia¢ drzewa opanowane
do zamarcia, a przy przegeszczeniu wybrane egzemplarze oglawia¢ lub obraczkowac i pozo-
stawia¢ w miejscu z mysla o potrzebach saprotrofow, ksylofagéw, mchow, porostéw i innych
organizmow. W przypadku trzebiezy autor proponuje, by pozyskiwac posusz jatowy wylacznie
w przypadku, gdy przyniesie wyrazng korzy$¢ ekonomiczng, zas we wszystkich pozostatych
przypadkach nalezy go bezwzglednie pozostawia¢ w lesie. Drzewa niechciane z punktu widze-
nia celow hodowli lasu nalezy wedtug Barzdajna (2006) obraczkowaé, jednak uwzgledniajac
zasady ochrony lasu. Z kolei w drzewostanach dojrzewajacych z objawami silnego porazenia
i ostabienia przez czynniki chorobotworcze. Zasady hodowli lasu (2011 — § 53.6) zalecaja, by
prace pielegnacyjne miaty charakter cig¢ sanitarnych uzaleznionych od zaawansowania choroby.
Natomiast za ,,bezpieczne” z punktu widzenia higieny lasu uwaza si¢ martwe drzewa stojace,
lezace, wierzchotki i pozostatoéci poeksploatacyjne opuszczone przez szkodniki Zzerujace pod
korga, a zasiedlone przez owady zerujace w drewnie. Takie nalezy pozostawia¢ do biologicznego
rozktadu (Instrukcja ochrony lasu 2011 — cz. I.B.11.4.5). Gutowski i in. (2004) oraz Holeksa
i Maciejewski (2009) postuluja, by w rezerwatach przyrody i parkach narodowych nie usuwaé
zadnych drzew posuszowych. Niewatpliwie temat pozostawiania martwego drewna i zamiera-
jacych drzew budzi czgsto dyskusje i emocje na styku potrzeb ochrony przyrody i ochrony lasu
(np. Lindelow 2005, Michalski 2008).

Systemy certyfikacji gospodarki lesnej FSC i PEFC zalecaja przestrzeganie nie tylko kra-
jowego, ale takze migdzynarodowego prawa ochrony przyrody (Zrownowazona gospodarka
2012 — K7.Z1, Krajowy Standard 2014 — W1.1.1). Jednak tylko czg¢§¢ konwencji czy unijnych
dyrektyw wykazuje jaki$ zwiazek z problematyka ochrony drzew martwych, zamierajacych czy
dziuplastych. W wykazie gatunkow chronionych przez Konwencje Waszyngtonska (1991-2000-
2004, www.cites.org) sa gniazdujace w dziuplach (Sokotowski 1992, Gutowski i in. 2004):
puszczyk (Strix aluco), puszczyk uralski (Strix uralensis), wlochatka (4degolius funereus), so-
weczka (Glaucidium passerinum), poéjdzka (Athene noctua), syczek (Otus scops), ew. sowa

1 -I 0 E. Referowska-Chodak  Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych ...




uszata (Asio otus), a takze korzystajace z dziupli czy wykrotow (Wasik 2011): niedzwiedz (Ur-
sus arctos), zbik (Felis silvestris) i ry$ (Lynx lynx). Jednak Konwencja Waszyngtonska skupia
si¢ na regulacji mi¢dzynarodowego handlu wymienionymi gatunkami, nie za$ na ochronie ich
naturalnych siedlisk. Wigcej uwagi skierowano na zabezpieczenie siedlisk europejskich gatun-
kow rzadkich, zagrozonych, endemicznych czy potrzebujacych ochrony z innych wzgledow,
w tekscie Konwencji Bernenskiej (1996 —art. 1.1, 4.1), Porozumienia EUROBATS (1999 — art.
111.2), Dyrektywy Ptasiej (1979/2009 — art. 1.2, 3, 4) i Dyrektywy Siedliskowej (1992/2007 —
art. 3.1, 6.2, 11), a w przypadku gatunkoéw nie tylko europejskich — w tekscie Konwencji Bon-
skiej (2003 — art. I1.1, 111.4.a, V.5.e-g). Jednak w Zzadnym z tych dokumentéw nie wymieniono
poje¢ martwego drewna, drzew zamierajacych czy dziuplastych. W pigciu wymienionych aktach
prawnych (konwencjach, dyrektywach i porozumieniu) zestawione sg liczne gatunki zwierzat
bezkrggowych i kregowcow, ktore korzystaja z zasobow martwego drewna i drzew dziuplastych,
oraz w dwoch z nich nieliczne gatunki roslin, jak np. bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis)
(Stebel 2004). Miejscem, gdzie szczegdlnie zwraca si¢ uwage na zabezpieczenie siedliskowych
potrzeb tych gatunkow, sa obszary Natura 2000 (Ustawa o ochronie przyrody 2004). Wreszcie
miedzynarodowym dokumentem, ktory ogdlnie odnosi si¢ do potrzeb ochrony réznorodnosci
biologicznej, a zatem i potrzeb ochrony gatunkéow zwigzanych z martwym drewnem i drzewami
dziuplastymi, jest Konwencja z Rio (1995-2002). Podkresla znaczenie ochrony in situ (art. 8.c—d),
jak rowniez zaleca identyfikacje i monitoring m.in. takich zasobow, jak ekosystemy i siedliska
charakteryzujace si¢ duza liczba gatunkdéw endemicznych, zagrozonych, te o pierwotnej przyro-
dzie i o duzej roznorodnosci biologicznej (Zatacznik I), co mozna odnies¢ wlasnie do zasobow
martwego drewna i drzew dziuplastych stanowigcych takie wlasnie siedliska.

Oprocz omowionych w artykule ekologicznych aspektow pozostawiania drzew dziuplastych
i martwego drewna, z problematyka ta wigzg si¢ takze aspekty spoteczne i ekonomiczne, ktore
réwniez sg uwzgledniane w systemach certyfikacji PEFC i FSC w innych kryteriach, zasadach
i wskaznikach, niz te przedstawione powyzej. Pozostawianie drzew do naturalnego rozktadu
przynosi okreslone straty dla gospodarki lesnej (por. Gotos i Referowska-Chodak 2011) — we-
dtug rocznika statystycznego Le$nictwo (2013) migzszo$¢ martwego drewna (a doktadniej:
grubizny w korze) w lasach wynosita w koficu 2012 r. 51 897,7 tys. m3, co (upraszczajac) po
przemnozeniu przez $rednig ceng sprzedazy 1 m? drewna w wysokosci 186,42 zt (Komuni-
kat 2012) daje kwote 9 674,8 mln zt. Nie jest to w zaden sposob rekompensowane. Problem
moze stanowi¢ takze spoteczny odbior pozostawiania martwego drewna w lesie. Ograniczenia
w pozyskaniu drewna i jego podazy na lokalny rynek, a jednoczes$nie pozostawianie duzych
ilosci martwego drewna w lesie budzi niech¢¢ spoleczenstwa i zrozumiate pretensje wzglgdem
gospodarzy terenu.

Roéznorodnos¢ biologiczna polskich lasow, zwigzana z obecno$cia martwego drewna i dziu-
plastych drzew, zabezpieczana jest wspotczesnie poprzez tworzenie réznych tradycyjnych form
ochrony przyrody (Ustawa 2004), jak rowniez poprzez proekologiczna, zrownowazong go-
spodarke lesng (Ustawa 1991). Ta ostatnia — w przypadku Lasow Panstwowych — obejmuje
7,08 mln ha lasow (Lesnictwo 2013). Mimo ze poddawanie si¢ certyfikacji jest dobrowolne,
a zatem nickonieczne, to ze wzgledu na rosnaca presj¢ spoteczenstwa wywierang na le$nikow
w odniesieniu do ochrony przyrody polskich laséw wigkszos¢ zarzadcow lasdéw na gruntach
Skarbu Panstwa takie certyfikaty (FSC, PEFC) juz uzyskata.
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Whioski

*  Problematyka martwego drewna i dziuplastych drzew nie wystepuje bezposrednio zaréowno
w mi¢dzynarodowym, jak i krajowym prawie zwigzanym z ochrong przyrody i lasami. Jest
za to obecna we wszystkich aktualnych wytycznych branzowych dla gospodarki lesne;j,
w systemach certyfikacji i naukowych publikacjach.

W ww. zrédlach problematyce martwego drewna poswigca si¢ znacznie wigcej miejsca
i uwagi niz drzewom dziuplastym. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze naukowcy szerzej
zainteresowali si¢ rozktadajacym si¢ drewnem dopiero w potowie lat 70. ubiegtego wie-
ku — od tego czasu powstaje coraz wigcej publikacji poswigconych jego parametrom i roli
(Holeksa i Maciejewski 2009).

*  System certyfikacji PEFC ewoluowat w kierunku znacznego uproszczenia zapisow zwiaza-
nych z utrzymaniem zasobow martwego drewna, nie wymieniajac aktualnie hasta ,,drzew
dziuplastych”. Jednoczesnie w wigkszym stopniu niz system certyfikacji FSC zwraca uwage
na kwestie ochrony lasu przed czynnikami zagrazajacymi jego trwalosci.

*  System certyfikacji PEFC w wigkszym stopniu niz FSC ma powigzania z podstawowymi
dokumentami dla gospodarki lesnej, jak np. Instrukcja Urzadzania Lasu (2011), poniewaz
ma te same korzenie — kryteria trwale zrownowazonej gospodarki le§nej wypracowane w ra-
mach Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie, w ktorym Polska uczestniczy od
poczatku lat 90. XX wieku.

*  System certyfikacji FSC miat i ma nadal problematyke martwego drewna i drzew dziupla-
stych opisang bardziej szczegdtowo, niz system PEFC, jednak z biegiem czasu zrezygnowat
z niektorych wskaznikow liczbowych, uwzgledniajac jednocze$nie w wigkszym stopniu
bezpieczenstwo lasu i ludzi.

*  Trudno jest okresli¢ w sposob kategoryczny zalecang ilo$¢ martwego drewna w lasach. Jak
zaleca system FSC — powinna by¢ ona uzalezniona od lokalnych warunkéw 1 dominujace;j
funkcji lasu. Jednoczesnie podkresla si¢ wigksze znaczenie jakos$ci nad ilo$cig martwego
drewna, co cz¢$ciowo potwierdza si¢ takze w przypadku drzew dziuplastych.

» Jako$¢ martwego drewna pod wzgledem gabarytdéw, gatunku, stopnia rozktadu ma podsta-
wowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej gatunkéw saproksylicznych.
Podkresla si¢ szczego6lng potrzebe pozostawiania wigkszych pni/ktod, ktorych obecnie w la-
sach zagospodarowanych jest za mato. Zewnetrznymi czynnikami wptywajacymi na jako$¢
martwego drewna jest jego nastonecznienie oraz stadium sukcesji zbiorowiska lesnego.

» Aktualnie tylko system certyfikacji FSC odnosi si¢ do problemu rozmieszczenia zasobow
martwego drewna i drzew dziuplastych, uznajac, ze moze by¢ ono nieréwnomierne. Klu-
czowe jest jednak zachowanie ciggto$ci przestrzennej i czasowej dostepnosci bazy zerowej/
siedlisk, szczeg6lnie dla gatunkoéw rzadszych, gingcych, reliktowych czy endemicznych.

* Bezpieczenstwo obecno$ci martwego drewna i drzew dziuplastych rozpatrywane jest
z punktu widzenia potrzeb gatunkow saproksylicznych, korzystania z lasu przez cztowieka,
jak rowniez zdrowotnosci/stabilno$ci lasu. Jednoczesnie jest to temat wzbudzajacy najwig-
cej kontrowersji i rozbieznych ocen, gdzie nalezy t¢ granice bezpieczenstwa ustawic.

* W artykule skupiono si¢ na ekologicznych aspektach pozostawiania drzew dziuplastych
i martwego drewna, oprocz tego trzeba pamigtac o aspektach spotecznych i ekonomicznych
stanowigcych odrebne, lecz takze wazne zagadnienia, rowniez uwzglgdniane w systemach
certyfikacji PEFC i FSC.

1 -I 2 E. Referowska-Chodak  Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych ...




» Ekologiczna gospodarka lesna, w tym pozostawianie w lesie zasobow drewna na potrzeby
utrzymania réznorodnos$ci biologicznej, pociaga za soba okreslone konsekwencje ekono-
miczne. W obliczu ostatnich zmian prawnych (Ustawa 2014) powstaje uzasadnione pytanie,
czy uda si¢ utrzyma¢ mozliwos¢ przeznaczania czg¢sci drewna na potrzeby przyrody.

* Rola martwego drewna i drzew dziuplastych w utrzymaniu bogactwa ekosystemow lesnych
jest podkreslana przez wielu autorow. Wedtug Gutowskiego i in. (2004) ilo$¢, struktura
martwego drewna (gatunkowa, migzszoSciowa i stopnia rozktadu) oraz cigglosé jego wy-
stepowania powinny by¢ nawet jednym z gtéwnych kryteriow oceny skutecznosci ochrony
przyrody w lasach.

*  Wspdlne kreowanie (okresowe rewidowanie) zasad systemow certyfikacji przez rdzne gru-
py interesu (spoteczne, gospodarcze i przyrodnicze) pozwala mie¢ nadziej¢ na uzyskanie
w kwestiach pozostawiania martwego drewna i drzew dziuplastych konsensusu, ktory po-
zytywnie wplynie na réznorodno$¢ i bezpieczenstwo polskich lasow.
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