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Problem zwiększania udziału zbóż w strukturze zasiewów jest szczególnie ważny 

na glebach lekkich, gdzie dobór gatunków do uprawy jest ograniczony. Według licz

nych autorów zbożowy model produkcji roślinnej przyczynia się do spadku wydajno

ści jednostkowej uprawianych gatunków i obniża produkcyjność zmianowania [2, 5, 

8, 9, 10, 11, 13, 16]. Istnieją jednak również wyniki doświadczeń wskazujące, że 

przy właściwym doborze gatunków możliwe jest zwiększenie udziału zbóż do 75[8, 17, 

18],a nawet do 80-85% [3, 4] bez większego spadku plonu. 

METODYKA BADAŃ 

Statyczne doświadczenie polowe założono w roku 1972 w RZ• Lipki koło Stargar

du Szczecińskiego na glebie brunatnej właściwej, wytworzonej z piasku gliniastego 
lekkiego, zaliczanej do kompleksu żytniego dobrego. Gleba ta znajduje się w wyso

kiej kulturze i ma wykształcony głęboki poziom próchniczny 30-35 cm. 

Doświadczenie przeprowadzono według następującego schematu: Czynnik I - czte-

ry zmianowania o różnym udziale zbóż (tab. 1). Czynnik II - dwa poziomy nawożenia: 

a) 1 NPK - około 200 kg NPK/ha średnio w rotacji, 

b) 1,5 NPK - około 300 kg NPK/ha/rok średnio w rotacji. 

W polu roślin pastewnych zmianowania A i C uprawiano mieszankę roślin strącz

kowych (łubin żółty+ seradela+ wyka kosmata). Doświadczenie założono metodą rów
noważnych podbloków w 4 powtórzeniach i rozpoczęto jednocześnie wszystkimi rośli

nami na polu po ziemniakach uprawianych na oborniku. Rok 1972 potraktowano jako 

fazę przygotowawczą. Do wyceny produkcyjności zmianowań i plonowania żyta przyję

to trzy rotacje: 1973-1976, 1977-1980 i 1981-1984. W pracy tej wyniki doświadczeń 

przeanalizowano pod kątem produkcyjności porównywanych zmianowań i wpływu uprosz

czeń zmianowania na plonowanie żyta. 
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OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Wyniki kolejnych trzech rotacji doświadczenia wskazują, że zmianowania, któ
rych rotację rozpoczynały ziemniaki (A i 8), pozwoliły na uzyskanie istotnie wyż

szych efektów produkcyjnych, mierzonych średnią wydajnością jednostek zbożowych z 

hektara,niż zmianowania uproszczone z mieszanką roślin strączkowych i owsem (tab. 

2). W zmianowaniu A z 50% i 8 z 75% udziałem żyta uzyskano zbliżoną wydajność je

dnostek zbożowych z hektara. W zmianowaniach uproszczonych z 75% udziałem żyta 

i mieszanką roślin strączkowych i ze 100% udziałem zbóż spadek wydajności w sto

sunku do zmianowania tradycyjnego wynosił w okresie trzech rotacji odpowiednio 18 

i 10%. Zmianowania Ci O cechowała również większa zmienność plonowania w poszcze

gólnych latach niż zmianowania z uprawą ziemniaków (A i 8). 
Według Kusia i wsp. [10] zwiększenie udziału zbóż w strukturze zasiewów powo

duje zmniejszenie produktywności zmianowania. Natomiast prezentowane w tej pracy 

wyniki doświadczenia wskazują, że model zbożowo-okopowy przy 75% udziale zbóż i 

25% udziale ziemniaków pozwala na uzyskanie podobnych efektów produkcyjnych jak w 
zmianowaniu tradycyjnym. Model zbożowo-pastewny (C) i monokultura zbożowa (0) w 

omawianych warunkach gleb lekkich powodowały znaczną ekstensyfikację produkcji z 

jednostki powierzchni. 

O wydajności zmianowań w znacznym stopniu decydował poziom plonowania roślin 

uprawianych na oborniku (tab. 3). W polu ziemniaków uzyskiwano około 55-56 jedno

stek zbożowych z hektara przy najmniejszej zmienności plonowania (współczynnik 

zmienności około 21%). Najmniej wydajna i najbardziej zawodna w plonowaniu była 

mieszanka roślin strączkowych (współczynnik zmienności 33%). Pomimo, że uprawiana 

była również na oborniku, jej średni plon, przeliczony na jednostki zbożowe, był 

ponad dwukrotnie niższy niż przy uprawie ziemniaków. Również owies był rośliną o 

większej zmienności plonowania niż ziemniaki i ustępował im wydajnością średnio o 

33%. 

Plonowanie żyta uzależnione było od udziału zbóż w zmianowaniu (tab. 4). Zwię

kszenie udziału tego gatunku z 50 (zmianowanie A) do 75% (zmianowanie 8, C i O) 

powodowało istotny spadek przeciętnych plonów średnio za okres 12 lat o 12 do 14%. 

Spadki plonowania nie zwiększały się w kolejnych, nakładających się rotacjach 

zmianowań. Wyeliminowanie ze struktury zasiewów ziemniaków i mieszanki pastewnej i 

zwiększenie udziału zbóż z 75 do 100%, poprzez wprowadzenie do uprawy owsa, nie 

przyczyniło się do dalszego obniżania plonowania żyta ozimego. Wskazuje to, że 

żyto jest wrażliwe głównie na uprawę po sobie, natomiast owies uprawiany na obor

niku jest równie dobrym przedplonem jak ziemniaki i mieszanka roślin strączkowych 

05} 

W zmianowaniach uproszczonych większe były w 12-letnim cyklu doświadczenia wa
hania plonów żyta (współczynnik zmienności ok. 21%) niż w zmianowaniu tradycyjnym 
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•Tabela 1 

Schemat doświadczenia 

Roślina 
Zmianowanie - udział zbóż 

rotacji A-50% 8-75% C-75% D-100% 

I ziemniaki** ziemniaki** pastewne** owies** 
II żyto żyto żyto żyto 

III pastewne żyto żyto żyto 
IV żyto żyto żyto żyto 

**30 t/ha obornika. 

(współczynnik zmienności ok. 16%). Podobnę reakcję żyta na uproszczenie zmianowa

nia wykazywały badania innych autorów [1, 5, 6, 14]. Niektórzy z nich[l, 6] suge

ruję nawet, że żyto jest bardziej wrażliwe na uprawę w monokulturze niż jęczmień 

jary. 

Przy uzyskanym w omawianym doświadczeniu średnim plonie żyta, wynoszęcym w 

zmianowniu tradycyjnym 3,79 t/ha, spadek plonu rzędu 12-14% stanowi 0,5 t/ha. Wy

daje się więc słuszne przytoczenie stwierdzenia Nawrockiego D.2], że znaczenie 

przedplonów dla zbóż jest tym większe, im wyższy jest poziom plonów. 

Zwiększone o 50% Mwożenie mineralne we wszystkich rotacjach istotnie zwięk

szało produktywność zmianowań i przeciętne plony żyta. Zwyżka ogólnej wydajności, 

niezależnie od zmianowania, wynosiła średnio 4,2 jednostki zbożowe z hektara (ok. 

11%), natomiast przeciętne plony żyta wzrosły średnio o 4,3 tony ziarna z hektara 

(ok. 13%). Zwiększone nawożenie działało jednak podobnie we wszystkich zmianowa
niach, a więc nie ograniczało ujemnych skutków uproszczeń. 

WNIOSKI 

1. Wprowadzenie uproszczonego zbożowo-okopowego modelu zmianowania (ziemniaki 

- żyto - żyto - żyto) pozwala na uzyskanie zbliżonej do zmianowania tradycyjnego 

(ziemniaki - żyto - pastewne - żyto) średniej wydajności jednostek zbożowych z 

hektara. 

2. W omawianych warunkach glebowo-klimatycznych w zmianowaniu zbożowo-pastew

nym i monokulturze zbożowej uzyskano średnio o około 18 i 10% niższe efekty pro

dukcyjne niż w zmianowaniu tradycyjnym. 

3. Zwiększenie udziału żyta w zmianowaniu z 50 do 75% powodowało obniżenie 

przeciętnego plonu ziarna w rotacji średnio o 13%. 
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4. Zwiększone o 50% nawożenie mineralne istotnie zwiększało produkcyjność gle

by lekkiej, ale nie ograniczało ujemnych następstw zwiększonego udziału zbóż w 

zmianowaniach. 
5. Różnice plonowania pomiędzy zmianowaniem tradycyjnym i uproszczonymi nie 

zwiększały się w kolejnych, nakładajęcych się, rotacjach zmianowań. 
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E. PoMeK 

IIPO~YHTKBHOCTh YnPOmEHHllX 3EPHOBblX CEBOOBOPOTOB HA ~rKO~ IlOlffiE 

P e a ID M e 

B 1973-1984 rr. 6Nn npoBeĄeH ODHT c ~eXbID onpeĄeneHHH B03MOZ
HOCTH ynpo~eHHH ceBoo6opoTOB Ha nerKott DOQBe. Ha OCHOBaHHH nonyqea
HbDC peayn&TaTOB ycTaHOBneHo, QTO npH npHMeHeHHH ynpo~eHHOtt 3epHO
nponamaott MoĄenH ceBoo6opoTa (KapTo<pen& - po~& - pog& - pozb) MOKHO 
nonyąHTb B cpeĄH8M 6XH3KHe Tp8ĄHIUIOHHOMY ceBoo6opoTy (KapTo~en& -
PO*b - CMeCb 3epHo6o6oB~X pacTeHH~ - poz&) npOH3BOĄBT8XbHOCTH aepHO• 
BblX eĄHBH~/ra. ~na aepaoKopMOBoro ceBoo6opoTa H aepHoBott MOHoKyn&TY• 
pH 6hlXH nonyqeHhl B cpeĄH8M Ha OKOXO 18 H 10% 6oxee HH3KHe npOH3BOA
CTBeHHl,I8 3~XTli no cpaBHeHHD C Tpa~BiniORRYM ceBoo6opoTOM. IlOBlime
BBe ~O~H paH B CeB006opoTe c 50 ~o 75% DPHBe~o K CHH&eHHD cpeAHero 
ypoimn Ha !3% B cpeĄHeM ~XH pOTa~HH KYXbTyp a ceBoo6opoTe. 
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PROOUCTIVITY OF SIMPLIFEO CEREAL CROP ROTATIDNS ON LIGHT SOIL 

S u m m a r y 

The respective experiments on the possibility of simplification of the crop 
rotations on a sandy soil were carried out in 1973-1984. The results obtained pro
ve that the cereal - root crop rotation model (potatoe - rye - rye - rye) allowed 
to obtain an average yield of grain units similar to that in a traditional crop 
rotation (potatoe - rye - mixture of leguminous plants - rye). In the cereal-fod
jer ero~ rotation (mixture of leguminous plants - rye - rye - rye) and the ce
real monoculture (oats - rye - rye - rye) the productivity were by about 18 and 
10% lower compared to traditional crop rotation. Increase of winter rye in the 
~rop rotation from 50 up to 75% caused a decrease of its average yield in the ro
tation by about 13%. 


