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Koszty i dochodowos¢

KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY WYBRANYCH
PRODUKTOW W 2019 ROKU —
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

ALDONA SKARZYNSKA

Abstrakt

Gtownym celem badan byta ocena wynikow ekonomicznych produkcji mleka
krowiego, zywca wotowego i Zywca wieprzowego w gospodarstwach roznigcych
sig skalg ich produkcji w 2019 roku. Badania przeprowadzono w gospodar-
stwach towarowych, czyli takich, ktore swojgq produkcje przeznaczajq na sprze-
daz. Gospodarstwa te wybrano celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw,
ktora znajdowata sie w polu obserwacji systemu Polski FADN. Dane opisujgce
badane dziatalnosci zebrano w systemie AGROKOSZTY, a nastgpnie uzupetnio-
no danymi z bazy Polskiego FADN.

Na wyniki badanych dziatalnosci produkcyjnych wplyw miat potencjat pro-
dukcyjny gospodarstw (tj. zasoby ziemi, pracy i kapitatu), ich jakos¢ i sposob
wykorzystania, ale zalezaly takze od warunkow zewnetrznych (np. rynkowych).
Oddziatywania te skutkowaly roznym stopniem zmian w zakresie kosztow jed-
nostkowych oraz cen realizacji produktow.

W 2019 roku dochdd, jaki zapewnity badane dziatalnosci produkcyjne, mies-
cit sig w dos¢ szerokich granicach. Korzystny wplyw wielkosci skali produkcji
byt jednak widoczny. W kazdej grupie wystepowaty gospodarstwa, w ktorych
produkcja byta nieoptacalna, ale w przypadku duzej skali odsetek gospodarstw
ze wskaznikiem ponizej 100 zawsze byt najmniejszy.
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Wstep

Dla potrzeb podejmowania racjonalnych decyzji gospodarczych niezbedny jest
zestaw odpowiednich informacji o zewnetrznych i wewnetrznych warunkach go-
spodarowania, a w tym przede wszystkim rzetelna informacja z obszaru kosztow.
Rachunek kosztow powinien jednak uwzglednia¢ informacje dotyczace konkret-
nych warunkéw zarzadzania. Dlatego tak wazne s3 zwigzki rachunku kosztow
z praktyka gospodarcza. Praktyczng przydatnos¢ okreslonej metody rachunku
kosztow najczegsciej determinuje stopien wiernosci i szczegdtowosci odzwiercied-
lenia rzeczywisto$ci oraz przystosowanie prezentowanych informacji o kosztach
do potrzeb decyzyjnych.

Obserwujac ewolucje rachunku kosztow w gospodarstwach rolnych, mozna za-
uwazy¢, ze jego rola nie zawsze jest doceniana przez kierownikow gospodarstw.
W pewnym stopniu wynika to z faktu, Zze do chwili obecnej — z wyjatkiem gospo-
darstw prowadzonych przez osoby prawne — prywatny sektor rolnictwa nie jest
formalnie zobligowany do prowadzenia sprawozdawczo$ci opisujacej dziatalnosé
gospodarstwa rolnego. Sg jednak rolnicy, ktorzy dla celéw zarzadczych i podejmo-
wania korzystniejszych decyzji prowadza odpowiednig ewidencje¢ kosztowa i maja
duza wiedze w tym zakresie'. Najczeséciej ma to zwigzek z prowadzeniem rachun-
kowosci rolnej, ktora jest najwazniejszym systemem informacyjnym w gospodar-
stwach rolnych oraz obejmuje ogdt zapisoOw i obliczen dotyczacych przesztosci,
terazniejszosci, a takze przysztosci.

Informacje o kosztach ponoszonych w gospodarstwach rolnych (jako czgsé
sktadowa systemu rachunkowosci) wykorzystywane sa na potrzeby wewngtrzne
gospodarstw, ale takze maja do spetnienia cel zewnetrzny. Wykorzystywane sg bo-
wiem na potrzeby realizacji wspodlnej polityki rolnej Unii Europejskie;.

Koszty s3 waznym elementem rachunku optacalnos$ci, a wiedza o ich elemen-
tach sktadowych oraz wystepujacych zaleznosciach zarowno w obrebie ich samych,
a takze miedzy obszarem przychodéw i dochodow jest pomocna w prowadzeniu
gospodarstwa. Gospodarstwa rolne funkcjonuja w §rodowisku podlegajacym wielu
zmianom, niektore z nich sg konsekwencja dziatan cztowieka, a inne sg przypadko-
we, na ktore cztowiek nie ma wptywu.

W warunkach gospodarki rynkowej szczegdlnego znaczenia nabiera wybor kry-
terium celu gospodarowania, zwlaszcza w towarowych gospodarstwach rolnych.
Swoj rozw0j uzalezniaja one przede wszystkim od umiej¢tnosci wykorzystania
podstawowych funkcji rynku, tj. informacyjnej, dochodotworczej, efektywnos-
ciowej 1 rownowazacej (Wojciechowska-Ratajczak, 1998). Dobre wykorzystanie
przez rolnika tych funkcji umozliwia osigganie przewagi konkurencyjnej wzgle-
dem konkurentow i tworzenie stabilnych warunkéw do rozwoju gospodarstwa.
U podstaw tej przewagi jest ciggte dazenie rolnika do zwigkszenia roznicy miedzy
przychodem a kosztem jego uzyskania oraz dgzenie do minimalizacji kosztow wy-
twarzania produktow (Niezgoda, 2009).

' Rolnicy prowadzacy gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktore swoja produkcje przeznaczaja na sprzedaz,
majg charakter przedsigbiorstw. Rolnicy sa wigc w istocie przedsigbiorcami (Zigtara, 2009).
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W opracowaniu przedstawiono wyniki ekonomiczne produkcji mleka krowie-
g0, zywca wolowego 1 zywca wieprzowego w gospodarstwach rdéznigcych si¢ skalg
ich produkcji w 2019 roku. Uzyskane wyniki nie wyczerpuja w petni zagadnien
dotyczacych optacalnosci produkcji w zaleznosci od wielkosci skali, stanowig jed-
nak dobrg ilustracje sytuacji, pomimo wzglgdnego charakteru rozmiaru produkcji,
ktory przyjeto za maty, $sredni i duzy.

Metodyka badan

Dane empiryczne charakteryzujace dzialalno$ci produkcyjne, tj. krowy mlecz-
ne, bydto rzezne (zywiec wotowy) i tuczniki (zywiec wieprzowy), zebrano w 2019
roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych potozonych na terenie catej Pol-
ski. Gospodarstwa te wybrano celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw,
ktora znajdowata si¢ w polu obserwacji systemu Polski FADN. Doboru gospo-
darstw do badan kazdej dziatalnosci dokonano niezaleznie. Warunkiem byta okre-
$lona skala jej produkcji oraz zgoda rolnika na przeprowadzenie badan. Dane opi-
sujace badane dziatalnosci zebrano wedlug metodyki systemu AGROKOSZTY
(Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych). Zostaty one uzupetione
danymi z bazy Polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych), a nast¢pnie przetworzone wedtug opra-
cowanych zatozen.

Badaniami objgto przychody (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej przy-
padajaca na 1 krowe mleczng oraz 100 kg zywca wotowego 1 wieprzowego), koszty
oraz wyniki ekonomiczne. Miernikiem oceny uzyskanych efektow byty kategorie
dochodowe (analizowane bez doptat oraz po uwzglednieniu tego wsparcia), tj. nad-
wyzka bezposrednia (Augustynska-Grzymek, Goraj, Jarka, Pokrzywa, Skarzyn-
ska, 2000) 1 dochdd z dziatalnosci, sposob ich obliczenia zaprezentowano ponize;j:

nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,

dochdd z dziatalnosci = wartos¢ produkeji — koszty ogotem (facznie bezposrednie
1 posrednie).

Wsparciem dochodéw producentdéw rolnych sg doptaty otrzymywane w ramach
wspolnej polityki rolnej. Na podstawie danych o wysokos$ci doptat otrzymanych do
badanych dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach, w ktoérych prowadzono
badania, oraz kwot stawek ptatnosci bezposrednich w 2019 roku i zasad ich przy-
znawania, obliczono maksymalng wysokos¢ doplat, jaka rolnicy mogli otrzymac
przy zatozeniu spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw. Nalezy doda¢, ze
w rachunkach nie uwzgledniono kwoty naleznego i naliczonego podatku VAT.

Wartos$¢ produkeji (potencjalnie towarowej) produktow rolniczych jest suma
wartosci produktéw gtoéwnych oraz produktéw ubocznych znajdujacych si¢ w obro-
cie rynkowym. W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkcji
jest rozna w zalezno$ci od badanej dziatalnosci. Zawsze jednak produkt, dla uzy-
skania ktorego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako gtowny (np.
mleko). Niezaleznie moze wystgpowac przyrost zywca (np. cieleta po odsadzeniu
od krowy) oraz jeden lub wigcej produktow ubocznych (np. zwierzeta brakowane).
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Warto$¢ produkcji — w przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej — obliczana
jest wedtug $redniorocznych cen sprzedazy poszczegoélnych produktow (tj. cen
rynkowych 1/lub loco gospodarstwo). Zgodnie z metodyka warto$¢ produkcji po-
mniejszana jest o straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym
(w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca). Przy wyliczaniu warto$ci pro-
dukcji dla dziatalno$ci produkeji zwierzgcej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika
1 gnojowicy, ktore sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej odzwier-
ciedlajg koszty ponoszone w calym cyklu produkcji i obrazujg biezace warunki
rynkowe. Jako okres obrachunkowy przyjmuje si¢ 12 kolejnych miesigcy roku ka-
lendarzowego (wyjatkiem sg rosliny ozime, w ich przypadku poniesione naktady
1 koszty bezposrednie odzwierciedlajg caty cykl produkcji). W przypadku badanych
dziatalnosci produkcji zwierzgcej odniesienie do kosztow bezposrednich produkcji
roslinnej — zgodnie z metodyka — dotyczy wytacznie dziatalnosci produkcji roslin-
nej nietowarowej (np. kukurydzy uprawianej na zielonke, straczkowych na zielonke
czy roslin pastewnych objetosciowych z tak i1 pastwisk). W przypadku chowu krow
mlecznych oraz innych zwierzat przezuwajacych pasze objetosciowe (zielonka, ki-
szonka, siano) sg niezbedne. Pasze te sg zazwyczaj wytwarzane w gospodarstwie,
poniewaz ich dostgpnos¢ na rynku jest mata lub w ogole nie wystepuja.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktore obnizana jest warto$¢ produkcji dzia-
talnosci produkcji zwierzecej odzwierciedla biezace warunki rynkowe. Sktadniki
kosztoéw bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sg wedtug
cen zakupu, natomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. pasze
wlasne z produktow towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wy-
jatkiem sa pasze wlasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktore wyceniane sg wedtug kosztéw bezposrednich poniesionych na ich wytworze-
nie. Poszczegoblne sktadniki kosztoéw pomniejszane sg o przyznane doptaty.

Zasadg regulujacg zaliczenie okreslonych sktadnikéw kosztow do kosztéw bez-
posrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkow, tzn.:

» koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
* ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produke;ji,
* majg bezposredni wplyw na rozmiar (wielkos$¢ 1 warto$¢) produkcji.

Oznacza to, ze do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugo-
wego zbioru kombajnem kukurydzy na zielonke. Koszt ten spetnia pierwszy 1 drugi
warunek, jakie stawiane sg kosztom bezposrednim, nie spetnia natomiast trzeciego,
a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Do kosztow bezposrednich
nie moze by¢ zaliczony réwniez koszt zakupu, remontow 1 amortyzacji budynkow,
pojazdow oraz maszyn rolniczych, a takze koszt zakupu paliwa. W rachunku nad-
wyzki bezposredniej nie uwzglednia si¢ rOwniez optaty pracy wlasnej uzytkownika
gospodarstwa i1 cztonkdw jego rodziny oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem
najmu do prac specjalistycznych).
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Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

materiat siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu? (bez wapna nawozowego),

srodki do ochrony ro$lin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna,

— ustugi specjalistyczne,

— mnajem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza si¢:

koszt zwierzat wprowadzonych do stada w celu jego wymiany,
koszt pasz, ktore dzielg si¢ na:
— pasze z zewnatrz gospodarstwa (glownie z zakupu),
— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dzielg si¢ na:
o pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,
° pasze wilasne z produktéw nietowarowych,
czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej na
okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, np.
halach gorskich),
ubezpieczenie zwierzat dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow),
lekarstwa 1 $§rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
usthugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
koszty specjalistyczne obejmujace:
— specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
— ushugi specjalistyczne,
— mnajem dorywczy do prac specjalistycznych.
W rachunkach, ktére prowadza do obliczenia dochodu z dziatalno$ci uymowane sg

koszty bezposrednie i posrednie. Koszty bezposrednie przypisywane sg do produk-
tOw w sposob bezposredni, na podstawie odpowiednich dokumentoéw zrodtowych.
Natomiast koszty posrednie pobierane sg z bazy Polskiego FADN. Koszty posrednie
mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do produkcji, ktore ponoszone sg z tytutu funk-
cjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Koszty posrednie gospodarstwa rolne-
go dzielg si¢ na koszty posrednie rzeczywiste i szacunkowe (Goraj i Manko, 2004).

Do kosztow posrednich rzeczywistych zalicza sie:

koszty ogdlnogospodarcze — energia elektryczna, opal, paliwo napgdowe, remonty
biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budynkow, majatkowe
i komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wodg, telefon, wapno nawozowe.
podatki — rolny, lesny, od dziatow specjalnych, od nieruchomosci i inne, np. od
srodkow transportowych,

koszty czynnikow zewngtrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne
1 odsetki.

2 Koszt nawozdéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje:
budynkéw 1 budowli,

maszyn i urzadzen technicznych,

srodkow transportu,

urzadzeh melioracyjnych,

sadow 1 plantacji wieloletnich,

wartos$ci niematerialnych i prawnych,

zakonczonych inwestycji w obcych srodkach trwatych.

Kosztow posrednich nie mozna w momencie powstawania rozdzieli¢ na pro-
dukty, sg to koszty wspdlne dla calego gospodarstwa, do ich rozdzialu wykorzy-
stywane sg klucze podziatowe. Zgodnie ze stosowang metodyka, koszty posrednie
gospodarstwa zostaty rozdzielone na dziatalnosci wedtug udziatu wartosci produk-
cji kazdej z nich w warto$ci produkcji gospodarstwa ogotem.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze zgromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wtasnej i obcej) poniesio-
nych na dang dzialalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochtonnosci pro-
dukcji. W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej sg to gtdwnie prace zwigza-
ne z obslugg zwierzat (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione
na produkcj¢ pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naktady pra-
cy, ktoére majg zwigzek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Dotyczy to
prac administracyjnych, ogolnogospodarczych czy naktadéw pracy wydatkowa-
nych na remonty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy przeznaczonych na wytworzenie poszcze-
gblnych produktéw wyliczany jest dochod z dziatalnosci bez doptat na 1 godzine
pracy wlasnej. Odzwierciedla on stopien pokrycia naktadow pracy rolnika 1 jego
rodziny przez dochdd uzyskany z wyprodukowania 100 kg zywca czy w przeli-
czeniu na krowe mleczng. Dla potrzeb analizy naktady pracy wtasnej wyceniono
wedlug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przecigtnego w danym roku
poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w calej gospodarce narodowe;j
(wg GUS) Zatozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 godzin
rocznie. Tak wyhczona parytetowa optata za 1 godzine pracy w 2019 roku wyno-
sita 18,58 zF. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze warto$ciowe uj¢cie naktadow
pracy wlasnej w gospodarstwach indywidualnych ma zawsze charakter umowny
(Skarzynska 1 Abramczuk, 2020).

Wyniki badanych dziatalnos$ci produkcyjnych zaprezentowano $rednio w probie
badawczej gospodarstw oraz w grupach sklasyfikowanych wedtug skali ich pro-
dukcji. Dla potrzeb analizy wybrano trzy przedziaty skali, tj. mala, srednig 1 duza.
Zastosowanym kryterium skali dla zywca wolowego byl poziom produkcji netto
mierzony wielko$cig rocznego przyrostu wagowego uzyskanego w stadzie bydla
rzeznego powyzej 1 roku (ras mlecznych i migsno-mlecznych), dla zywca wieprzo-
wego — poziom produkcji zywca netto mierzony wielko$cig rocznego przyrostu
wagowego uzyskanego w stadzie tucznikow, a dla krow mlecznych — kryterium

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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skali byla liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie. Przy podziale proby ba-
dawczej gospodarstw prowadzacych poszczegodlne dziatalnosci na grupy réznigce
si¢ wielkoscia skali produkcji, wzigto pod uwage liczebnos$¢ proby oraz rozkta-
dy cechy, ktéra byta kryterium skali. Zatozeniem byto, aby liczba gospodarstw
w wydzielonych przedziatach skali byta mozliwie najwieksza, §redni poziom ce-
chy przyjetej za kryterium skali byt zblizony do mediany tej cechy oraz granice
przedziatow skali nie byly ze sobg styczne. W konsekwencji liczba gospodarstw
w wydzielonych przedziatach nie obejmuje catej proby badawczej.

Wielko$¢ przedziatow skali produkcji ma charakter wzgledny, oznacza to, Ze roz-
miar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maly w gospodarstwach o odmien-
nej strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji. Ponadto ze wzgledu na
celowy dobdr proby wyniki badan nie mogg by¢ w sposob statystyczny uogdlnione
na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa rolne. Pomimo to sg przestanka
dla wyboru wielkos$ci skali, ktora moze zapewni¢ relatywnie wysokg efektywno$¢
prowadzonej produkcji. Pozwalajg takze na przedstawienie pewnych zjawisk 1 zalez-
nosci, ktore uwidocznity si¢ w nastepstwie podziatu proby badawczej gospodarstw.

Wyniki badan w szerszym uje¢ciu byly przedmiotem publikacji (Skarzynska
i Abramczuk, 2020), w ktorej obszernie omowiono sytuacj¢ produkcyjno-ekono-
miczng badanych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych. W niniejszym artykule
analiza wynikéw ujeta zostata w sposob syntetyczny. Wyniki obliczen (w war-
tosciach nominalnych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike
przetwarzania danych, w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga réznié
si¢ od podanych wielkosci ,,ogotem™.

Wyniki

Wedtug danych GUS (2020) w 2019 roku — w poréwnaniu do 2018 roku — ryn-
kowe uwarunkowania produkcji rolniczej poprawily si¢. Przy silniejszym wzro-
scie cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne
(o 15,1%) niz przecietnych cen towardw 1 ustug zakupywanych na cele konsump-
cyjne, biezacej produkcji rolniczej i na cele inwestycyjne (o 3,2%) wskaznik rela-
cji cen (,,nozyce cen”) byt korzystny dla producentéw rolnych i wyniost 111,6%
(wobec 94,4% w 2018 r.).

W 2019 roku produkcja mleka pozwolita na uzyskanie dochodu (tab. 1).
Najlepsze wyniki uzyskali rolnicy utrzymujacy duze stada krow (45-120 sztuk).
W tych gospodarstwach dochod bez doptat liczony na 1 krowe wynosit 3635 zt.
Przy produkcji mleka na skale $rednig (15-40 krow), dochod byt o 46,7% nizszy,
wynosit 1938 zl/krowe. Najstabsze wyniki uzyskali producenci mleka na matg ska-
le (5-10 krow), dochdd bez doptat na 1 krowe wynosit 851 zt 1 w poréwnaniu do
skali sredniej byt nizszy 0 56,1%, a do duzej o 76,6%. Zalezno$¢ migdzy wysokos-
cig dochodu a liczba krow w stadzie jest wyrazna.

Wydajno$¢ mleczna kréow byta gtownym czynnikiem stymulujagcym stopniowy
wzrost warto$ci produkcji oraz dochodu bez doptat. Wraz z powigkszaniem sta-
da kroéw rosta ich mleczno$¢, cena mleka, ale takze koszty utrzymania 1 sztuki.
Dynamika wzrostu przychodow byla jednak silniejsza niz kosztéw, przy Sredniej
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skali o 14,7 pkt proc., a przy duzej — o 17,0 pkt proc. W konsekwencji odnotowa-

no stopniowy wzrost dochodu. Analiza marginalna wykazata, ze wzrost kosztow

byl uzasadniony. W przypadku produkcji mleka na $rednig 1 duzg skalg¢ granica
intensywnos$ci nie zostata przekroczona, koszty przyrastaly wolniej od wartosci
produkcji. Jej wzrost o 1 zt wymagat przyrostu kosztow w przypadku skali srednie;j

0 0,74 z1, a duzej 0 0,62 zt.

Wyniki badan wykazaly, ze produkcje mleka na duza skalg, w poréwnaniu do
pozostatych przedzialow, charakteryzowata najwyzsza:

* konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 51,0% nadwyzki
bezposredniej bez doptat, przy skali sredniej — 69,4%, a matej 68,0%;

+ efektywnos¢ produkcyjno-techniczna — udzial nadwyzki bezposredniej w warto-
sci produkcji wynosit 66,2%, natomiast przy produkcji mleka na skale srednig —
59,0%, a na skal¢ matg — 59,5%;

+ efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci produkcji wynosit 149,5%,
podczas gdy przy skali sredniej — 130,0%, a matej — 115,6%.

Na korzystny efekt skali produkcji mleka wskazuja takze wyniki wskaznikow
sprawnosci ekonomicznej. Wraz ze wzrostem skali odnotowano spadek kosztow
wytworzenia 1 litra mleka, a jednocze$nie wzrost dochodu bez doptat, jaki przypa-
dat na 1 litr mleka oraz na 100 zt kosztow ogdétem. W gospodarstwach produkuja-
cych mleko na duzg skale odsetek gospodarstw, w ktorych wskaznik optacalnosci
nie przekroczyl progu optacalnosci byt najmniejszy — wynosit 4,3%, podczas gdy
przy skali $redniej — 14,3%, a przy matej — 21,7% (tab. 4). Na korzys$¢ produk-
cji mleka na wigkszg skale przemawiaja takze malejace naktady pracy liczone na
1 krowe. W tej sytuacji dochod bez doptat przypadajacy na 1 godzing pracy wilas-
nej wzrastat 1 w efekcie w gospodarstwach produkujgcych mleko na skale $rednig
i duzg mozliwa byla pelna optata pracy wiasnej (wyceniona wedtug parytetowej
stawki optaty pracy — 18,58 zt/godz.). Natomiast w przypadku produkcji mleka na
malg skale byto to mozliwe tylko w 24,1%. Pozytywny efekt skali to takze male-
jacy udziat kosztow w cenie 1 litra mleka, przy skali matej udziat wynosit 99,2%,
sredniej — 85,4%, a duzej — 72,3%.

W 2019 roku $rednio w probie badawczej oraz przy matej (5-20 dt) i $redniej
(25-50 dt) skali produkcja zywca wolowego byta nieoptacalna (tab. 2). Przychody
zapewnily tylko czg¢sciowe pokrycie poniesionych kosztow. Korzystny efekt skali
jest jednak widoczny. Strata producentdw wraz ze wzrostem skali sukcesywnie
malata. W efekcie korzystnych zmian, gtownie po stronie kosztowej, zywiec wo-
towy produkowany na duza skale (55-200 dt) nie generowat straty, a dochdd bez
doptat zostat zrealizowany.

Srednio w probie strata na poziomie dochodu bez doptat liczona na 100 kg zyw-
ca wynosita 19 zt, przy matej skali (5-20 dt) — 145 zt, a skali sredniej (25-50 dt) —
104 zi. Natomiast przy produkcji zywca wolowego na duzg skale (55-200 dt) pro-
ducenci uzyskali dochod, ktory wynosit 25 z/100 kg zywca. Gléwnym czynnikiem
determinujacym okreslony poziom optacalnosci zywca byty koszty produkcji. Wraz
ze wzrostem skali odnotowano ich spadek, a w konsekwencji coraz mniejszg stra-
te w dochodzie bez doptat oraz wzrost optacalno$ci, wyrazonej jako procentowa
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relacja przychodow do kosztow. Wyniki badan wykazaty, ze produkcje zywca wo-

towego na duza skale charakteryzowata najkorzystniejsza:

+ efektywnos$¢ produkcyjno-techniczna — udzial nadwyzki bezposredniej w war-
tosci produkcji wynosit 38,4%, natomiast przy produkcji zywca na skalg $rednig
—32,2%, a na skale malg — 27,1%;

 efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik oplacalnosci wynosit 104,0%, podczas
gdy przy skali $redniej — 85,9%, a matej — 82,2%;

 relacja kosztow ogotem produkeji 1 kg zywca do ceny sprzedazy — 0,96, nato-
miast przy produkcji na skal¢ $rednig — 1,16, a matg — 1,22.

Analizujac wyniki zywca wotowego na poziomie nadwyzki bezpos$redniej, stwier-
dzono stopniowy jej wzrost w przeliczeniu na 100 zl kosztow bezposrednich, 100 zt
wartos$ci produkcji oraz na 1 godzing pracy wiasnej. Z analizy marginalnej wynika, ze
w przypadku $redniej skali granica intensywnos$ci zostata przekroczona, co oznacza,
ze koszty przyrastaly szybciej od wartosci produkcji, jej wzrost o 1 zt wymagat przy-
rostu kosztow o 1,11 zt. Natomiast przy skali duzej przyrost kosztow byt wolniejszy,
wzrost wartosci produkcji o 1 zt wymagat przyrostu kosztow o 0,85 zt. Oznacza to,
ze zwigkszenie skali produkcji ze sredniego do duzego rozmiaru byto uzasadnione.

Pomimo na og()i niekorzystnej sytuacji w probie badawczej byty gospodarstwa,
w ktorych zywiec wolowy byt optacalny. Oceniajac skalg tego zjawiska z perspek-
tywy calej proby —w prawie co drugim gospodarstwie. Decydowaty glownie o tym
nizsze koszty produkcji. Srednio w tych gospodarstwach wskaznik optacalnosci
wynosit 126,3%, a dochdd z dziatalnosci bez doptat — 133 z1/100 kg Zywca brutto.

W 2019 roku $rednio w probie badawczej oraz w wydzielonych przedziatach
skali, produkcja zywca wieprzowego byta nieoptacalna (tab. 3). Przychody nie za-
pewnily petnego pokrycia poniesionych kosztow. Wyniki badan nawigzuja jednak
do $redniorocznych warunkow produkcyjno-cenowych i nie oddaja w petni zmian,
jakie w skali catego roku zachodzity, np. w cenach pasz czy cenach skupu zywca.
Dlatego interpretacja wynikow nie moze by¢ jednoznaczna, w probie badawczej
byly bowiem jednostki, w ktorych zywiec wieprzowy byt opfacalny.

Srednio w probie strata na poziomie dochodu liczona na 100 kg zywca wyno-
sita 41 zt, przy skali matej (5-25 dt) — 182 zl, $redniej (50-300 dt) — 41 zt, a duzej
(350-1500 dt) — 20 zt. Pomimo ze dochodd z produkeji zywca wieprzowego byt war-
toscig ujemna, to korzystny efekt wptywu skali jest widoczny. Z analizy marginal-
nej wynika, ze zwigkszenie skali produkcji ze $redniego do duzego jej rozmiaru
bylo uzasadnione ekonomicznie. Swiadczy o tym stabszy przyrost kosztéw. W obu
przedziatach skali granica intensywnos$ci produkcji zostata przekroczona. Koszty
przyrastaly szybciej od wartosci produkcji. Przy $redniej skali przyrost kosztow byt
0 5,1% wigkszy od przyrostu wartosci produkcji, a przy skali duzej o 2,5%. Wy-
razem tych zaleznosci byt mniejszy spadek dochodu. Wyniki badan wykazaly, ze
produkcje zywca wieprzowego na duzg skale charakteryzowata najkorzystniejsza:
» efektywnos¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci produkcji wynosit 96,4%,

podczas gdy przy skali $redniej — 92,8%, a matej — 72,6%,
 relacja kosztow ogotem produkeji 1 kg zywca do ceny sprzedazy — 1,04, nato-

miast przy produkcji na skale srednig — 1,08, a matg — 1,38.
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Analizujac wyniki zywca wieprzowego na poziomie nadwyzki bezposrednie;j,
stwierdzono stopniowy jej wzrost w przeliczeniu na 1 godzing pracy wilasne;.
Na korzys¢ skali duzej, w poroéwnaniu do $redniej, przewaga wynosita 38,6%,
a w odniesieniu do skali matej — byta prawie 4-krotna. Ponadto widoczne sg duze
roéznice, biorgc pod uwage strate w dochodzie. W przypadku duzej skali tuczu
w porownaniu do skali redniej strata byta mniejsza 2,1-krotnie, a w odniesieniu
do skali matej az 9,1-krotnie. Zadecydowat o tym gtownie stopniowy spadek kosz-
tow produkcji.

Pomimo niekorzystnych wynikow, w probie byty gospodarstwa (stanowity
28,6%), ktore nie poniosty straty i uzyskaty dochdd z produkeji zywca wieprzowe-
go. Jego poziom liczony na 100 kg zywca brutto wynosit 58 zt, a wskaznik optacal-
nosci 112,2%. Warunkiem sukcesu ekonomicznego byta odpowiednio duza skala
produkcji, w efekcie obcigzenie zywca wieprzowego kosztami (gtownie posred-
nimi) byto relatywnie niewysokie. Pewien wptyw miata takze w miar¢ korzystna
cena sprzedazy zywca.

Whioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2019 roku dochdd, jaki zapewnita pro-
dukcja mleka oraz produkcja zywca wotowego i wieprzowego zawieral si¢ w dos¢
szerokich granicach. Spowodowane to bylo réznym stopniem zmian w zakresie
rozmiaru produkcji, kosztow jednostkowych, a takze cen sprzedazy poszczeg6l-
nych produktow. Jednak w kazdym przypadku widoczny byt korzystny wpltyw
wielkosci skali produkeji. Koszty, jakie poniesiono wynikaly ze stosowanej tech-
nologii produkcji oraz zaangazowania zasobow gospodarstwa. Ich wysoko$¢ deter-
minowaly koszty bezposrednie i1 posrednie, ale sita oddzialywania tych agregatow
byla rézna w zaleznosci od dziatalnos$ci i skali produkcji.

Wigksza skala produkcji niesie ze sobg wiele korzysci, gtownie wynikaja one ze
zwigkszenia wolumenu produkcji, co prowadzi do obnizenia jednostkowych kosz-
tow wytwarzania produktow, dzieki wieksze; wydajnosci pracy oraz rozlozeniu
kosztow statych (posrednich) na wigkszg liczbg jednostek. Wazne jest rowniez doko-
nywanie drobnych usprawnien sposobu wytwarzania produktow dzigki kumulowa-
niu przez rolnikéw doswiadczen produkcyjnych. Konsekwencja tych doswiadczen
mogg by¢ korzysci wynikajace z wprowadzenia bardziej radykalnych zmian technik
produkcji, co powoduje poprawe technologii wytwarzania, zwigkszenie zdolnosci
produkcyjnej posiadanego majatku (np. bardziej efektywne wykorzystanie chlewni
czy specjalistycznych maszyn) oraz wzrost sprawnosci gospodarowania.

Kazda racjonalnie podejmowana decyzja powinna by¢ wynikiem rozwazan
ukierunkowanych na dokonanie wyboru takiego wariantu dzialania, ktory bedzie
stwarzat realng szanse¢ osiagniecia zamierzonych celow. Nalezy bra¢ pod uwage
dostepne $rodki, zasoby (materialne 1 niematerialne) oraz mozliwosci finansowe,
a takze obowigzujace przepisy prawa. Ponadto trzeba uwzgledniac¢ nie tylko bieza-
ce korzysci, lecz przede wszystkim przewidywac nastepstwa planowanej decyzji
(np. ekonomiczne, Srodowiskowe).
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Tabela 1
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka krowiego w 2019 roku (dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji
Wyszczegolnienie utrzymujacych (liczba krow/gosp.)
krowy mleczne 5-10 15-40 45-120
Liczba gospodarstw w badaniach 148 23 70 23
Srednioroczny stan kréw mlecznych (szt.) 27,3 7.9 26,3 64,4
Wydajnos¢ mleczna krow (litr) 6344 4548 5808 7391
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zM1itr) 1,33 1,21 1,30 1,37
Na 1 krowe mleczna
Wartos¢ produkceji ogétem (zb) 9264 6293 8390 10 986
z tego: mleko 8446 5481 7545 10 157
ciele odsadzone od krowy 430 459 469 362
wybrakowana krowa mleczna 388 352 375 466
Koszty bezpos$rednie ogolem (zh) 3395 2548 3437 3709
ztego: wymiana stada 579 552 616 656
pasze z zewnatrz gospodarstwa 1500 544 1439 1796
pasze wlasne towarowe 601 964 644 507
pasze wlasne nietowarowe 318 270 338 304
pozostale 397 217 400 445
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 5869 3745 4953 7277
Koszty posrednie rzeczywiste? (zh) 1656 1469 1503 1864
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zb) 4213 2276 3450 5413
Amortyzacja (zh) 1177 1213 1113 1271
w tym: budynkoéw i budowli 340 515 292 354
maszyn i urzadzen 503 392 471 586
$rodkow transportu 332 302 349 328
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci (zb) 3036 1062 2337 4142
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 415 211 399 507
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 2621 851 1938 3635
Doplaty® (zh) 736 984 903 473
Dochod z dzialalno$ci (zb) 3357 1835 2840 4108
KOSZTY OGOLEM (zb) 6643 5441 6452 7351
Naktady pracy ogotem (godz.) 89,6 190,2 100,6 52,1
w tym: naktady pracy wlasnej 84,1 189,9 97,7 41,2
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 litr mleka (zh) 1,05 1,20 1,11 0,99
Dochdd z dziatal. bez doptat na 1 litr mleka (zt) 0,41 0,19 0,33 0,49
Doshodsiedinoeberdoplat gy oasaser 0 4o
Kedpug coomingopodasins o) wa 24 49 4
Kpapolsndbiowonsh o) ws b
@ e s e 2w
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatal. bez doptat (zt) 0,28 1,16 0,47 0,13
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 21,9 53,6 31,8 11,5

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

® Doptlaty obejmuja: platno$¢ do krow (tzn. do sztuk kwalifikujacych sie do wsparcia) w przeliczeniu na
1 krowe mleczng oraz jednolita platno$¢ obszarowa, platnos¢ za zazielenienie i ptatnos¢ dodatkowa w prze-
liczeniu na zaangazowana powierzchni¢ paszowa.

Zrédlo: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji Zzywca wotowego w 2019 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji netto

Wyszczegolnienie produkujacych (dt/gosp.)
zywiec wolowy 520 25-50 55-200
Liczba gospodarstw w badaniach 82 18 29 21
Produkcja zywca netto (przyrost)® (dt/gosp.) 46,23 13,10 35,55 97,25
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 83,43 29,52 62,32 174,54
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zV/kg) 6,46 6,68 6,36 6,52
Na 100 kg zywca brutto

Wartos¢ produkceji (zb) 646 668 636 652
Koszty bezposrednie ogélem (zbh) 412 488 431 402
ztego: wymiana stada 301 393 284 301

pasze z zewnatrz gospodarstwa 37 34 53 34

pasze wlasne towarowe 52 48 67 45

pasze wlasne nietowarowe 17 9 21 16

pozostate 5 3 6 4
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 234 181 205 250
Koszty posrednie rzeczywiste (z) 123 189 132 113
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zb) 110 -8 73 138
Amortyzacja (z) 99 120 135 85
wtym:  budynkoéw i budowli 34 37 53 26

maszyn i urzadzen 34 40 42 30

$rodkow transportu 31 42 39 28
Warto$é¢ dodana netto z dzialalnosci (zb) 11 -128 -63 53
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 30 17 41 28
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (z) -19 -145 -104 25
Doptaty* (zb) 66 101 79 56
Dochéd z dzialalno$ci (zh) 47 -44 -25 81
KOSZTY OGOLEM @) 665 813 740 627
Naktady pracy ogotem (godz.) 12,1 16,1 14,0 9,7
wtym: naktady pracy wlasnej 11,8 16,1 14,0 9,4

Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej

Naiabenmiisbedoplh oy s v o e
Nadwdkabersisdiaberdob oy e om0 n
E;‘%Vgﬁl;?nzegfa"cs;ﬁgsan?z doplat () 19,73 11,24 14,62 26,73
Kortyogdem sotvoreni @
Koszty bezposrednie w kosztach ogotem (proc.) 62,0 59,9 58,3 64,1

Koszt pasz z zewnatrz gosp. i wlasnych
towarowych w kosztach pasz ogdtem
 Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie opasow w wieku powyzej 1 roku.
b Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
¢ Koszty posrednie rzeczywoiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
4 Doptaty obejmuja: ptatno$¢ do bydta (tzn. do sztuk kwalifikujacych si¢ do wsparcia) w przeliczeniu na 100 kg
zywca oraz jednolita ptatnos¢ obszarowa, platno$¢ za zazielenienie i ptatnos¢ dodatkowa w przeliczeniu na
zaangazowang powierzchni¢ paszowa.

(proc.) 83,8 89,9 84,8 83,1

Zrédo: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wieprzowego w 2019 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp.

W zaleznosci od skali produkeji

Wyszczegolnienie produkujacych netto (dt/gosp.)
Zywi1ec WICpIzowy  5.25 50-300 350-1500
Liczba gospodarstw w badaniach 119 23 55 22
Produkcja zywca netto (przyrost)? (dt/gosp.) 267,57 13,41 144,38 665,94
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 462,40 21,84 251,68 1117,22
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 5,26 4,82 5,29 5,27
Na 100 kg zywca brutto
Wartos$¢ produkeji (zh) 526 482 529 527
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 454 383 422 441
ztego:  wymiana stada 278 222 253 250
pasze z zewnatrz gospodarstwa 105 69 75 108
pasze wlasne towarowe 64 86 88 73
pozostate 7 6 6 10
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 72 929 107 86
Koszty posrednie rzeczywiste (z) 51 145 69 50
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalnosci (z}) 21 -46 38 36
Amortyzacja (zh) 47 119 64 42
wtym: budynkow i budowli 18 59 23 18
maszyn i urzadzen 16 26 20 12
srodkéw transportu 13 33 19 11
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci (zb) =27 -165 -26 -5
Koszt czynnikdw zewnetrznych (zh) 14 17 15 14
Dochéd z dzialalnos$ci bez doplat (zb) -41 -182 -41 =20
Doptaty (zh) - - - -
Dochéd z dzialalno$ci (zb) -41 -182 -41 -20
KOSZTY OGOLEM (zh) 567 664 569 546
Naktady pracy ogotem (godz.) 2,4 10,4 3,9 2,3
wtym: nakltady pracy wlasnej 2,3 10,4 3,9 2,0
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
2 100 7 kossipw besposiednich (e 15,86 2504 2538 1955
yaa‘fgfil;?n‘;egfa"f}fidgfeﬁz doplat (h) 30,10 9,57 27,55 38,18
Koety ogdem vovorsni 2
Koszty bezposrednie w kosztach ogdtem (proc.) 80,1 57,6 74,1 80,7
Koszt pasz z zewnatrz gospodarstwa (proc.) 62.1 44,7 459 59.6

w kosztach pasz ogdtem

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikow.

b Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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UNIT COSTS AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2019 —
RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Abstract

The main objective of the research was to assess the economic results of
dairy cows, cattle for slaughter and porkers in 2019 depending on the scale
of their production. The research was conducted on commercial farms, which
sell their production. These farms were purposively selected from a representa-
tive farm sample that was in the field of observation of the Polish FADN system.
Data describing the agricultural activities were collected in the AGROKOSZTY
system, and then supplemented with data from the Polish FADN database.

The results of the analysed production activities were influenced by produc-
tion potential of farms, i.e. resources of land, labour and capital, their quality
and the manner of use, but they were also dependent on external conditions
(e.g. market). These impacts resulted in varying degrees of changes in the unit
costs and price of products.

In 2019, the income from the analysed production activities was within fairly
wide limits. However, the positive impact of the size of the production scale was
visible. In each group, there were farms where production was unprofitable, but
in the case of large-scale production, the percentage of farms with an indicator
below 100 was always the smallest.

Keywords: unit costs, agricultural products, production scale, production profitability.
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