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Intensywnie rozwijajgcy sie w ostatnich kilkunastu latach ruch tu-
rystyczny w Polsce, jego sezonowy charakter i nieré6wnomierne rozmiesz-
czenie terytorialne, jak réwniez koncentracja jego glownych potokdéw na
terenach najbardziej interesujgcych turyste, a jednoczesnie posiadajgcych
najwieksze wartosci powoduja, ze turystyke nalezy traktowaé¢ jako jeden
z czynnikOw zagrozenia Srodowiska. Szereg wystgpien i publikacji jest za-
powiedzig rozszerzajgcego sie zainteresowania mauki tymi aspektami ru-
chu turystycznego [1, 8, 10]. W niektérych jednak opracowaniach turys-
tycznych czesto spotykamy sie z prezentacjg do$¢ jednostronnych stano-
wisk w sprawie ochrony srodowiska, sprowadzajgcych sie do ukazywania
szkodliwosci wszystkich innych dzialalnosci gospodarczych, lecz nie samej
turystyki. Twierdzi si¢ ogdlnie, ze wielkos¢ i struktura ruchu turystyczne-
go ksztaltowane is3 przez pojemnosé srodowiska, tak jak by istnialy samo-
czynne mechanizmy regulujace rozmiary tego ruchu, dostosowanego do
obiektywnych mozliwosci srodowiska.

Tymezasem turystyka, stajgc sie samodzielng galezig gospodarki, opar-
tag na rozwoju ustug bytowych, §wiadczonych coraz wiekszej masie prze-
mieszczajgcej sie czasowo ludnosci, zasluguje ma szczegbélng uwage jako
czynnik w Srodowisku, bo w pierwszym rzedzie zagraza warto$ciom naj-
atrakcyjniejszym.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest problem marastamia tych zja-
wisk i cech ruchu turystycznego w gorach, ktéore w konsekwencji wywo-
lujg miewstpliwe mnastepstwa dla gospodarki wodnej. Same za$ skutki
winny byé zbadane przez specjalistéw do spraw wodnych postugujgcych
sie odpowiednimi metodami pomiaru. |

We wispblczesnych warunkach dynamicznych zmian techniczno-urba-
‘mizacyjnych funkcje turystyczne obszaréw gérskich wysuwajg sie¢ na
pierwsze miejsce sposréd innych zadan ekonomicznych, kulturowych czy
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spolecznych. W procesie perspektywicznej polaryzacji zadan funkcje te
przybieraé¢ bedg na sile. Swiadczy o tym dowodnie rozpowszechniona ak-
ceptacja waloré6w obszaréw gorskich, uznanych za najatrakcyjniejsze
i najkorzystniejsze dla celow wypoczynkowych, a zarazem umozliwiajg-
cych realizacje wielu innych celéw turystyki.

Wedlug ogoélnopolskiej préby statystyczmej, wykonanej przez GUS,
wypoczynek w goéorach w 1973 r. spedzilo 26%0 wyjezdzajagcych w ogole
poza stale miejsce zamieszkania w okresie urlopu. Liczba preferujgcych
taki wypoczynek jest znacznie wyzsza i wymnosi 38%6 $rednio, przy czym
w goérach pragng by¢ czesciej osoby mlodszej grupy wieku, rozpatrujac
za$ to zagadnienie z punktu widzenia wyksztalcenia stwierdzomo, ze gory
wybiera az 44%o 0s6b z wyksztalceniem wyzszym i 49%0 ludzi o wyspecja-
lizowanych zawodach nietechmicznych [11].

Badania populacji turystéw docierajgcych w obszary goérskie przy-
niosly czeSciowe rozeznanie motywow, a mianowicie: 40%/o przyjezdzajg-
cych kierowalo sie motywem wypoczynku, 20%0 checig poznania nowego
srodowiska, a 10%0 potrzebg rozrywki. Jak wida¢, gory w wyobrazeniu tu-
rystow majg spelnié¢ rézne funkcje, nawet rozrywkowe. Do walorow, kt6-
re uznawane sg przez turyste masowego za najatrakcyjniejsze, zalicza si¢
walory widokowe (80%0), umozliwiajagce kontakt z krajobrazem matural-
nym, niemal pierwotnym, cisze i spokdj. Ograniczony zasieg kontaktow
towarzyskich preferuje 60°%0 badanych, za§ okolo 50°0 opowiada sie za
nadzwyczajnym znaczeniem klimatu dla regeneracji sit [7].

Wysokie miejsce w skali ocen waloréw wypoczynkowych zajmuje réw-
niez obecnos¢ czystej wody i jej przydatnos¢ do kapieli, plazowania, pty-
wania, kajakarstwa, nurkowania,wedkarstwa i wreszcie zeglarstwa, czyli
dla uprawiania najbardziej pozgdanych z punktu widzenia zdrowotnego
form rekreacji, wypelmiajgcych wolny czas turysty.

Dotychczasowe wykorzystanie gor dla celow rekreacji i turystyki roz-
wija si¢ niezwykle intensywnie i przybiera réznorodne postacie i formy
nieobojetne dla gospodarki wodnej. Funkcje turystyczne gér mozna mie-
rzy¢ efektami ekonomicznymi; oblicza sie, ze dochéd z turystyki w woje-
wodztwie nowosgdeckim stanowit w ubieglym roku 45%¢ dochodéw po-
chodzgcych z plac i az 180%0 wartosci dokonanego w tym terenie skupu
plodow rolnych [9].

Innym miernikiem jest wielkos¢ recepcji ruchu, jak ré6wmniez caly po-
tencjal ustug i urzagdzen materialnych, jakie czlowiek wmnosi do Srodowi-
ska urzadzajgc sie jako turysta. Tak wiec oddzialywanie turystyki ma Sro-
dowisko, w tym i na Srodowisko wodne, nalezaloby rozpatrywac jako:

1) bezposredni wplyw grup lub calych zbiorowosci turystycznych na
uzytkowanie wody lub zmiane warunkéw przyrodniczych, majacych w
ostatecznos$ci zwigzek z zasobami sSrodowiska naturalnego; wplyw bazy
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materialnej i urzadzen stuzacych turystyce, a nawet calej gospodarki tu-
rystycznej na wykorzystanie Srodowiska.

O sile dzialania pierwszego czynnika skladowego decyduja:

— narastanie bezwzglednej wielkosci ruchu turystycznego,

— przestrzenne rozmieszezenie tego ruchu, nakladanie sie i nawar-
stwianie jego potokéw,

— formy organizacyjne ruchu,

— czestotliwosé wystepowania poszczegdlnych form,

— tryb spedzania wolnego czasu, sposoby zachowan i korzystania
z przyrody.

Drugg grupe czynnikéw mozna by sprowadzié do caloksztaltu proce-

s6bw osadniczych, ktére towarzyszg turystyce, a ktore odgrywaja podsta-
wowg role w przeobrazeniach $rodowiska. Wkraczajgc w obszary o do-
tychczasowej dominacji gospodarki rolniczo-pasterskiej, lesnej i rzemies$l-
niczo-chalupniczej, osadnictwo turystyczne zmienia nie tylko zewnetrzny
wyraz Srodowiska, lecz takze wywoluje glebsze procesy jego przeksztal-
cen.
Statystyka GKKFIT podaje, ze w roku 1975 w turystyce pobytowe]
uczestniczylo ponad 16 mln oséb; jesli zatem przyjgé, ze Srednio w Polsce
co czwarty wypoczywajacy spedzal urlop w goérach, otrzymamy przybli-
zong liczbe osdb, ktére rocznie odwiedzajg obszary gorskie w celach wy-
poczynkowych, tj. 4 mln osob.

Istnieja proby obliczenia gestosci zaludnienia turystycznego; mam tu
na uwadze opracowania Kaminskiego (3], ktéry poréwnujgc ogélng liczbe
turystéw, uzyskang na podstawie danych z kazdego okregu bankowego w
wojewodztwie nowosgdeckim, z obszarami tych okregdéw uzyskatl calorocz-
na wielko$¢, mieszczagcg sie 'w granicach od 1128 do 7980 oséb ma 1 km?2
(tabela).

Srednig dobowg liczbe turystéw pobytowych w sezonie letnim usta-
Iono przy nastepujacych zatozeniach:

a) we wszystkich okregach stosunek ruchu pobytowego do turystyki
wycieczkowej i weekendowej pozostaje w tych samych proporcjach,
a wiec jak 1:5,

b) w kazdym miesigcu w sezonie letnim ruch stanowi 1/; calorocznego
ruchu turystycznego,

¢) Sredni pobyt turysty-wezasowicza wynosi 14 dni.

Z danych zawartych w takeli widzimy, Ze ruch turystyczny pokaznie
zwicksza stalg gesto$¢ zaludnienia niektérych obszaréw w okresie letnim,
podnoszgc jag do poziomu gestosci zaludnienia stref podmiejskich, co w
konsekwencji poprzez dostosowanie sie osadnictwa, gospodarki komu-
nalnej i uslug do takiego zaludnienia prowadzi do wysokiego wykorzy-
stania miektérych zasobéw naturalnych, a szczegélnie wody.
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Tabela

Gesto$¢ zaludnienia turystycznego w okregach bankowych wojewédztwa nowo-
sadeckiego w 1975 r. [3]

Srednia dobowa

Liczba turystéow _ liczba turystéw
Liczba turystéw

w danym okregu ! pobytowych w se-
Nazwa okregu bankowego bankowym przypadajgca zonie letnim przy-
w tys. 0s6b na 1 km? padajaca na
1 km?*
Zakopane 3397 7980 159
Krynica 922 3200 65
Nowy Sacz 3842 2980 56
Nowy Targ 2408 2450 49
Rabka 1020 2225 45
Limanowa 1893 1990 40
Szczawnica-Kros$cienko 601 1730 34
Gerlice 944 : 1128 22
Ogoélem wojewéddztwo 15027 2700

*) Szacunek wiasny,

Drugg formg ruchu turystycznego, preferujgcego wybitnie obszary
gorskie sg zbiorowe wycieczki, ktérych ilo§¢ wecale nie maleje, podtrzy-
mywana bowiem jest wskutek utartych schematéw korzystania z fundu-
szu socjalnego i cigglej atrakcyjnosci gor dla wiekszosci mieszkancow te-
ren6w nizinnych Polski. Badania prowadzone w Instytucie Organizacji
1 Obstugi Ruchu Turystycznego AWF w Krakowie [4] wykazuja, ze na te-
reny goérskie trafia co trzecia zorganizowana wycieczka zbiorowa z Kra-
kowa lub z Tarnowa. Na podstawie samych polis ubezpieczeniowych Kli-
mas wyliczyla, ze z dwu wymienionych osrodké6w i z GOP w roku 1975
wyjechalo w goéry okolo 7700 wycieczek autokarowych, z ktérych 40%
udalo sie w rejon tatrzansko-podhalanski. Autorka stwierdzila, ze wy-
cieczki zbiorowe charakteryzujg sie stosunkowo slabym szczytem letnim,
wydluzeniem ich trwania w okresie wolnych sob6t i co najistotniejsze dla
mnaszych rozwazan, ze ich rozmieszczenie wykazuje silny zwigzek z walo-
rami Srodowiska naturalnego. Wspdlczesne wycieczkowanie posiada wiec
wybitnie charakter rekreacyjny. Wiadze wojewodzkie w Nowym Saczu
obliczajg, Ze roczna ilo$¢ imprez i wycieczek z calej Polski przechodzi w
tysigce, 1gczna zas ilos¢ ich uczestnikéw szacuje sie na 8 mln oséb (w Za-
kopanem ponad 1 mln). Zwazywszy, Zze masowy ruch wycieczkowy prze-
mierza ciaggle te same szlaki i koncentruje sie na pewnych najwartos-
ciowszych ich odcinkach mozna przypuszczaé, ze na tych trasach zachodza
zasadnicze zmiany w skladzie gatunkowym roslin, ging zwierzeta oraz
gromadzg sie zanieczyszczenia.
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Najgrozniejszg w skutkach okazaé¢ sie¢ moze jednak turystyka $wia-
teczna. Od 1976 r. trwaja badania tego ruchu ma terenie wojewédztwa no-
wosgdeckiego, gléwnie przy udziale studentéw Wydzialu Turystyki AWF
w Krakowie i miejscowej mlodziezy harcenskiej. W oparciu o dotychczas
zebrane dane Hornung stwierdzila, ze ruch ten charakteryzuje sie wybit-
ng sezonowoscig, silnym uzaleznieniem si¢ od stanu pogody, koncentruje
sig¢ w koncowych dniach tygodnia i jest coraz bardziej masowy. Jego roz-
mieszczenie wykazuje réwniez silny zwigzek z walorami przyrodniczymi,
przy czym gléwng atrakcje w lecie stanowi woda, a w zimie $nieg [2].
Z punktu widzenia oddzialywania tego ruchu na srodowisko turystyke te
mozna podzieli¢ na dwa nurty, a mianowicie: jeden oparty o wykorzysta-
nie oSrodkdéw, hoteli, prywatnych pokoi i bazy towarzyszacej (zywienio-
wej, sanitarno-higienicznej, rekreacyjnej). Jest to zatem ruch kierujacy
si¢ do renomowanych, lepiej wyposazonych osrodkéw wypoczynkowych,
takich jak: Zakopane, Szczawnica, Kroscienko, Krynica, Grédek n. Dunaj-
cem. Drugi nurt stanowi turystyka weekendowa rozproszona, ktérej
uczestnicy poszukujg miejsc mozliwie mie skazonych, naturalnych, ale
réwnoczesnie nie zagospodarowanych i nie przystosowanych do przyjecia
masowego naplywu osbéb udajacych sie na wypoczynek Swigteczny. Eks-
pansja tego ruchu jest ulatwiona dzieki ulepszaniu drég dojazdowych
1 wzrastajgcej motoryzacji.

Wydaje sie, ze wiecej niepokoju musi budzi¢ ten drugi rodzaj ruchu
ze wzgledu na trudnosci zwigzane z jego opanowaniem i stworzeniem dla
niego podstawowe]j infrastruktury. |

Z dotychczasowych badan wynika, ze potoki poszczegélnych form ru-
chu turystycznego nakladajg sie na siebie. Nier6wnomierno§é rozmieszcze-
nia i nadmierng koncentracje w tych samych obszarach wykazuje zarow-
no turystyka pobytowa, jak i wycieczki zbiorowe, wypoczynek swigtecz-
ny, ruch tranzytowy, w pewnym sensie turystyka kwalifikowana, a nawet
ruch kolonijny dzieci i mlodziezy, zwigzany gléwnie z wykorzystaniem
szkol ktorych przeciez pojemnosé jest najwieksza w duzych i gesto zalud-
nionych o$rodkach $ré6dgérskich.

Kazda z wyodrebniajgcych sie form ruchu posiada okreslone wiasci-
wosci, z ktérych wynikaja konsekwencje dla sSrodowiska. Jedne formy
trzymajg sie utartych szlakéw turystycznych i wykorzystujg atrakcje
przyrodnicze do wzbogacenia programéw zwiedzania krajoznawczego
(Morskie Oko, splyw Dunajcem, Wawédz Homole). Inne formy polegaja na
okupowaniu polozonych blisko osiedli stref lesnych, nieuzytkéw, terenéw
zielonych. Najczesciej jednak obserwuje isie powigzanie ruchu z dolinami
rzecznymi i z wykorzystaniem wody dla celéw rekreacyjnych.

Zr6dlem bezposredniego i niekorzystnego wplywu ruchu turystycznego
na srodowisko naturalne jest utrwalajgcy sie swoisty wzorzec kultury tu-
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rystycznej, ktoéra bedac niejednorodng mawiazuje po wiekszej czeéci do
wzorow i zachowan czasu wolnego, wytworzonych przez ludno$é¢ duzych
skupisk miejskich. Polega to na gromadnym przebywaniu na plazach, wo-
dach, trasach spacerowych, w parkach, w terenach latwo dostepnych, kt6-
rych osiggniecie nie wymaga wiekszego wysitku fizycznego, przy zacho-
waniu konsumpcyjnego stosunku co otoczenia i wzroécie wymagan co do
komfortu uslug zwigzanych z pobytem turystycznym. Konfrontujgc ak-
tualne zachowania z wyobrazeniami ludzkimi i preferencjami potrzeb do-
chodzimy do wniosku, ze kryje sie tutaj wiele réznych antynomii miedzy
tym, czego ludzie pragng i oczekuja, a warunkami jakie sobie sami two-
rzg zmieniajac Srodowisko.

Czasowe zasiedlanie terendéw przez turystow niesie ze sobg w wiek-
szym stopniu przeciwstawne tendencje w traktowaniu przyrody anizeli
osadnictwo trwate (stale), zwlaszcza rolnicze. Uczestnicy turystyki maso-
wej nie znaja wartosci ziemi, bo jej nie uprawiajg, nie pielegnujg roslin,
nie kontrolujg wzajemnego zachowania sie, najczeSciej dla siebie
i Srodowiska anonimowi, posiadajg mieograniczone potrzeby ruchu i pe-
netracji, docierajg do najglebszych ostoi leSnych, wnoszg do Srodowiska
naturalnego swoéj miejski tryb zycia, nie kontrolowani zagrazajg florze,
faunie i wodzie. :

Nalezy przyjrze¢ sie jeszcze tym przemianom osadniczym, ktére towa-
rzyszg rozwojowi turystyki, zmieniajgc w konsekwencji nie tylko bilans
wodny, lecz przede wszystkim stwarzajg zZrodla jej trwalego zamieczysz-
czania. Caly szereg wykonanych dotychczas prac inwentaryzacyjnych oraz
badawczych upowaznia do tego, aby bez przytaczania szczegdélowych ma-
terialow liczbowych i kartograficznych stwierdzi¢ wystepowanie w pro-
cesach osadniczych zwigzanych z turystyks okresSlonych tendencji, obser-
wowanych w obszarach goérskich.

O istniejgcych trendach rozbudowy trwalej bazy materialnej, o funk-
cjach turystycznych decydujg naptyw kapitalu panstwowego, mozliwosci
kredytowe, naciski inwestycyjne realizowanego programu socjalnego w
resortach i pojedymnczych zakladach pracy. Dotad dominowaly $rodki na
budowe tak zwanej bazy zamknietej, przeznaczane na budowe obiektéw
noclegowych i zywieniowych, i to o do$¢ zréinicowanym standardzie.
Tendencje te wraz z obserwowanymi sklonno$ciami ubozszych zakiadéw
pracy, a takze gestorow bazy ogbélnodostepnej — do organizowania osrod-
koéw tanich i prowizorycznych, czesto sezonowych, spowodowaly, ze w
Slad za rozbudowsg pojemnosci zywieniowo-noclegowej nie postepowal na-
przéd w dostatecznym stopniu rozwoédj infrastruktury towarzyszacej, a w
tym takze urzadzen komunalnych. Wiadze miejscowe takze nie dyspono-
waly dostatecznymi Ssrodkami dla zaspokojenia potrzeb zaréwno ludnosci
wlasnej jak i turystow. Wedlug danych Wojewddzkiej Komisji Planowa-
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nia Gospodarczego w Nowym Saczu ogélna dlugosé wodociggbw wynosi
602 km, a sieci kanalizacyjnej tylko 399 km (62%0 ludnosci miejskiej ko-
rzysta z wodociggdéw, a 49%/o z kanalizacji), przy czym na podkreslenie za-
sluguje fakt, ze tych wskaznikéw nie obliczano przy uwzglednieniu lud-
nosci naplywajacej w sezonie turystyczmym. Zdaniem wiladz wojewodz-
kich odprowadzanie i oczyszczanie wod zuzytych pozostaje w tyle w sto-
sunku do zaopatrzenia w wode oraz w stosunku do ogdlnych zarysowuja-
cych sie aktualnie potrzeb. Tak wiec w miare zageszczania sie obiektow
noclegowych, gastronomicznych i bazy ustug towarzyszacych, deficyt tych
urzadzen powaznie sie powieksza.

Drugim czynnikiem zmian w Srodowisku gorskim jest znaczna dyma-
mika stalego osadnictwa poprzez intensywne budownictwo o duzej kuba-
turze, obliczone na speinianie funkcji turystycznych, a wznoszone przez
wlascicieli indywidualnych, mieszkajgcych w goérskich obszarach tury-
stycznych. Budownictwo to réwmiez rozwija sie na skutek naplywu na
stale prywatnych wlascicieli wykupujacych dziatki budowlane, domy, ca-
le zagrody. Zjawiska te lgczg sie ze stabg stosunkowo emigracjg z tere-
noéw turystycznych, z tendencjg naplywu ludnosci ma zamieszkanie stale
w wieku produkeyjnym, poszukujgcej pracy w ustugach turystycznych,
z naplywem na zamieszkanie stale ludnosci w wieku emerytalnym, co wy-
woluje staly deficyt mieszkaniowy i nowe potrzeby pod tym wzgledem.

Na potwierdzenie dynamiki zmian, jakie zachodzg w budownictwie,
wystarczy podaé, ze w takich miejscowosciach jak Zawoja, Rajcza, czy Je-
lesnia ilos$¢ zezwolen wydawanych na budowe nowych doméw przekracza
100 tytulow rocznie [5]. Nic wiec dziwnego, ze w niektérych obszarach
gorskich, np. w calym Beskidzie Zywieckim, pojemno$é turystyczna pokoi
goscinnych przewyzsza dwukrotnie pojemno$¢ uspolecznionej bazy zamk-
nietej i otwarte;.

Zachodzi znaczna koncentracja indywidualnego budownictwa z prze-
znaczong kubaturg dla funkcji turystycznej. Na przyklad obliczono, ze w
trzech wyzej wymienionych osrodkach zgrupowanych jest 45%0 miejsc
prywatnych w stosunku do calego Beskidu Zywieckiego. W os$rodkach dy-
namicznego przyrostu kubatury mieszkaniowej nastepujg silne procesy
zmian typowe dla stref urbanizujgcych sie, wigcznie z koncentracjg funk-
cji uzupelniajgcych, uslugowych (budowa pralni, piekarn, przetworni,
chlodni) i wzmozong dzialalnoscig komunalng, wymagajgcg szczegolnej
uwagi ze wzgledu na mozliwos¢ zanieczyszczenia srodowiska. -

Tymczasem o ile poziom technicznego wyposazenia doméw ciggle
wazrasta, co polega miedzy innymi na utatwianiu poboru wody dla celow
pitnych i gospodarstwa domowego poprzez powszechng instalacje hydrofo-
réow, drgzeniu znacznie glebszych studni za pomocy odwiertéw, rozprowa-
dzaniu wody dla celéw higieniczno-sanitarnych do pomieszczen mieszkal-
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nych, o tyle w Slad za tym nie nadgza rozwigzywanie problemu oczysz-
czania i usuwania Sciekéw i odpadéw. Wies turystyczna buduje prowizo-
ryczne zbiorniki na nieczystosci przy obiektach, ktoére po kilku latach
uzytkowania nie spelniajg roli oczyszczajacej ze wzgledu na przekrocze-
nie zdolnosci naturalnego wchlaniania ich przez srodowisko.

Szczegblowa inwentaryzacja wszystkich zabudowan w Beskidzie Sla-
skim, dokonana przez jednego z nauczycieli cieszynskich — Gibca, pozwa-
la stwierdzi¢, ze gléwnym czynnikiem lokalizacji prywatnych doméw
przeznaczonych do spelniania funkeji ustugowych jest latwa dostepnosé
komunikacyjna, co spowodowalo, Ze proces zageszczania budownictwa,
jaki dokomal sie¢ w Wisle, Ustroniu, czy w Jaszowcu budzi ogromny nie-
pokdj. Doprowadzilo to nie tylko do zintensyfikowania zanieczywszczen
wody, lecz takze do utraty pierwotnych wartosci rekreacyjnych tego ob-
szaru. Turystyka niesie z sobg zmiany uzytkowania ziemi, wywolane wy-
laczaniem co roku okreslonych powierzchni sposréd uzytkow rolnych
i przeznaczeniem ich ma parcele budowlane oraz tereny rekreacyjne.
Nastepuje rowniez stale przesuwanie sie sily ciezkosci w uzyskiwaniu
dochodoéw ludnosci z dzialalnosci produkcyjnej rolniczej ma dzialalnosé
ustugowa w turystyce.

Oblicza sie, ze przecigtny dochdd roczny z wynajmu kilku miejsc w
pokojach prywatnych, po odliczeniu kosztow ich utrzymania, réwna sig
1/2 éredniej pensji pracownika w sektorze uspolecznionym [6]. Mowi sie
réwniez o intencjonalnym obnizeniu granicy rolno-lesnej i celowym zale-
sianiu obszaréw, lezgcych w zasiegu intensywnej penetracji turystycznej.

Te zjawiska, jak rowniez $Swiadoma i celowa rezerwacja terenéw dla
funkeji rekreacyjnej, pozwalajgca na ich ochrone przed przemyslem, od-
grywaja pozytywna role dla zachowania, a nawet wzbogacania retencji
wod w gérach.

Nowym problemem stajg sie prywatne domki weekendowe, tzw. drugie
domy, ktorych ilos¢ z roku na rok wzrasta. Na przyklad obszarem zain-
teresowania nabywcéw drugich doméw sg miejscowosci w sasiedztwie
Wielkiej Raczy, Pilska, Babiej Géry. Do niedawna interesowano si¢ zaku-
pem opuszczonych chalup chlopskich, w ostatnim okresie za§ buduje si¢
nowe obiekty i ruch ten ocenia si¢ w granicach istu jednostek wzniesio-
nych w obrebie wsi Beskidu Zywieckiego. Domki te pojawiajg si¢ na sto-
kach, zlokalizowane na granicy lasow wkraczajg na nieuzytki i pastwiska,
odgrywaja czesto role mowych zapér zatrzymujacych turystyczny ruch
masowy poprzez wprowadzanie zamknietych ograniczen, ktére przecinajg
nierzadko dotychczasowe utarte $ciezki, wydeptane przez miejscowa lud-
nos¢.

Na tle powyzszych rozwazan nasuwa sie wniosek, ze turystyka moze
wywiera¢ zaréwno dodatni jak i ujemny wplyw na srodowisko i gospo-
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darke wodng w gérach. Aby przewazaly wplywy dodatnie, nalezy silniej
sterowa¢ rozwojem tej funkcji nie dopuszczajac do zywiolowego ksztal-
towania si¢ jej rozmiaréw i nadmiernej eksploatacji niektérych $rodowisk.
Wsréd kryteridw stosowanych dla oceny chtonnosci turystycznej $rodowis-
ka gorskiego, trzeba uwzgledniaé¢ graniczne mozliwosci ekploatacji wody dla
celow gospodarki komunalnej, przy okreslonym poziomie urzadzen tech-
nicznych. Rozwijanie funkeji turystycznych w obszarach gorskich bez
nakladéw na budowe kolektoréw i oczyszezalni §ciekow doprowadzi¢ mo-~
ze do zupelnej zmiany jakosci wéd w potokach i rzekach.

10.

11.
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Teopuan Sposeuxa

TYPU3X KAK PAKTOP IIPEOEPA3OBAHMA IIPUPOJHON CPEIMU
TOPHBIX IIJIOIIAJEN

Pe3wMme

IlpegmeToMm oOCyXXAeHMII B HACTOAIEN CTaTbe ABJAAETCH npobieMa HapacTaHUA
ABJIEHWIA M CBOMCTB TYPMCTCKOTO JIBUIKEHMUS B ropax, NPUBOIALLEro K ONpeneseH-
HBIM IIOCJIEACTBUSA INJIA BOZHOTO XO3AMCTBA.

U3 craTHMCTMYECKMX Jla HHBIX CJIefyeT, YTO Hanpumep B 1973 r. oTABIX B ropax
npoBesio 26% BbIE3XKAIOUMX B OTNYCK, INMPUYEM TAKOrO POAA OTABIX IPEeRmoOYMTaJIO
38%. MoOTMBBI BbIE3XKAWOIUMX B ropbl pa3Hble — TOJbKO 40% pPYKOBOACTBOBAJOCH
MOTHMBaMM OTHbIXA.

Vicnosp30BanMe rop AJNA LieJiel Typu3Ma M DPeKpeauuu pa3BepThIBaeTca B IO-
clefHee BpeMs 4Ype3BbIYAMHO MHTEHCMBHO, NPMHMMAA pasHble (opMbl, He Oe3pa3s-
JMYHBbIE JIJIA BORHOIO X03sAMcTBa. Jpyroi (popMoii TYPMUCTCKOIO IABUIKEHUA B ropax,
HapAAy C OTXBbIXOM, SABJSAIOTCA TOPHbIE TPYINOBble SKCKypcuu. CaMoi1 OmacHOM
B NOCJIEACTBUMAX MOXKET, OJHAKO, 0Ka3aThCA INpa3AHMYHAA TYPUCTHUKA.

IIpoBegeHHbIE IO CHUX IIOP MCCJIEAOBAaHMUA NOKH3BLIBAIOT, YTO OTAEJNbHbIE (HOPMBI
TYPHMCTCKOTO ABMIKEHMSA HAKJAAbIBAIOTCA APYr Ha ApPyra. DTO NPUMBOAUT K HEPaBHO-
MEPHOCTAM PpaclpefesieHMUsI M 4Ype3MEepPHOM KOHLEHTPAauuMMu TYPUCTOB HAa OOHUX M TeX
CaMbIX IIOLIANAX.

Ha doHe ykasaHHBIX OOCYXKAEHMII MOIKHO NPMITU K 3aKJIOYEHMIO, YTO TYPU3M
MOXEeT OKa3bIBaTh KaK IIOJIOXKUTEJbHOE TaK M OTPHMIIATEJILHOE BJIMAHME HA NPUPOX-
HYIO Cpeay M BOJHOE XO3AMCTBO B ropax. Jaa obecrieyeHusa npeobiagaHua IEPBbIX
clelyeT CUJIbHEE YIPaBJIATHL PA3BUTMEM AAaHHOM (PYHKLMM, He JONYyCKads K CTUXMIt-
HOMY (OOPMMPOBaHMIO €€ pPa3MepPoOB M YPE3MEePHOI 2KCIIJIyaTalMM TOPHBLIX Cpen.

Teofila Jarowiecka

TOURISM AS A FACTOR OF NATURAL ENVIRONMENT TRANSFORMATION
IN MOUNTAIN AREAS

Summary

The subject of considerations quoted below is the problem of an augmentation
of phenomena and features of the touristic traffic in mountains being undoubtfully
of definite consequences for water economy.

The statistical data prove that, for example, in 1973 the holidays in mountains
spent 26% of holiday-makers; such holiday spending kind prefer 38% of people.
The motives of spending holidays in mountains are different; the motive of rest
was followed by 40% of holiday-makers.

The use of mountains for recreational and touristic purposes is developing at
present very intensively, assuming various forms, not indifferent for water econo-
my. Another form of touristic traffic in mountains, beside rest purposes, are group

excursions. It is, however, the feast-day tourism, which can be most harmful in its
consequences.
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The hitherto investigations have proved that particular touristic traffic forms
overlapp mutually. It results in an inequality of distribution of tourists and their
excessive concentration on the same areas.

Against the background of the above considerations the conclusion can be
drawn that the tourism can exert both positive and negative influence on natural
environment and water economy in mountains. To ensure the prevalence of positive
influences a stronger control of the development of this function of tourism should
be accomplished, not admitting any spontaneous formation of its magnitude and
an excessive exploitation of natural sites.
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