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Abstrakt. Przedstawiono analiz¢ wielko$ci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce
w latach 2004-2011. Zbadano jej zréznicowanie regionalne na poziomie wojewodztw. Potwierdzono takze
hipoteze o zachodzeniu procesu f-konwergencji wielkosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw
rolnych o powierzchni uzytkdw rolnych powyzej 1 ha oraz zasadniczym wplywie na to zjawisko wielkosci
gospodarstwa. Narzedziami badawczymi stuzacymi do weryfikacji postawionych hipotez byty dynamiczne
modele panelowe. W analizie wykorzystano materiat statystyczny pochodzacy z witryny internetowej GUS.
Estymacje¢ parametréw modeli przeprowadzono w programie GRETL.

Wstep

Przynalezno$¢ Polski do struktur Unii Europejskiej (UE), a tym samym mozliwo$¢ korzystania
z unijnych funduszy ma istotny wptyw na rozwdj polskiego rolnictwa. Podejmowane przez rol-
nikéw dziatania, wynikajace m.in. z wykorzystania funduszy strukturalnych, zmienity charakter
wielu gospodarstw rolnych. Coraz czgséciej przestaja one by¢ wylacznie zrodlem utrzymania rol-
nika i jego rodziny, a staja si¢ podmiotami gospodarczymi, konkurujacymi na rynku producentéw
zywno$ci. Wdrazanie nowoczesnych technologii, zwigkszanie skali produkcji oraz postepujaca
specjalizacja majg na celu wypracowanie nadwyzki finansowej, umozliwiajacej dalszy rozwoj.

Problem badawczy podejmowany w artykule miesci si¢ w szerokim nurcie badan nad poziomem
rozwoju rolnictwa w Polsce, jednakze nie poruszano tematu rolnictwa jako sektora gospodarki.
Celem analizy byto sprawdzenie, czy indywidualne gospodarstwa rolne, niezaleznie od swej loka-
lizacji, moga generowac przychody na tym samym poziomie. Badanie dotyczyto indywidualnych
gospodarstw rolnych, a jego jednostke stanowilo przecigtne gospodarstwo rolne w wojewoddztwie.

Miernikiem charakteryzujacym jeden z aspektéw poziomu rozwoju gospodarstwa rolnego —
jego potencjalne mozliwosci wytworcze —jest wielko$¢ ekonomiczna. Mierzy ona sume produkcji
standardowych' (SO) ze wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie.
Wykorzystanie do jej obliczenia regionalnych wspotczynnikow SO pozwala na odzwierciedlenie
uwarunkowan lokalnych, odmiennych dla czterech regionow statystycznych w Polsce.

Na potrzeby analizy skonstruowano miernik mozliwie podobny do wielkos$ci ekonomicznej gospo-
darstwa. Jego zréznicowanie w czasie i przestrzeni stanowito przedmiot badania opisanego w artykule.
Celem badan byta weryfikacja hipotezy o zachodzeniu wewngtrznej (na poziomie wojewodztw)
f-konwergencji wielkosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, jak
réwniez ustalenie ewentualnych determinant tego zjawiska.

' Produkcja standardowa (ang. Standard Output — SO) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ okreslonej produkeji roslinnej lub
zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcyjnych [Goraj i in. 2012].
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W badaniu wykorzystano metody zwigzane z dynamicznymi modelami panelowymi, opisane
w literaturze m.in. przez Baltagi [2005] oraz Danska-Borsiak [2011]. Obliczenia wykonano w
programie GRETL, wykorzystujac dane dost¢pne w statystyce publicznej.

Materia i metodyka badan

W badaniach naukowych najczgsciej rozwaza si¢ konwergencje gospodarcza, czyli wyrownywa-
nie poziomu rozwoju gospodarczego regionow, mierzonego poziomem PKB per capita. Jednakze
konwergencja (inaczej zbieznos$¢) dotyczy takze innych zjawisk obserwowanych w przestrzeni i cza-
sie. W prezentowanym badaniu analizowano upodabnianie si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw
indywidualnych w Polsce (proces Y) na podstawie dynamicznego modelu panelowego w postaci’:

Y

In —* =g pInY,  +7,+u, (1)

it-1

gdzie:

i —numer regionu, i = 1,..., N,

t —numer okresu, t=1,..., T,

n,— efekty grupowe,

u,, — sktadnik losowy.

Zjawisko bezwarunkowe;j f-konwergencji dla procesu Y zachodzi, gdy parametr f# w rownaniu
(1), przyjmuje dodatnia wartos¢. Swiadczy to o stalym w czasie, ujemnym skorelowaniu poziomu
procesu z jego stopa wzrostu, a wiec regiony, poczatkowo gorzej rozwinigte wzgledem badanego
zjawiska, z czasem doganiajg regiony, startujace z wyzszego putapu. Tempo tego doganiania
(szybkos¢ zbieznosci do stanu rownowagi) opisuje wzor:

A=-In(1- /) 2)

Na potrzeby estymacji rOwnanie (1) zapisuje si¢ w postaci:

Vi :a+(1_ﬂ)yi,t—1 +17; Uy €)

gdziey, =InY, .

W celu doktadniejszego opisu badanego zjawiska rozwazono rowniez f-konwergencje warunkowsa,

w ktorej uwzglednia si¢ wptyw innych czynnikow na stope wzrostu procesu Y. Badanie f-konwergencji
warunkowej przeprowadzono na podstawie modelu z jedng zmienng objasniajaca postaci:

it

In

=a—fln Y., +yIn X, +n, +u, 4)
i1

gdzie:

i — numer regionu, i = 1,..., N,

t —numer okresu, r=1,..., T,

n,— efekty grupowe,

u,, — sktadnik losowy.

Analogicznie jak poprzednio, konwergencja warunkowa zachodzi, gdy parametr f jest dodatni,
a wiec zachodzi ujemna autokorelacja pomi¢dzy procesem a jego stopa wzrostu. Mozna réwniez
wyznaczy¢ tempo zbiezno$ci zgodnie ze wzorem (2). Jednakze tempo to wyznaczane jest przy
silnym zatozeniu, ze warunki wptywajace na stop¢ wzrostu procesu Y, inaczej moéwiac wartosci
procesu X, sa takie same dla wszystkich regionow.

Na potrzeby estymacji réwnanie (3) przeksztatca si¢ do postaci:

Vit =a+(1_ﬂ)yi,t—1 +yXy +n;tuy,, (%)

gdziey, ,=InY orazx =InX,

2 Podejscie statyczne bylo niemozliwe ze wzglgdu na zbyt matg probe.
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Parametry dynamicznych modeli panelowych, opisanych réwnaniami (3) i (5), wyznaczono
za pomoca systemowego estymatora uogélnionej metody momentow. Oceng ich jakosci przepro-
wadzono na podstawie testow statystycznych, opisanych szczegétowo m.in. w pracach Ciotek
[2004], Danska-Borsiak [2011]. Poprawnos$¢ specyfikacji modelu zweryfikowano za pomocg
testu Sargana, ktérego hipoteza zerowa zaklada, ze zmienne instrumentalne, wprowadzone do
modelu na potrzeby estymacji nie sa skorelowane ze sktadnikiem losowym modelu. Brak podstaw
do jej odrzucenia potwierdzit zasadno$¢ wykorzystania instrumentéw, a tym samym wiasciwg
specyfikacj¢ modelu.

Za pomocy testu Arellano-Bonda zweryfikowano zalozenie o braku autokorelacji sktadnika
losowego pierwszego i drugiego rzedu. Model uznaje si¢ za poprawnie zbudowany, jezeli nie
stwierdza si¢ podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, méwiacej o braku autokorelacji rzedu
drugiego, przy jednoczesnym odrzuceniu hipotezy o nieistotnosci wspotczynnika autokorelacji
pierwszego rzedu. Autokorelacja rzedu pierwszego jest zjawiskiem spodziewanym, wynikajacym
z konstrukcji modelu.

Oceng istotnosci parametrow strukturalnych modelu przeprowadzono na podstawie testu Walda.

Material empiryczny i wyniki badan

Badania empiryczne oparto na danych zaczerpni¢tych z witryny internetowej GUS. Dostep-
no$¢ materiatu statystycznego ograniczyta zakres analizy zarowno w przestrzeni (wojewodztwa),
jak 1w czasie (lata 2004-2011). Podstawe obliczen stanowity aktualne regionalne wspotczynniki
SO’. Na ich podstawie oraz danych dotyczacych areatu najwazniejszych upraw i stanu hodowli
podstawowych zwierzat wyznaczano przecictng dla danego wojewoddztwa i roku agregatowa
wielko$¢. Okresla ona potencjalny dochod przecietnego gospodarstwa, wyrazony w polskich zto-
tych. Warto$¢ ta jest mozliwie zblizona do wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Z koniecznosci
w badaniu pomini¢to niektore produkty rolne, uwzglednione w tabeli wspotczynnikow SO, dla
ktérych dane empiryczne nie wystgpuja w statystyce publicznej. Analize prowadzono dla dwdch
typow jednostek badawczych. Najpierw dla przecigtnego w wojewddztwie indywidualnego go-
spodarstwa rolnego. Jednakze udzial powierzchni takich gospodarstw w facznej powierzchni UR
wszystkich gospodarstw jest niewielki, natomiast ich odsetek w liczbie wszystkich gospodarstw
wysoki. W nastepnym kroku pomini¢to wigc gospodarstwa o powierzchni UR mniejszej niz 1
ha, uznajac, ze wyniki w takiej grupie badawczej mogg by¢ odmienne*. Otrzymane wartosci
zamieszczono w tabeli 1.

Na podstawie wartosci zawartych w tabeli 1 oszacowano empiryczne modele absolutne;j
S-konwergencji dla obydwu typow jednostek badawczych. Przyjety one postaci:

dla wszystkich gospodarstw 3, =—0377+(1+0,039)y, ., (6)

(0,076)

dla gospodarstw powyzej 1 ha ¥, = 0,760+ (1-0,072)y, , (7

(+0,038)

gdzie y, jest logarytmem WE gospodarstwa rolnego w wojewodztwie i oraz roku 7.

W tabeli 2 zamieszczono wyniki testow Sargana oraz Arellano-Bonda, ktore potwierdzity
poprawng specyfikacje modeli. Wykorzystywane w procesach estymacji zmienne instrumen-
talne nie byly skorelowane ze sktadnikami losowymi. W modelach nie stwierdzono réwniez
autokorelacji zaktocen losowych rzedu drugiego. Istotno$¢ ocen parametréw autoregresyjnych
potwierdzit test Walda.

3

Doktadniej, byty to wspotczynniki SO 2007 dla dziatalno$ci produkcji roslinnej oraz zwierzecej dla unijnych kodow
FSS, zaczerpnigte z pracy Goraja i wspotautorow [2012].

Poniewaz w statystyce publicznej dane o produkeji gospodarstw o powierzchni UR ponizej 1 ha nie sa dostgpne,
obliczajac wielkos¢ ekonomicznag przecigtnego gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha, podzielono faczng wielkosé
ekonomiczng wszystkich gospodarstw przez liczbg gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, gdyz zatozono, ze udziat
produkeji gospodarstw o powierzchni ponizej 1 ha w produkeji wszystkich gospodarstw rolnych jest niewielki.

4
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Tabela 1. Wielko$¢ ekonomiczna przecietnych indywidualnych gospodarstw rolnych
Table 1. The economic size of the average private farms

Wojewddztwo/ | Grupa/ Rok/Year
Province Group | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dolnoslaskie 1 21777| 23215| 24488 25255| 24772| 25766 26038| 27678
2 38449| 39923 | 37722 39844| 39195| 39645 44193| 415%
Kujawsko- 1 46 859 | 51441| 50716| 52947 | 51228| 55722| 60747| 59750
pomorskie 2 7026 74063 7223| 73488| 68958| 72915| 79328| 72307
Lubelskic 1 18702| 19631 | 19384 18792| 18730| 19462| 18569| 19507
2 25927| 26603 | 25205| 24491 | 23460| 24431 | 25165| 23708
Lubuskie 1 24843 | 27597| 31548| 31524| 29294| 29959| 27993 | 32902
2 36805| 46245| 49107 | 43436 46813| 45666| 51392| 54803
Lédzkic 1 25313 | 25182 25868 | 26065| 25584| 26189 28 642| 28024
2 32380| 32685| 31837 32424 31185| 31565 35819| 33007
Matopolskie 1 9442 9443 9654 9946| 9658 9208| 9464 8971
2 17343 17151 15883| 16379 15719| 15425| 16541| 14942
Mazowieckie 1 26940 2802| 28762 28553 | 28103| 27780 31752| 32629
2 34713 | 35972 34791 | 34662| 33815| 33475, 37083| 35966
Opolskie 1 28 159| 29825| 31246| 33746| 30179| 3342| 44019, 51663
2 53992| 54174| 51559| 56957| 48884| 53090| 69489 | 68427
Podkarpackic 1 9627| 9736| 9080 9322 8706 8247| 8222| 7939
2 15590 16185| 14495| 14923 | 14272 13502| 14500 14031
Podlaskie 1 40 755| 43026| 43729 | 43468 | 43445| 45777 | 47358 45804
2 49838 | 51812| 51562| 51899 | 50273 | 53286| 57283| 51397
Pomorskie 1 38964 | 37697 | 42246 41738 | 40254| 40810 40847| 44839
2 53728 | 52247| 55532| 56915| 52538| 53290| 58 188| 60300
Slaskic 1 7759 832| 8408| 9617| 9464, 9540, 9967, 1029
2 19229 19746| 19028| 20438 | 20188| 19991 | 20984 | 18612
Swietokrzyskie 1 17220 16264| 17176| 17673 | 16428 | 16506 16232| 16082
2 24376| 23948 | 23090, 23383 | 21834 22400| 22341| 19571
Warminsko- 1 43460 | 46920| 53632| 53167 | S1881| 5225| 55934 54176
mazurskie 2 67843 | 71939 75655 77162 74143| 73575 82202| 72778
Wielkopolskie 1 47831 | 50807 | 51105| 51828| 47531 | 47912 5692| 56 066
2 70657 | 72753 | 70869 70659 | 65758| 65588 74802| 74200
Zachodnio- 1 31760 31395| 35820 38488 | 35082| 36084 | 39964| 41672
pomorskie 2 44191 | 55407| 56319| 59273 | 55189| 54973 | 60492| 56 086

1 — wszystkie gospodarstwa w wojewodztwie/all farms in the region, 2 — gospodarstwa o powierzchni UR
powyzej 1 ha/farms with agricultural land area more than 1 ha

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl]

Source: own study based on CSO data [www.stat.gov.pl]

Ujemna warto$¢ wspotczynnika f = -0,039 w modelu (6) nie potwierdzila hipotezy o zacho-
dzeniu absolutnej f-konwergencji wielkosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce. Natomiast hipoteza ta znalazla potwierdzenie dla gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha (f=0,072). Tempo zbieznosci badanego zjawiska do punktu rownowagi wyniosto 1 =7,4%.

Wystepowanie konwergencji wielkosci ekonomicznej dla gospodarstw o powierzchni UR
powyzej 1 hai jej brak w przypadku wszystkich gospodarstw rolnych narzuca pytanie o uwarun-
kowania tego zjawiska. Kolejnym krokiem analizy byto wigc badanie f-konwergencji warunkowej,
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Tabela 2. Wyniki testow statystycznych dla modeli opisanych rownaniami (6), (7) i (8)
Table 2. The tests results for models described by equations (6), (7), and (8)

Test statystyczny/ Model (6) Model (7) Model (8)
Statistic test warto$é p-value wartos¢ p-value warto$é p-value
statystyki/ statystyki/ statystyki/
statistic value statistic value statistic value
AR(1) -3,227 0,001 -2,979 0,003 -2,300 0,021
AR(2) -1,784 0,074 -1,865 0,062 -0,875 0,382
Sargan 14,953 0,958 15,940 0,976 15,822 0,940
Wald 189,147 0,000 596,760 0,000 326,821 0,000

Zrédto: obliczenia whasne w programie GRETL
Source: own study performed in GRETL

na podstawie rownania (5) z jedng zmienng objasniajacg — powierzchnig gospodarstwa. Badanie
to mialo na celu nie tyle potwierdzi¢ wptyw wielkosci gospodarstwa na konwergencje, czyli
wykaza¢ wystepowanie konwergencji warunkowej, ile oceni¢ sit¢ tego wptywu. Narzedziem
wykorzystanym do jej oceny bylta szybkos$¢ zbieznosci warunkowe;.

Empiryczny model konwergencji warunkowej dla gospodarstw wigkszych niz 1 ha o popraw-
nych wlasnosciach statystycznych (tab. 2) przyjat postaé:

$,, =5,667+(1-0,676)y, ., +0,672x, ®)

(+0,093) (£0,093)

gdzie: y,, jest logarytmem wielkosci ekonomicznej, a x,, logarytmem powierzchni, przecigt-
nego gospodarstwa w wojewodztwie i oraz roku z.

Dodatnia warto$¢ wspoétczynnika f=0,676 w rownaniu potwierdza hipotezg o zachodzeniu wa-
runkowej f-konwergencji z powierzchnia gospodarstwa jako zmienng determinujaca to zjawisko.
Na podstawie ocen parametréw modelu (8) wyznaczono $rednig predko$é zbieznosci. Predkos¢
ta przyjeta bardzo wysoka wartos¢ 1=112%, przy zalozeniu, ze Srednia wielko$¢ gospodarstw
we wszystkich wojewddztwach jest identyczna. Oznacza to, ze wylacznie na skutek zmian w
strukturze produkcji, przychdod z gospodarstw o tej samej powierzchni méglby sie zrownaé w
ciggu okoto roku’. Wartos$¢ ta ze wzgledu na prostote modelu i jego silne zalozenia nie powinna
by¢ traktowana dostownie, a jedynie jako potwierdzenie niemalze catkowitego zdeterminowania
wielkosci ekonomicznej przez powierzchnie gospodarstw®. Przeszacowanie oceny parametru moze
by¢ wynikiem krotkiego okresu badania lub niepeinej informacji statystycznej.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzita mozliwo$¢ zroéwnania si¢ wielkosci ekonomicznej
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. Oznacza to, Ze niezaleznie od lokalizacji gospo-
darstwa moga uzyskiwa¢ przychody z dziatalno$ci rolniczej na podobnym poziomie. Jednakze
efekt ten jest silnie uwarunkowany powierzchnig uzytkow rolnych gospodarstwa. W poréwnaniu
z nig niewielkie znaczenie ma struktura produkcji.

Ze wzgledu na krotki okres badania i niepelng informacje statystyczng oceny parametrow
moga by¢ przeszacowane, dlatego badania beda kontynuowane w miar¢ wydtuzania si¢ proby.
Poniewaz wielko$¢ ekonomiczna odzwierciedla tylko jeden — przychodowy — aspekt rozwoju
gospodarstwa, nie moze by¢ jedyna podstawa wnioskowania na temat poziomu rozwoju rolnictwa.
Natomiast moze by¢ elementem szerszych analiz, ktore beda kolejnym etapem badan.

5 Czas obliczono na podstawie wzoru: ¢ =—1In(0,5)/ A.

¢ Znaczne zmodyfikowanie struktury produkeji rolniczej w ciagu 1 roku nie jest mozliwe ze wzgledu na jej specyfike.
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Summary

The article presents an analysis of the economic size of private farms in Poland in the years 2004-2011.
The differences in the regions were examined at the level of provinces. Research tools that served to verify
the hypotheses were dynamic panel data models. The analysis was based on statistic material derived from
the CSO website. All calculations were performed in GRETL.

The analysis confirmed the possibility of levelling the economic size of private farms in Poland. This
means that regardless of the location of the farm, they can generate revenue from agricultural activities at the
same level. However, this effect is strongly conditioned by the agricultural land area of the farm. Compared
with the agricultural land area the structure of production is of a little relevance.
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