ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, 2018, T. 105, Z. 1
DOI: 10.22630/RNR.2018.105.1.1

NIEROWNOSCI I UBOSTWO EKONOMICZNE NA
OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

Matgorzata Raczkowska, Joanna Wrzesinska-Kowal

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik Katedry: dr hab. Alina Danitowska, prof. SGGW

Stowa kluczowe: dochdd, nierownosci dochodowe, ubdstwo, obszary wiejskie
Key words: income, income inequality, poverty, rural areas

JELcode: D31, P36, P46

Synopsis. Celem badan bylo przedstawienie problemoéw zagadnienia nieréwnosci
iubodstwa ekonomicznego na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2010-2016. Przyje-
to hipotezg¢ badawcza zaktadajaca, iz wysoki poziom nierownosci dochodowych prowa-
dzi do wysokiego poziomu ubdstwa relatywnego. Wyniki badan pokazaty, iz pomiedzy
nierdéwno$ciami dochodowymi mierzonymi wspoétczynnikiem Giniego a ubdstwem re-
latywnym na obszarach wiejskich istnieje silna dodatnia zalezno$¢. Nie zaobserwowano
natomiast zadnego zwiazku pomi¢dzy zmiennymi dla grupy zawodowej rolnikow. Moz-
na zatem przyjac, ze wzrost nierownosci dochodowych na obszarach wiejskich powodu-
je wzrost ubostwa relatywnego, ale zaleznos$¢ ta nie dotyczyta ludnosci, ktorej glownym
zroédtem utrzymania bylto gospodarstwo rolne.

WPROWADZENIE

Zjawisko nierownosci byto obecne w historii spoteczenstw od zawsze. Juz w staro-
zytno$ci Arystoteles rozwazal: Fakt rownosci majatku u obywateli przedstawia niewqt-
pliwie pewne korzysci przez to, ze nie sq oni tak skfonni do zamieszek wewnetrznych, ale,
prawde powiedziawszy, sq one wcale niewielkie. Ludzie wybitniejsi mogq sie bowiem
oburzac, ze rownosc taka jest ponizej ich godnosci, stqd tez czesto, jak pokazuje doswiad-
czenie, zrywajq sie do powstan i zaburzen [Arystoteles 2004, s. 59].

Z zacytowanego fragmentu wynika, ze istnienie nierowno$ci w spoteczenstwach jest
nieuniknione i czgsto pozadane. Dystrybucja dobr stanowi podstawg tego réznicowania,
ktore jest uniwersalng cecha wszystkich spoteczenstw. Zmianie podlegaja jedynie cechy
jednostki decydujace o jej potozeniu spotecznym: sytuacja materialna, miejsce zamiesz-
kania, umiejetnosci, wyksztalcenie, wyznawana religia itp.

Pojawianie si¢ i poglebianie nieréwnos$ci dochodowych w wymiarze krajowym i glo-
balnym ma istotne znaczenie dla dobrobytu jednostki, ale tez calego spoteczenstwa.
Systemowa analiza nierownosci jest wigc waznym i potrzebnym instrumentem polityki
spoteczno-gospodarczej. Poznanie wielko$ci oraz rozktadu nieréwnosci jest kluczowe
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w przeciwdziataniu i zwalczaniu problemow spotecznych, w tym ubdstwa i wykluczenia
spotecznego.

Badania mialy na celu identyfikacje i oceng zaleznosci migdzy nier6wnosciami do-
chodowymi a poziomem ubdstwa ekonomicznego na obszarach wiejskich! w Polsce.
W celu realizacji celu przyjeto nastgpujaca hipotezg badawcza: wysoki poziom nierow-
nosci dochodowych zwigksza poziom ubdstwa relatywnego na obszarach wiejskich.

Zastosowane metody to analiza i ocena tresci raportow, opracowan, literatury przed-
miotu oraz danych statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Analizg ob-
jeto wtorne dane z badan budzetow gospodarstw domowych GUS dotyczace poziomu
nieréwnosci oraz stopy ubostwa w Polsce ogétem i na obszarach wiejskich. Zakres cza-
sowy badan obejmowat lata 2010-2016.

ZRODLA DANYCH I METODY BADAN

Przyjmujac uproszczone zatozenia dla potrzeb tego artykutlu i uzalezniajac nie-
rownosci oraz ubostwo jedynie od ekonomicznych aspektdéw, do analizy wykorzystano
wspoélczynnik Giniego oraz stopg ubostwa relatywnego.

Wspotczynnik Giniego wskazuje réznice bezwzgledna miedzy dochodami losowo
wybranej pary podmiotéw (np. gospodarstw domowych) w stosunku do $redniego do-
chodu. Warto$ci wskaznika mieszczg si¢ w przedziale [0, 1]. Przy zatozeniu, ze warto$ci
dochodow uporzadkowane sg rosnaco, wspotczynnik Giniego wyznaczany jest wzorem:

N
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gdzie: N — liczba podmiotdow w populacji, y; — dochod i-tego gospodarstwa, y — $redni do-
chod gospodarstw w populacji, 7; — ranga przypisana do dochodu i-tego gospodarstwa.

Wigksza warto$¢ G $wiadczy o duzym zréznicowaniu dochodow, mniejsza o dys-
trybucji zblizonej do réwnosci. O niskim rozwarstwieniu dochodowym spoteczenstwa
mozna méwi¢, gdy warto§¢ wspotezynnika Giniego jest mniejsza niz 0,30. Wspdtczynnik
Giniego zawierajacy si¢ w przedziale 0,30-0,45 obrazuje $rednie dysproporcje dochodow
— w takim przypadku wystepuje znaczna grupa ludzi wykluczonych spotecznie. Poziom
wspoélczynnika Giniego powyzej 0,45 charakteryzuje spotecznosci o wysokim rozwar-
stwieniu dochodowym [Panek 2011].

W ustalaniu relatywnej granicy ubdstwa gospodarstwo domowe traktowane jest jako
ubogie, gdy jego dochdd jest mniejszy od pewnej statej czesci mediany lub $redniej aryt-
metycznej rozkladu dochodéw lub wydatkow catej populacji gospodarstw domowych
[Peichl i in. 2008]. W Polsce w badaniach prowadzonych przez GUS stosuje si¢ m.in.
lini¢ ubdstwa stanowiaca 50% przecigtnych miesigcznych wydatkow gospodarstw domo-
wych w przeliczeniu na jednostkg ekwiwalentng wedtug skali OECD.

W metodzie stalej czesci $redniej arytmetycznej ubdstwo traktuje si¢ jako katego-
ri¢ catkowicie wzgledna. Granica ubdstwa wzrasta proporcjonalnie do wzrostu wartosci

! Pojecia ,,wies”, ,,obszary wiejskie”, , tereny wiejskie” w pracy uzywane s zamiennie.
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$redniej arytmetycznej rozktadu wydatkéw. Procent gospodarstw domowych ubogich
zmienia si¢ wylacznie na skutek zmian rozktadu dochodow lub wydatkéw. Z racji swoich
wlasciwosci oraz zasiggu wskazniki tworzone na podstawie podejscia relatywnego nie
sa czgsto traktowane jako mierniki ubodstwa, lecz nierownosci dochodowych [Rusnak
2011].

W celu stwierdzenia zalezno$ci migdzy nierownosciami dochodowymi a poziomem
ubostwa, zastosowano analiz¢ danych zastanych oraz analize korelacji.

NIEROWNOSCI I UBOSTWO — UJECIE TEORETYCZNE

Zgodnie z koncepcja Amartya Sena mozna przyjaé, ze sita stowa ,, nierownosc¢”
i nasze zainteresowanie tym pojeciem wynika z powiqzanego z nim znaczenia i nie mamy
swobody, aby definiowac jq czysto arbitralnie, nierdwnos¢ jest bowiem pojeciem zlozo-
nym i wieloptaszczyznowym [Sen 2000, s. 98]. Nieréwnos$ci mogg dotyczy¢ m.in. wia-
dzy, prestizu i szacunku, stylu zycia, sfery kultury, bogactwa, wyksztatcenia. Sg to tzw.
warto$ciowe dobra, ktore rzadko sg w spoteczenstwach rozdzielane po réwno [Domanski
2007].

W dyskursie naukowym mozna odnalez¢ réznorodne definicje nierownosci. Wigk-
szo$¢ z nich odwotuje si¢ do nierownego podziatu dobr materialnych i niematerialnych
w spoleczenstwie. Przykladowo Norman Goodman przejrzyscie definiuje nierdwnosci
jako roznice miedzy jednostkami wynikajqce z nierownego rozdzielania dobr przez spo-
teczenstwo, ale takze z tego, ze pewne osoby pracujq ciezej od innych lub wybraly zawod
czy kariere zapewniajqcq wiecej wladzy niz inne [Goodman 1988, s.125]. Jarostaw Kle-
baniuk nieréwnosci okresla bardziej ogdlnie, ujmujac je jako roznice w dostepie do sze-
roko rozumianych dobr, ktore wydajq sie by¢ niemozliwym do usuniecia atrybutem relacji
miedzygrupowych [Klebaniuk 2007, s. 13].

Nieréwnosci znajdujg odzwierciedlenie w réznych aspektach zycia ludzi i tworzo-
nych przez nich spoteczenstw. Moga pojawia¢ si¢ zar6wno w plaszczyznie spotecznej,
ekonomicznej, sSrodowiskowej, jak i w politycznej, kulturowej czy psychologicznej. W li-
teraturze istnieje wiele klasyfikacji i podziatow nieréwnosci, ktére nawzajem si¢ uzupet-
niaja. Do celéw analitycznych najczesciej przyjmuje si¢ podziat na nieréwnosci: spotecz-
ne, polityczne oraz ekonomiczne.

Nieréwnosci spoteczne dotycza sytuacji, gdy ludzie sa nier6wni sobie nie z racji
jakichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych, lecz z powodu ich przynaleznosci do
réznych grup albo zajmowania réznych pozycji spotecznych [Sztompka 2002]. Anna Za-
chorowska-Mazurkiewicz okresla nierownosci spoteczne jako sytuacje, w ktorej poszcze-
golne jednostki nie mogq w petni korzysta¢ z przywilejow dostepnych innym lub takze,
ze sq wprost inaczej (gorzej) traktowane tylko ze wzgledu na przynaleznosé¢ do pewnej
grupy bqdz kategorii spolecznej [Zachorowska-Mazurkiewicz 2011, s. 12]. Nierownosci
spoteczne odnosza si¢ wige do sytuacji, gdy dane osoby rdznia si¢ miedzy soba z powo-
du swojego cztonkostwa w odmiennych grupach badz z powodu petnienia odmiennych
stanowisk spotecznych.

Nieréwnosci polityczne oznaczaja brak absolutnej roéwnosci ludzi wzgledem pra-
wa, czyli pewni ludzie lub pewne grupy os6b s3 ponad prawem, a takze nie wystepuje
rowno$¢ w statusie obywatelskim. Wystgpuje ona rowniez wowczas, gdy spoleczenstwo
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obywatelskie zupekie nie istnieje. W takiej sytuacji jedynie pewna grupa ludzi sprawuje
wladzg absolutna, niekontrolowana zaréwno przez prawo, jak i przez opini¢ publiczna
[Bolejko 2014].

Nierownosci ekonomiczne odnoszg si¢ podzialu dochodow, wtasnosci, zatrudnienia,
ale rowniez warunkow bytowych w okreslonej zbiorowosci spotecznej. Wedtug Thoma-
sa Piketty, nierownosci ekonomiczne sktadaja si¢ z trzech obszarow, tj. z nierownosci
dochodoéw z pracy, z nierdéwnosci ptynacych z wlasnosci kapitatu i czerpanych z niego
dochodow oraz relacji pomigdzy powyzszymi wielkosSciami. Jak zauwazyt T. Piketty,
moga istnie¢ spoleczenstwa, w ktorych nierownosci w posiadaniu kapitatu sa bardzo
duze, podczas gdy nierownos$ci wynikajace z dochodu uzyskiwanego z pracy sa niezau-
wazalne lub w spoleczenstwach moze wystgpowac kompletnie odwrotna sytuacja. Jed-
nak na wielko$¢ nierownosci dochodowych najwigkszy wplyw maja relacje zachodzace
pomigdzy nierdwnosciami dochodow z pracy a dochodow z kapitatu. Nierownos¢ wyni-
kajaca z dochodow jest tym wigksza, im wigkszy jest zwigzek pomig¢dzy jej sktadowymi.
Natomiast w spoleczenstwach, w ktorych ludzie rozporzadzaja ogromnymi dochodami
z posiadanego kapitatu korelacje te sa niewielkie lub wrecz ujemne. Uzasadnieniem tego
jest fakt, iz osoby utrzymujace si¢ z wypracowanego majatku moga sobie pozwoli¢ na
niewykonywanie prac zarobkowych. Istnieje jednak jedna prawidtowos¢, tzn. nierowno-
$ci dochodowe dotyczace kapitatu sg zawsze wigksze niz nierdéwnosci dochodowe wy-
nikajgce z pracy. Mozna zatem przyjac, ze dochody uzyskiwane z kapitatu sg bardziej
rozbiezne niz dochody uzyskiwane z pracy [Piketty 2015].

Ludzie r6znig si¢ pod wzgledem ilosci wykonywanej pracy, produktywnos$ci posia-
danej ziemi oraz posiadanych zdolnosci, co rzutuje na ich marginalng produktywnos$é
i w konsekwencji na osiggany dochdd [Mises 1949]. Nierownosci dochodowe wystgpuja
w sytuacji, kiedy dochody uzyskiwane przez poszczegolne osoby, gospodarstwa domowe
lub grupy spoleczne sq niejednakowe, tzn. pewne gospodarstwa dysponujq wiekszymi
dochodami niz pozostate, a w konsekwencji mogq w wiekszym stopniu korzysta¢ z wy-
twarzanych w gospodarce dobr i ustug [Domanski 2007, s.125]. Nierownos$¢ rozktadu
dochodoéw oznacza zatem odchylenie rozkladu dochodéw od rozktadu egalitarnego, tzn.
takiego rozktadu, w ktorym kazda jednostka dysponuje takim samym dochodem [Panek
2016].

Nadmiernie wysokie nieréwnosci dochodowe moga negatywnie wptywac na poziom
ubostwa. Wzrost nierownosci dochodowych czg¢sto wiaze si¢ z powigkszeniem skrajnych
wartosci rozkladu dochodow, a wige wzrostem liczby osob o najnizszych dochodach,
cze¢sto niewystarczajacych na zycie na minimalnym poziomie. Bycie ubogim w spote-
czenstwie duzych rozbieznosci moze spowodowac, ze doswiadczenie niedostatku bedzie
si¢ wydawac¢ szczegodlnie dotkliwe osobom nim dotknigtym. Wzmacnia si¢ tym samym
subiektywne poczucie ubostwa i deprywacji. Z drugiej strony, radykalne niwelowanie
nieréwnosci moze spowodowac szkode dla uzytecznosci calkowitej, pogorszy¢ sytuacje
catego spoteczenstwa czy naruszac prawa jednostki [Nagel 1997]. Mierzenie nierownosci
dochodowych wpisuje si¢ w badania zasi¢gu ubostwa. Jednak sam aspekt dochodowy
jest niewystarczajacym przejawem okreslenia poziomu zycia, co ma przelozenie na roz-
szerzenie badan chociazby o zjawisko wykluczenia spotecznego [Mikuta 2016].

Zjawisko ubodstwa, podobnie jak nieréwnosci, jest pojeciem wielowymiarowym
i r6znorodnie definiowanym. Jedna z najstarszych definicji ubdstwa pochodzi z 1901 ro-
ku, kiedy to Benjamin Seebohm Rowentree okreslit ubdstwo jako niemoznosé zaspokoje-
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nia podstawowych potrzeb zyciowych [Blaszczak-Przybycinska 1990, s. 10]. Autor w tej
definicji odwotat si¢ jedynie do egzystencjonalnych, materialnych potrzeb cztowieka.
Z biegiem lat zakres potrzeb podstawowych ulegat rozszerzeniu i tym samym definicje
ubostwa podlegaty modyfikacji. Przelomem okazaty si¢ nowatorskie zalozenia A. Sena,
wedtug ktorych w definiowaniu ubostwa powinno si¢ uwzgledni¢ oprocz potrzeb podsta-
wowych rowniez brak mozliwosci wypetiania réznych funkceji wynikajacych zaréwno
z uwarunkowan spolecznych, jak i osobistych, niezbgdnych do prowadzenia warto$cio-
wego zycia [Panek 2011]. Ubostwo, wedtug A. Sena, to nie tylko brak wystarczajacych
srodkow finansowych, ale réwniez brak mozliwosci przeksztatcenia dostepnych dobr
w celu osiggnigcia takich sposobow funkcjonowania jednostki, ktore pozwalaja na pro-
wadzenie przez nig odpowiadajacego jej stylu zycia. Ten brak mozliwosci osiagnigcia
pozadanych przez jednostki sposobéw funkcjonowania moze wynikaé zaréwno z niewy-
starczajacych $rodkow finansowych, jak i innych ograniczen, np. braku odpowiednich
kwalifikacji, dyskryminacji czy tez barier infrastrukturalnych. Ponadto ubostwo utozsa-
miane jest przez A. Sena nie tylko z brakiem dostgpu do dobr i ustug, lecz takze z brakiem
mozliwo$ci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz w zyciu obywatelskim, spotecz-
nym i kulturalnym [Sen 2000].

Ubostwo zatem to nie tylko niewystarczajacy poziom dochodow, lecz takze brak
mozliwosci zaspokojenia podstawowych w danym kontekscie potrzeb zyciowych. Po-
trzeby te moga by¢ zroéznicowane w zalezno$ci od wieku, pici, stanu zdrowia, stopnia
sprawnosci czy nawet przemiany materii i rozmiaru ciata. Sg one réwniez silnie zakorze-
nione w kontekscie spotecznym i historycznym [Chmielewski 2016]. Elzbieta Tarkowska
zauwazyla, ze ubdstwo bedzie zawsze istnialo miedzy innymi z powodu réznego stop-
nia produktywnosci cechujacego ludzi, ktorzy rdznig si¢ zdolno$ciami, zgromadzonym
kapitalem czy cho¢by czasem poswigcanym na prace, co rzutuje na ich dochod. Mozna
wigc stwierdzi¢, iz dysproporcje dochodowe sg nierozdzielnym aspektem wolnego ryn-
ku, gdyz opiera si¢ on na podziale pracy, ktéry wynika wiasnie z istnienia ré6znic miedzy
ludzmi [Tarkowska 2000].

Reasumujac rozwazania na temat nierdwnosci i ubostwa, trzeba si¢ zgodzi¢ z opinia
Kazimierza Frieske, wedtug ktorego ubdstwo to wcale nie tylko brak pieniedzy, to raczej
takie szczegolne okolicznosci, ktore nie pozwalajq ludziom nimi dotknietymi na uczest-
nictwo w zyciu zbiorowym i — zwlaszcza — w istotny sposob pomniejszajq ich mozliwosci
uczestnictwa w podstawowych instytucjach spotecznych, od rodziny poczynajqc, na wy-
miarze sprawiedliwosci konczqc. Mowiqc inaczej, ubostwo to niezrealizowane warunki
spotecznej partycypacji [Frieske 1997, s. 236].

WYNIKI BADAN

Analiza zr6znicowania rozktadu dochodéw mierzonego poziomem wspotczynnika
Giniego wskazuje, ze Polska znajduje si¢ w grupie krajow o przecietnym poziomie nie-
rowno$ci dochodowych. Zmiany skali nieréwnosci w latach 2010-2016 mozna podzie-
li¢ na trzy zasadnicze fazy: niewielki spadek do 2011 roku, stabilizacja tzn. zamrozenie
wzglednej pozycji najbogatszych i najbiedniejszych gospodarstw w latach 2011-2013
oraz ponowny spadek od 2014 roku (tab. 1.). W 2016 roku spadek byl dos¢ znaczny
—232,2% w 2015 roku do 30,4%, w czym mozna dopatrywac si¢ efektow programu
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500+, ktory poprawit sytuacj¢ wielu najubozszych polskich rodzin i zmniejszyt nierow-
nosci. Generalnie nieréwnosci dochodowe w Polsce mierzone poziomem wspotczynnika
Giniego w latach 2010-2016 zmniejszyly si¢ o 11%.

Wartosci wspotczynnika Giniego w przekroju miasto—wie$ informuja o znacznie
mniejszym rozwarstwieniu dochodéw ludnosci miejskiej w poréwnaniu do mieszkan-
cow wsi (tab. 1.). W latach 2011-2014 obserwowano wyrazne zwigkszanie si¢ roéznicy
w nierownosciach dochodowych pomiedzy tymi obszarami. Najwigksza réznica wysta-
pita w 2013 roku — wspolczynnik Giniego na wsi byt az o 13% wyzszy niz w miastach.
W 2016 roku dystans pomi¢dzy miastem a wsig zmniejszyt si¢ do poziomu 6%. Od
2010 roku w miastach obserwowano stale zmniejszanie si¢ nieréwnosci dochodowych.
W zestawieniu roku 2016 z rokiem 2010 odnotowano spadek nieréwnosci o prawie 11%.
Natomiast na obszarach wiejskich nier6wnosci dochodowe mierzone wspotczynnikiem
Giniego charakteryzowaly si¢ zmienng tendencja. W latach 2011-2013 obserwowano
wzrost wartosci wspotczynnika Giniego — o ponad 4%, natomiast od 2014 roku wartosci
wspotczynnika Ginniego na wsi systematycznie obnizaty si¢. Najnizszy poziom nieréw-
nosci dochodowych na wsi, podobnie jak w Polsce ogétem i w miastach, odnotowano
w 2016 roku.

Tabela 1. Wspotczynnik Giniego w Polsce w latach 2010-2016

Kategoria 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ogotem 0,342 0338 0,338 0,338 0,326 0,322 0,304
Wedlug gtéwnego zrodta utrzymania gospodarstw domowych
Pracownicy 0,347 0,346 0,343 0,341 0,334 0,327 0,307
Rolnicy 0,533 0,539 0,559 0,599 0,544 0,553 0,541
Pracujacy na wtasny rachunek 0,375 0,373 0,382 0,374 0,378 0,373 0,346
Emeryci 0,249 0244 0,242 0,239 0236 0,233 0,224
Rencisci 0,291 0,292 0,279 0,28 0,276 0,277 0,263
Wedtug klasy miejscowosci
Miasto 0,323 0317 0317 0312 0306 0303 0,288
Wies 0,339 0337 0343 0352 0329 0323 0,305

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Budzety gospodarstw domowych.

Zréznicowanie dochodowe spoteczenstwa w Polsce wystepuje w rdéznych przekro-
jach. Szczegdlnie widoczne jest to w podziale na grupy spoteczno-zawodowe (tab. 1).
We wszystkich latach objetych badaniem najwyzszy poziom nierowno$ci dochodowych
obserwowano w grupie rolnikéw. Moze to wynika¢ ze specyfiki dochodu gospodarstwa
rolnego, ktory zalezy od wielu réznych czynnikéw, m.in. od wielko$ci gospodarstwa,
produktywnosci, stopnia specjalizacji, warunkdéw pogodowych i koniunktury gospodar-
czej. Ponadto w pordwnaniu z pozostalymi grupami zawodowymi nieréwno$ci docho-
dowe rolnikow charakteryzowaly si¢ najwigksza zmiennoscig — od 53,3% w 2010 roku
do 59,9% w 2013 roku. Bardzo niepokojaca jest wartos¢ prawie 60% w 2013 roku. Jest
bowiem ona znacznie powyzej wartosci typowej dla nierdwnomierno$ci rozktadu docho-
dow krajow rozwinietych. W 2016 roku wystapita nieznaczna poprawa sytuacji material-
nej rolniczych gospodarstw domowych — wspolczynnik Giniego obnizyl si¢ o okoto 2%.

W pozostatych grupach spoteczno-zawodowych nierowno$ci dochodowe osiggnetly
poziom zblizony do $redniego w Polsce i nie wykazywaly znaczacych odchylen.
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Poziom ubostwa relatywnego w Polsce w latach objetych badaniem ksztattowal si¢
na $rednim poziomie okoto 16%, osiagajac najwyzsze wartosci w 2010 roku — 17,1%
(tab. 2.). W 2016 r. zaobserwowano znaczacy spadek wartosci wskaznika w odniesieniu
do roku poprzedniego — o 1,6%. Generalnie zestawiajac lata 2016 i 2010 mozna zauwa-
zy¢ spadek ubodstwa relatywnego w Polsce o prawie 19%. W 2010 roku w ubostwie rela-
tywnym znajdowata si¢ co szosta osoba, a w 2016 juz co siodma.

Roéznice w poziomie ubdstwa relatywnego, podobnie jak w przypadku nierdwnosci
dochodowych, byly wyrazniejsze w przekroju miasto-wies (tab. 2.). Dane statystyczne
potwierdzaja, iz nizszy stopien ubostwa wzglgdnego charakteryzowat osoby zamieszkate
w miastach — stopa ubostwa relatywnego ksztattowala si¢ na srednim poziomie okoto
11%. W latach 2010-2016 stopa ubdstwa relatywnego na wsi, mimo ze wykazywata ten-
dencj¢ malejaca, byta ponaddwukrotnie wyzsza niz w miastach.

Tabela 2. Ubodstwo relatywne w Polsce w latach 2010-2016 w %

Kategoria 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ogotem 17,1 16,7 163 162 162 155 13,9
Wedlug grup spoteczno-ekonomicznych
Pracownicy 16,3 15,3 15,3 14,9 15,2 14,4 12,5
Rolnicy 259 28,7 264 26,7 28 28,9 26,5
Pracujacy na wlasny rachunek 9,3 9,9 7,9 9,2 8,9 8,9 8,3
Emeryci 13,3 12,6 11,9 114 12,1 11,4 10,9
Rencisci 254 264 258 263 255 232 218

Utrzymujacy si¢ z innych niezarobkowych

zrodet 41,9 41 17,9 41,5 39 36,1 31,6
Wedtug klasy miejscowosci

Miasto 1,9 11,5 11 11,2 11 10 9,5

Wie$ 25,4 25 24,5 24 24,4 24 20,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Budzety gospodarstw domowych.

W latach 2010-2016 warto$¢ analizowanej stopy ubostwa ustalanej w zaleznoS$ci
od grupy spoleczno-ekonomicznej pokazywala zmienna dynamike (tab. 2.). Najubozsze
osoby to osoby z gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z tzw. innych niezarobko-
wych zrodel oraz z gospodarstw rolnikow. W 2015 roku zaobserwowano spadek wartosci
wskaznika ubostwa relatywnego we wszystkich grupach zawodowych z wylaczeniem
grupy rolnikow — stopa ubdstwa relatywnego zwigkszyta si¢ o ponad 3%. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w analizowanych latach rolnicy byli jedyna zbiorowoscia, w ktorej stopa
ubostwa relatywnego w 2016 roku byta wyzsza niz w 2010 — o ponad 2%.

W celu stwierdzenia zaleznos$ci migdzy nierownosciami dochodowymi a poziomem
ubostwa relatywnego w Polsce obliczono wspoétczynniki korelacji Pearsona (tab. 3.,
rys. 1.). Z przeprowadzonych badan wynika, Ze istnieje bardzo silna dodatnia korelacja
miedzy wspotczynnikiem Giniego a stopa ubodstwa relatywnego obliczonych dla Polski
ogdtem — wspolezynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,95. Mozna zatem stwierdzic,
ze wzrost nierdowno$ci dochodowych przyczynia si¢ do wzrostu liczby 0sob zyjacych
w warunkach ubdstwa relatywnego w Polsce.

Gdy do badania korelacji uzyjemy miar w zaleznosci od klasy, wowczas zaleznoS$ci
migdzy nier6wnosciami dochodowymi a sferg ubdstwa sa nieco stabsze. Mozna zauwa-
zy¢, ze w miastach zmniejszenie ubostwa relatywnego byto w wigkszym stopniu wythu-
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Tabela 3. Wspotzaleznos¢ nierdéwnosci dochodowych i ubdstwa relatywnego

Badany aspekt Wspotczynnik korelacji Pearsona (1)
Wspblczynnik Ginigo — stopa ubdstwa relatywnego:

ogolem 0,95

w miastach 0,93

na wsi 0,76

w grupie zawodowej rolnikow -0,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1., 2.

maczone zmianami poziomu nierownosci dochodowych — jedna zmienna wyjasnia druga
w prawie 88%. (rys. 2.). Natomiast dla terenow wiejskich zalezno§¢ miedzy zmiennymi
jest mniejsza, ale nadal okres$lana jako silna (r=0,76). Mozna zatem wnioskowac, ze spa-
dek nieréwnosci dochodowych mogt przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ubostwa relatywne-
go na tych terenach.

18 4

y =73,822x - 8,3545

141 ¢ R2=09111

13 A

Stopa ubdstwa relatywnego ogotem

12

0,3 0,305 0,31 0,315 0,32 0,325 0,33 0,335 0,34 0,345
Wspodtezynnik Giniego ogdtem

Rysunek 1. Zalezno$¢ migdzy wspotczynnikiem Giniego a ubdstwem relatywnym
w Polsce w latach 2010-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 1., 2.
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Wspotezynnik Giniego w miastach Wspolezynnik Giniego na wsi

Rysunek 2. Zalezno$¢ migdzy wspotczynnikiem Giniego a ubdstwem relatywnym wedtug miejsca
zamieszkania

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1, 2.
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29,5
29

28,5 y=-7,1676x + 31,261
’ R>=0,0174
28

27,5

27 S

26,5
26

25,5
0,52 0,53 0,54 0,55 0,56 0,57 0,58 0,59 0,6 0,61

Stopa ubostwa relatywnego rolnikoéw

Wspdtezynnik Giniego rolnikow

Rysunek 3. Zalezno$¢ miedzy wspotczynnikiem Giniego a ubostwem relatywnym w grupie spoteczno-

zawodowej rolnikéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.,2.

Zupelhie odmienng zalezno$¢ pokazuje relacja wspotczynnika Giniego i stopy ubo-

stwa relatywnego obliczonych wedlug gtéwnego zrodta utrzymania. Wyniki oszacowa-
nia nie wskazuja, aby wystgpowata jakakolwiek zaleznos¢ pomigdzy wspotczynnikiem
Giniego a stopa ubostwa relatywnego dla grupy zawodowej rolnikow. Zmienne te sa
niezalezne, wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi jedynie (-0,13) — tab. 3.

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza nierdéwnosci oraz ubdstwa ekonomicznego w Polsce w la-

tach 2010-2016 pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1.

Pomimo duzego zaplecza naukowego, rozwazan na temat nieréwnosci dochodo-
wych i1 ubo6stwa nie mozna uzna¢ za kompletne. Definicje tych kategorii sa bowiem
Scisle zwiazane z sytuacja spoteczng i ulegaja, tak jak ona, bezustannym zmianom.
Zréznicowanie dochodéw na osobg w gospodarstwach domowych mierzone wspot-
czynnikiem Giniego w analizowanych latach zmalato. Najwigksza nieréwnosc¢
dochodowa w catym okresie wykazywala grupa gospodarstw domowych, ktorych
glownym zrédtem dochodu byto gospodarstwo rolne.

Stopniowo zmniejszat si¢ zasi¢g ubostwa relatywnego w Polsce. Nadal jednak na
obszarach wiejskich odsetek 0sob zyjacych ponizej relatywnej granicy jest ponad-
dwukrotnie wyzszy niz w miastach.

Badania wskazuja na istnienie silnej wspotzaleznosci migdzy nieréwnosciami do-
chodowymi mierzonymi wspotczynnikiem Giniego a ubdstwem relatywnym na
obszarach wiejskich. Natomiast nie zaobserwowano zwigzku pomig¢dzy analizowa-
nymi zmiennymi dla grupy zawodowej rolnikéw. Mozna zatem przyjac, ze wzrost
nier6wnosci dochodowych na obszarach wiejskich powoduje wzrost ubostwa rela-
tywnego. Powyzsza zalezno$¢ nie dotyczy jednak gospodarstw, ktorych gtéwnym
zroédlem utrzymania jest gospodarstwo rolne.
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INEQUALITY AND ECONOMIC POVERTY IN RURAL AREAS OF POLAND

Summary

The aim of the paper was to present the level of disparities and economic poverty in rural areas of Poland
in the period 2010-2016. The adopted research assumption was that a high level of income inequality led
to a high level of relative poverty. The research was based on the analysis and synthesis of literature and
secondary statistical data from the Central Statistical Office. In the theoretical part, the author presented
an overview of inequality and poverty definitions. The research part used descriptive statistics and corre-
lation analysis. The obtained results demonstrate that there is a strong positive correlation between inco-
me inequality measured using the Gini index and relative poverty in rural areas. No correlation between
variables for the professional group of farmers was observed. It can be thus assumed that an increase in
income inequality in rural areas leads to an increase in relative poverty, however this correlation does
not apply to households, where the main source of income is agriculture.
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